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Resumo

O mercado de trabalho sofreu profundas transformagoes desde o comego do capitalismo
até o momento atual, sendo possivel compara-lo a uma loteria, na qual os trabalhadores
passaram a competir entre si por ascensdo profissional. Os bilhetes dessa loteria sdo os
investimentos em capital humano. Nela haverd, necessariamente, vencedores e perdedores,
com os primeiros apropriando-se do trabalho dos ultimos. Dessa realidade, surge uma nova
forma de exploragao do trabalho, cujo instrumento de legitimacao é o capital humano,
que reforga a tendéncia inerente do capitalismo a geracdo de desigualdade e coloca
limitagoes a visdo tradicional de combate & desigualdade baseada na democratizagdo do
capital humano. O crescimento também tem limitagdes, tendo em vista que a motivagao
microecondmica que gera o crescimento macroecondémico é justamente a busca pela
desigualdade. O presente artigo busca analisar essas questdoes do ponto de vista da
economia politica das teorias econémicas e no receitudrio de politicas publicas de combate
a desigualdade.
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Abstract

The labour market has undergone deep transformations from the start of the capitalism
to the current moment, becoming a lottery, in which workers started to compete among
themselves for professional development. The tickets of this lottery are the investments in
human capital. Here, there exists, necessarily, winners and losers: the firsts appropriates
the work of the latters. A new form of exploration of the work appears, in which the
instrument of legitimation is the human capital. It strengthens the inherent trend of
the capitalism towards inequality generation and imposes limitations to the traditional
vision based on the democratization of the human capital. Growth has also limitations,
considering that the microeconomic motivation that generates the macroeconomic growth

Revista EconomiA Janeiro/Abril 2007



Rogerio Nagamine Costanzi

is exactly the search for inequality. The present article searchs to analyze these questions
of the point of view of the political economy and public policies of combat to the inequality.

1. Introducgao

A tradicional teoria econdémica costuma encarar a desigualdade como resultado
de diferenciais de produtividade (marginal), que, no caso da desigualdade salarial
dos trabalhadores, sao originarios de distintos graus de investimento de capital
humano. Além disso, existe na teoria econoémica tradicional linha de pensamento
que defende que a desigualdade tende a se reduzir a medida que vai havendo
crescimento econdmico e/ou desenvolvimento do capitalismo. Tais diagndsticos ou
visdes geram importantes implicagoes do ponto de vista da economia politica: os
mercados de trabalho capitalistas ou o capitalismo seriam justos, remunerando
os fatores de producgao, inclusive os trabalhadores, de acordo com a sua
produtividade (marginal), assim como a desigualdade tenderia a ser reduzida pelo
crescimento/desenvolvimento do referido sistema econémico.

Os referidos diagndsticos também tém importante implicagoes em termos de
receitudrio de politicas publicas. O presente artigo buscard mostrar que as visoes
supracitadas apresentam importantes limitagoes e ird introduzir novo referencial
sobre a desigualdade, implicando em importantes mudancas do ponto de vista
da economia politica e do receituario das politicas publicas. Com este intuito,
este artigo buscard primeiramente fazer uma revisao critica da literatura sobre
a desigualdade, seguindo-se as consideragoes finais.

2. Revisao critica da literatura sobre a desigualdade

No arcabouco da literatura econdmica tradicional,! as causas para explicar os
diferenciais de saldrios e a respectiva desigualdade podem ser divididas em trés
grandes grupos:

(a) diferencas nas preferéncias e caracteristicas produtivas dos trabalhadores, sejam
aquelas natas ou adquiridas por meio de investimentos em capital humano;

(b) segmentagdo, normalmente creditada a alguma imperfeigdo de mercado;

(c) discriminagdo (Paes de Barros e R. (1995), BID (1998), Fernandes (2002),

Ferreira (2000), Ramos e Vieira (2000) ¢ Ramos e Vieira (2001)).

No caso de diferengas dos atributos produtivos dos trabalhadores, o mercado de
trabalho funcionaria como revelador de desigualdades. Nos casos de segmentagao

* Recebido em setembro de 2005, aprovado em margo de 2006.
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Por literatura econémica tradicional, deve ser entendida a chamada teoria econdémica neoclédssica

e a teoria do capital humano, que, grosso modo, defendem que os saldrios sdo determinados pela
produtividade (marginal). Para uma visao da teoria tradicional, ver Borjas (2000) e Bosworth et alii
(1996).
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e de discriminagao, o mercado de trabalho funcionaria como gerador delas.
Remuneracoes distintas como forma de compensar diferengas nao pecunidrias entre
postos de trabalho ou como decorréncia de dotagoes desiguais de qualificagoes
serviriam para revelar diferencas de qualidade entre postos de trabalho e
trabalhadores. Contudo, ao remunerar, de maneira distinta, individuos que
possuem, em principio, o mesmo potencial produtivo e trabalham em postos de
trabalho similares, tanto via segmentagao quanto sob a forma de discriminagao, o
mercado de trabalho estaria funcionando como gerador de desigualdades.

A diferenciagao entre os dois casos seria importante, pois, além de implicarem
graus de indesejabilidade diferentes, também demandam politicas de natureza
distinta para combaté-las. Se as principais causas da desigualdade fossem
os diferenciais compensatérios e aqueles decorrentes da heterogeneidade dos
trabalhadores, entao elas nao residiriam no funcionamento do mercado de trabalho,
sendo fruto de desigualdades preexistentes (Paes de Barros e R. (1995), Ramos e
Vieira (2000) ¢ Ramos e Vieira (2001)).

2.1. Visao econémica tradicional sobre a desiguladade

A tradicional teoria econdmica estd focada, principalmente, nas diferengas
produtivas dos trabalhadores ou nos distintos graus de acumulagao de capital
humano para explicar os diferenciais de saldrios (Becker 1964). Em um mundo sem
diferencas de produtividade entre os trabalhadores e de mercados em concorréncia
perfeita, nao existiriam diferenciais de saldrios. Nesse cendrio, as decisoes dos
trabalhadores seriam independentes entre si e estaticas.

Existem, todavia, profundas limitacoes nessa teoria. Esse modelo (neoclédssico)
é condizente com os primérdios do capitalismo, quando o mercado de trabalho
era mais homogéneo, com dualidade bem clara entre os capitalistas e a massa
de operéarios, homogénea, que realizavam tarefas repetitivas no processo de
producao em série. Hoje, contudo, o mercado de trabalho é marcado por grande
heterogeneidade, com agressiva competicao entre os trabalhadores por ascensao
profissional. Essa transformacao estd ligada, entre outros fatores, a mudanca
de empresas familiares, de estrutura simples, a empresas com administragao
profissional, gerenciadas por organizagoes complexas e de hierarquia piramidal.

A atual heterogeneidade do mercado de trabalho torna as decisées dos
trabalhadores sobre a oferta de trabalho interdependentes e dindmicas (Costanzi
1995). As decisoes sdo dinamicas, porque a varidvel relevante ndo é mais apenas
o saldrio corrente dado pelo mercado, mas também, ou mesmo principalmente, a
expectativa de renda futura. Os trabalhadores esforgcam-se de maneira intensa, no
inicio de suas carreiras, por salarios apenas razoaveis, ou até mesmo pequenos, nao
por irracionalidade, mas sim pela busca patolégica? de ascensio profissional, tipica

2 - . . .
Por busca patoldgica por sucesso, este artigo refere-se a uma busca obsessiva por sucesso profissional

e financeiro, que coloca o mencionado objetivo como o principal sentido da vida e a falta dele como o
resultado inaceitdvel e psicologicamente insuportéavel.
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das atuais sociedades capitalistas.

As decisoes individuais dos trabalhadores sobre a oferta de trabalho também
se tornaram interdependentes, tendo em vista que a estrutura piramidal das
organizagoes implica, necessariamente, concorréncia dos trabalhadores entre si
por sucesso profissional. Por sinal, essa disputa é uma das caracteristicas mais
marcantes do mercado de trabalho atual, mas é negligenciada na teoria econémica
tradicional.

Desse diagnédstico surgem importantes implicagoes. Diante de uma situagao de
informagao imperfeita a respeito do futuro, os trabalhadores que nao tiveram
sua expectativa de ascensao profissional efetivada, até como conseqiiéncia natural
da busca patologica de sucesso e da estrutura piramidal das organizacoes,
acabam tendo ofertado mais trabalho do que efetivamente teria ocorrido na
situagao de conhecimento perfeito do futuro. Nesse caso, o excesso de oferta de
trabalho, obviamente, deve ser absorvido pelos trabalhadores que tiveram ascensao
profissional de acordo com o esperado ou acima dele. A exploracido do trabalho
nao mais ocorre, exclusivamente, pelo capital fisico, mas, também, pela exploragao
dos vencedores pelos perdedores. Além do tradicional instrumento de legitimacao
da exploragao do capital fisico, o capital humano também se tornou uma forma
adicional de apropriacao do trabalho alheio. Nessa situacao, a oferta de trabalho
seria, em algum grau, meramente uma loteria. Os trabalhadores ofertam trabalho,
néo porque possuem certeza absoluta da renda, mas porque esperam aumentar
a probabilidade de ganhar os prémios destinados aos vencedores. Os prémios em
questao sao a ascensao profissional e as recompensas financeiras correspondentes.
Contudo, como as organizagoes possuem estruturas piramidais, necessariamente
havera vencedores e perdedores nesse jogo, em que 0s primeiros apropriam-se de
parte do trabalho dos tultimos. Os bilhetes dessa loteria sao os investimentos em
capital humano.

Como citado anteriormente e de forma mais geral, a teoria econémica tradicional
pode ser resumida como aquela que defende que o saldrio é determinado
pela produtividade. Em um cendrio em que os trabalhadores tém a mesma
produtividade, os salarios seriam iguais e nao existiria desigualdade entre os
trabalhadores. Caso os trabalhadores tenham diferencas na produtividade, o
eficiente e justo mercado de trabalho capitalista apenas traduziria tal fato para
os salarios. Nesse contexto, seria possivel justificar os diferenciais de saldrios
e a desigualdade resultante, principalmente por conta das diferencas entre os
trabalhadores, no tocante as suas caracteristicas produtivas, sejam estas natas
ou adquiridas por meio de investimentos em capital humano, em especial
pela educacao. Um trabalhador pode ganhar um milhdo de vezes a mais que
outro, porque ¢ um milhdo de vezes mais produtivo. Entretanto, é fato que
alguns “trabalhadores” recebem remuneracoes, em curtos periodos de tempo, que
trabalhadores médios jamais conseguirao ganhar em toda a sua vida profissional.

Mesmo com essas evidéncias empiricas contrarias, a literatura econdmica
tradicional continua a justificar a desigualdade principalmente com base no capital
humano. Tanto é assim que uma visao predominante a respeito das causas da
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desigualdade crescente observada nas tltimas décadas é a de que ela seria resultado
de alteracoes ou mudangas tecnolégicas viesadas para trabalhadores qualificados,
em detrimento dos nao-qualificados, o que teria incrementado a demanda dos
primeiros em prejuizo dos ultimos. Uma das causas para esse comportamento da
demanda seria a disseminacao da tecnologia da informagao, em especial a revolugao
trazida pelos computadores. Essa teoria é conhecida como skill-biased technical
changes (Bound e Johnson (1992), Juhn et alii (1993), Katz e Murphy (1992) e
Levy e Murname (1992)).

Além disso, no caso dos paises em desenvolvimento, o processo de abertura
comercial teria levado a importacao de tecnologia complementar ao trabalho
qualificado e/ou substituta do trabalho de baixa qualificagdo, na chamada
skill-enhancing trade hypothesis (Arbache e Corseuil (2001), Robbins (1996) e
Soares et alii (2001)). Alguns estudos empiricos também apontam para as diferengas
nas caracteristicas entre trabalhadores como o principal fator explicativo individual
para a desigualdade, em especial a educacional (Paes de Barros e R. (1995),
BID (1998), Ferreira (2000), Ramos e Vieira (2000, 2001)). Contudo, como néo
ha dados sobre a produtividade efetiva, esses trabalhos empiricos utilizam-se de
caracteristicas observaveis, como a escolaridade, na forma de proxies da real
produtividade, impondo sérias limitagoes as conclusoes desses trabalhos.

De qualquer forma, o diagnéstico da desigualdade como fruto de distintos
investimentos em capital humano tem importantes implicagoes para o
direcionamento das politicas puiblicas de combate a desigualdade. Se o principal
fator individual para os diferenciais de rendimentos é a desigualdade educacional,
é fundamental que a busca por mais igualdade seja feita primordialmente pela
reducao dos diferenciais educacionais. De certa forma, a redugao da desigualdade
seria, assim, grosso modo, um problema do Ministério da Educacao, e nao um
resultado inerente ao funcionamento do mercado de trabalho capitalista, ou ao
capitalismo.

2.2. Criticas a visdo econdomica tradicional

Mesmo admitindo que a teoria do capital humano pode ser considerada um
avanco em relacao a teoria neoclassica estatica em concorréncia perfeita, pois
incorporou questoes dinamicas e a heterogeneidade dos mercados e explica,
parcialmente, os diferenciais de salarios, ela também apresenta limitacoes e vem
sendo contestada por vérios autores, inclusive com evidéncias empiricas (Card e
Dinardo (2002), Frank e Cook (1996), Galbraith (2000), Snower (1999) e Thurow
(1975)).

Cabe aqui destacar as seguintes criticas. Em primeiro lugar, a visao tradicional,
ao colocar como a principal causa para a desigualdade os diferenciais de
produtividade, acaba por legitima-la. A desigualdade, como fruto de diferenciais
de produtividade, nao pode, de acordo com esse ponto de vista, ser considerada
injustiga inerente ao capitalismo; ao contrario, os mercados de trabalho capitalistas
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sao justos ao recompensarem cada trabalhador com a remuneracao merecida
pelo seu potencial produtivo. Mesmo que alguns autores tradicionais reconhecam
a questao da desigualdade de oportunidades e os diferentes graus de acesso a
educacdo e ao investimento em capital humano,® o problema é que, na realidade,
a desigualdade de acumulacao de capital humano é inerente ao sistema econémico
capitalista. O capitalismo gera desigualdade que, por sua vez, gera distintas
oportunidades que reproduzem a concentracao de renda de uma geracao a outra,
criando uma inércia intergeracional da desigualdade. Nesse sentido, a desigualdade
derivada de diferenciais educacionais nao pode ser considerada justa, mas um
resultado inerente ao préprio funcionamento do capitalismo.

Além disso, mesmo reconhecendo que diferencas nos atributos produtivos dos
trabalhadores influenciam, em algum grau, os rendimentos e a produtividade, os
salarios dos trabalhadores variam, de forma significativa, em relagao ao que seria
esperado por suas caracteristicas produtivas. Existem véarias razoes para tal fato.
Voltamos a utilizar a metafora da loteria. Conforme mencionado anteriormente, o
mercado de trabalho capitalista atual pode ser comparado a uma loteria, na qual os
bilhetes sao os investimentos em capital humano. O mesmo investimento em capital
humano d4 igualdade de acesso aos bilhetes da loteria, mas nao gera igualdade de
resultados. Pelo contrario, ja que hé, necessariamente, vencedores e perdedores.
E nesse mercado, os trabalhadores que nao tém investimento em capital humano
nem participam do jogo ja sao, a priori, perdedores. Portanto, existe confusao
entre igualdade de acesso aos bilhetes de loteria e igualdade de resultados, o que
explica, por exemplo, que, mesmo que todos os gerentes de uma empresa tenham
uma mesma produtividade potencial, apenas um deles serd promovido a diretor.

Essa situacao é absolutamente inconcebivel para a teoria econémica tradicional, 4
pois o comportamento maximizador de lucros das empresas nao permitiria esse
desvio entre produtividade e remuneragao. De forma semelhante, os perdedores
seriam irracionais se aceitassem remuneragoes abaixo do que seria justificavel pela
prépria produtividade. Assim, os mercados tenderiam a eliminar desvios entre
remuneracoes e produtividade.

H&a, porém, varias razoes para os mercados nao eliminarem esses desvios.
Em primeiro lugar, existe um conhecimento imperfeito em relacao a real
produtividade de cada um dos trabalhadores, até mesmo dentro das firmas,
problema ainda mais grave entre elas. Além disso, na realidade, a produtividade
individual é interdependente numa organizacao, assim como existe divisao de
trabalho que faz com que os trabalhadores dediquem-se a tarefas distintas,
o que dificulta ou até mesmo deixa sem sentido falar em comparagoes de
produtividade entre trabalhadores. Além disso, a prépria logica de funcionamento

3 Ver Ferreira (2000), Paes de Barros e R. (1995), Paes de Barros et alii (2000a,b) e Ramos e Vieira
(2000).

Entende-se a teoria econémica tradicional como a teoria microecondémica neocléssica, que defende nao
apenas que o saldrio seja determinado pela produtividade marginal, mas também que a maximizagao
dos lucros seja o unico e exclusivo objetivo das firmas.
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dos chamados mercados internos de trabalho dificulta o ajuste entre remuneracoes
e produtividade. ®

Também ¢é questiondvel a hipétese de que o comportamento das firmas, em
especial das grandes corporagoes, é voltado, unica e exclusivamente, para a
maximizacao de seus lucros, tendo em vista que elas passaram a ser dirigidas por
tecnoestruturas que possuem outros incentivos que nao necessariamente, ou apenas,
a maximizagao de lucros (Galbraith 1982, 1988).

Como explicar que os trabalhadores aceitariam remuneragoes inferiores a
sua produtividade ou ofertariam trabalho acima do que seria justificdvel pela
remuneracao efetiva, num comportamento aparentemente irracional? E necessario,
inicialmente, notar que essa situacao é dinamica. Em um primeiro momento,
os trabalhadores investem em capital humano com a expectativa de que esses
investimentos resultarao em ascensao profissional e em expressivas recompensas
financeiras. Para um trabalhador individual, essas expectativas podem ou nao se
concretizar, mas, para os trabalhadores como um todo necessariamente havera
aqueles que terao suas expectativas frustradas, em funcao da estrutura piramidal.
Sao os perdedores. Nao hé por que supor que os trabalhadores possam, a priori,
ter expectativa correta e certa a respeito da sua ascensao profissional, ndo apenas
porque se trata de situacao de conhecimento imperfeito, mas também porque
eles costumam mover-se por uma busca patoldgica por sucesso. Além disso, esse
comportamento nao pode ser tomado como irracional, dado que, por serem elevados
os custos de ser perdedor e grandes os beneficios de ser vencedor, a competicao vira
um jogo tipico do dilema do prisioneiro.

Como explicar que os perdedores nao ajustam a sua oferta de trabalho ao
longo do tempo? Claramente, os trabalhadores poderiam tentar ajustar sua oferta
de trabalho e seus investimentos em capital humano ao longo do tempo, de
forma a adequa-los & ascensao profissional efetivamente conseguida e a respectiva
remuneracao, caso sua ascensao tivesse sido menor que sua expectativa. Contudo,
é preciso notar que a produtividade ndo é apenas instrumento de ascensao
profissional, mas também de manutengao do status quo. Por exemplo, suponha-se
que determinado trabalhador tenha a expectativa de se tornar presidente de uma
corporacao e sua dedicacao em investimento em capital humano e esforgo tenha
sido nesse sentido, mas, apds varios anos de carreira, ele venha a perceber que deve
chegar, no maximo, a gerente ou diretor. Apesar disso, o trabalhador nao poderda
reduzir seus esforgos de maneira significativa, pois tem de manter sua posi¢ao de
gerente ou diretor, que sempre estard ameagada pelos demais concorrentes. Além
disso, o fato de que a ascensao profissional demanda longo tempo na carreira, em
varios torneios sucessivos, diminui o espago para o ajuste temporal. Nesse caso,
haveria um problema de inconsisténcia temporal ou dindmica.

Sobre mercados internos de trabalho, ver Doeringer e Piore (1971).
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2.3. Mercados de trabalho como uma loteria

Explicada as razoes pelas quais os mercados nao ajustam as remuneragoes a
produtividade, é importante notar que a visdo de loteria estd presente em outras
teorias, como a dos mercados de trabalho do tipo winner-takes-all, para os quais
utilizaremos a sigla MWTA (Frank e Cook 1996), e dos torneios (Lazear e Rosen
1981).% Segundo a teoria dos MWTA (Frank e Cook 1996), o incremento da
desigualdade é resultado da crescente importancia, na economia como um todo, dos
mercados onde os vencedores levam (quase) tudo. As duas principais caracteristicas
dos MWTA sao que:

(a) a recompensa ou o rendimento dos trabalhadores depende ndo da performance
individual em termos absolutos, mas, sim, da performance relativa de cada
competidor em relagao aos demais;

(b) a recompensa financeira fica concentrada nas maos dos poucos individuos
que tiveram a melhor performance, com pequenas diferengas no talento e na
produtividade, dando origem a enormes diferenciais de rendimentos.

Como exemplo de MWTA, poderiam ser citados os esportes profissionais, o
entretenimento, o mercado de altos executivos. Contudo, os MWTA estdo se
disseminando e ganhando importancia em toda economia.

Os MWTA seriam resultado de condigbes especiais pelo lado da oferta e/ou da
demanda. Pelo lado da oferta, existe o fato de que os servigos dos melhores podem
ser reproduzidos a um baixo custo adicional. Por exemplo, o custo marginal de um
DVD do filme vencedor do Oscar é tao baixo quanto o de qualquer filme. Portanto,
existem economias de escala na producgao ou na distribuicao que, por sua vez, criam
tendéncia para que um produto, um distribuidor ou um servigo domine o mercado.
Pelo lado da demanda, um produto torna-se mais valioso a partir do momento
em que um grande nimero de consumidores passa a utilizd-lo, como as fitas de
video VHS wis-a-vis as fitas BHS ou como ocorreu com os sistemas operacionais de
computadores. Sao as chamadas economias de rede. Sucesso atrai mais sucesso.

A tendéncia de incremento dos MTWA seria a combinacao de expressiva redugao
dos custos de transporte, de tendéncia de declinio de barreiras tarifarias, de
desenvolvimentos na area de comunicagoes e de processamento de informacgoes que
tiverem, como impacto conjunto, a ampliagao dos mercados acessiveis aos melhores
produtos ou produtores em nivel internacional. Enfim, o incremento dos MTWA
seria reflexo do processo de globalizagéo e/ou tendéncia de concentracao.

A teoria dos superstars (Rosen 1981) também aponta fatores semelhantes para
explicar o surgimento da concentragao da renda em alguns poucos trabalhadores. O
fendmeno dos superstars seria aquele em que um relativamente pequeno niimero de
agentes recebem enormes remuneragoes e dominam as atividades em que estao
engajados, estao ficando cada vez mais importantes no mundo moderno. Na
economia dos superstars (Rosen 1981), haveria uma imperfeita substitui¢do entre

6 Os criadores da teoria dos MWTA foram Frank e Cook (1996). Para ter uma idéia da teoria dos
torneios, ver Lazear e Rosen (1981).
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os diferentes vendedores. Vendedores de menor talento seriam fracos substitutos
em relagao aqueles de maior talento. A demanda pelos mais talentosos cresceria de
forma mais que proporcional ao incremento do talento. Assim, ouvir uma sucessao
de cantores mediocres nao seria igual a ouvir um cantor excepcional, ou, se um
cirurgiao for 10% mais bem sucedido em salvar vidas que seus demais concorrentes,
a maioria das pessoas estard disposta a pagar mais que 10% de prémio pelos seus
servigos.

Além disso, haveria, pelo lado da oferta, uma forma de consumo conjunto, nao
muito diferente dos chamados bens publicos. Dessa forma, um artista deve fazer o
mesmo esforgo tanto para dez quanto para mil pessoas que estejam assistindo ao
seu show. Assim também deve proceder um autor com os compradores de seu livro.
De forma mais geral, os custos de producao nao crescem na proporc¢ao do tamanho
do mercado do vendedor ou mesmo nao crescem, havendo, portanto, economias de
escala na produgao.

Também a teoria de torneios, ou tournaments (Lazear e Rosen 1981), admite a
possibilidade, em determinadas circunstancias, de que a remuneracao nao seja feita
com base na medida absoluta da produtividade dos trabalhadores, mas, sim, com
base no desempenho do trabalhador em relacao ao dos demais trabalhadores, o que
se aproxima, novamente, de uma loteria. Segundo essa visao, apesar da tradicional
visao econdmica de que os trabalhadores devem ser pagos de acordo com o valor
do seu produto marginal, as loterias competitivas também podem levar a uma
estrutura de incentivos eficiente. Nesse sistema de premiacao, a remuneragao da
classificacao seria baseada no ranking, e nao na diferenga absoluta de produtividade.
Sob determinadas circunstancias, seria 6timo fixar as remuneracoes dessa forma.
Mais especificamente, quando os custos de monitoramento sao elevados ou o
monitoramento é dificil, incentivando o shirking ou problemas de moral hazard,
pagar os trabalhadores com base no ranking pode ser uma eficiente estrutura de
incentivos. Além disso, esse tipo de esquema de compensacdo altera a natureza de
risco enfrentado pelos trabalhadores.

O salario do vice-presidente de uma particular corporagao é bem inferior
ao do presidente e, geralmente, os presidentes sao escolhidos pelo ranking dos
vice-presidentes. Assim, num dia, um determinado vice-presidente pode ser
promovido a presidente e seu salario ser triplicado. E diffcil argumentar que sua
habilidade ou produtividade tenha triplicado de um dia para outro, tornando
complicada a tarefa de compatibilizar tal fato com a teoria tradicional, que diz
que os salarios nas duas ocupacoes, presidéncia e vice-presidéncia, deveriam ser
aproximadamente iguais. Na realidade, a presidéncia é o prémio de um torneio,
de forma que o saldrio do presidente nao é fixado de forma a refletir a corrente
produtividade dele, mas, sim, a induzir a todos os competidores a se esforgarem para
obter a promogao. Essa interpretagao sugere que presidentes de grandes corporacoes
ganham grandes saldrios, nao necessariamente porque sao mais produtivos como
presidentes, mas, sim, porque essa particular estrutura de salarios torna-os mais
produtivos ao longo das suas carreiras profissionais como um todo, desde o inicio das
mesmas. Entao, a presidéncia é como um torneio que fornece o incentivo apropriado
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a aquisicao do capital humano prévio para se atingir tal posigao.

Do ponto de vista dos objetivos deste artigo, cabe notar que tanto a teoria dos
MWTA quanto a dos torneios descrevem o mercado de trabalho, em algum grau,
como loteria, em que a remuneragao nao é dada pela produtividade absoluta, mas
pelo ranking. Em especial, a teoria dos MWTA denota que pequenos diferenciais
de produtividade podem gerar enormes diferencas de rendimentos. Também é
necessario notar que as forcas que dao origem a concentracao de renda, tanto no
MWTA quanto no fenémeno dos superstars, nao podem ser consideradas excegoes
as regras de mercado, mas, pelo contrario, sao muitas vezes tendéncias naturais
do capitalismo. Pelo lado da demanda, por exemplo, a diferenciacao de produtos
no capitalismo, longe de ser uma excecao, ¢ uma tendéncia natural. Os vendedores
(trabalhadores) buscam diferenciar seus produtos dos demais, pois sabem que, dessa
forma, poderdo cobrar pregos (saldrios) maiores. Portanto, a hipétese da teoria
econOmica tradicional, de mercados com produtos homogéneos que sao perfeitos
substitutos entre si, nao é apenas irrealista, como é, acima de tudo, contra uma
tendéncia natural ou esperada do proprio capitalismo.

Além disso, a imperfeita substituicdo entre os vendedores pode prescindir
de diferengas de talento ou produtividade. Por exemplo, a lista de best-sellers
sempre contard com numero limitado de livros, os quais, mesmo existindo
outros com a mesma qualidade, terao a preferéncia do ptublico. Nesse sentido, a
desigualdade deixa de ser resultado de imperfeicoes de mercado e passa a ser uma
tendéncia inerente ao capitalismo, pois as forcas que favorecem a concentragao
nao sao excegoes, mas tendéncias naturais do funcionamento do sistema econémico
capitalista atual.

2.4. Divisao do trabalho, hierarquia e desigualdade

Outra importante questionamento em relacao aquela teoria que defende que o
salario é determinado pela produtividade é a questao da divisao do trabalho dentro
das organizacoes e na sociedade como um todo. Dentro da sociedade como um todo
ou das organizacoes existe uma divisao do trabalho que gera a duvida: se todos
tivessem a mesma qualificagdo, em fungao da divisao do trabalho, ainda assim
seria necessario que alguns ocupassem postos de baixa qualificacao e remuneragao?
Se todos os membros da sociedade tivessem curso superior completo, quem seria
responsavel pelas tarefas de baixa qualificacao na sociedade como um todo e dentro
das organizagoes? Ademais, se as pessoas ocupam postos de trabalhos distintos
isto complica as comparagoes entre a produtividade, pelo simples fato que a
produtividade dos trabalhadores é afetada pelos postos de trabalho ocupados: um
diretor tem maiores condi¢oes de afetar os rumos de uma empresa do que um
auxiliar administrativo, mesmo que ambos tenham o mesmo potencial produtivo.
Portanto, como afirmar que o saldrio dos trabalhadores é determinado pela
produtividade dos mesmos, sendo que a mesma ¢é determinada pelos postos de
trabalho que os trabalhadores ocupam, ou de outra forma, a produtividade nao é
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independente da posicao que o trabalhador ocupa na organizagao ou na sociedade.

2.5. Crescimento econémico, desigualdade e bem estar social

A tradicional teoria econdmica também costuma relacionar o comportamento
da desigualdade ao grau de desenvolvimento e/ou ao processo de crescimento
econdémico. Existem teorias que defendem que a desigualdade tende, naturalmente,
a se reduzir, a medida que vai ocorrendo o desenvolvimento ou crescimento
econémico (BID 1998). Do ponto de vista da economia politica, tal visdo também
tem importantes implicagoes, na medida em que a redugao da desigualdade pode
ser considerada um resultado natural do desenvolvimento capitalista.

Tal tendéncia decorreria de varios fatores. Em primeiro lugar, nas etapas
iniciais de desenvolvimento ou acumulagao capitalista, a escassez de capital implica
retornos muito elevados para esse fator de producao relativo ao trabalho, que
é abundante. Mas, a medida que vai ocorrendo o desenvolvimento econoémico, o
estoque de capital tende a se elevar, e a tendéncia é de redugao do retorno do fator
produtivo do capital. Um mecanismo semelhante ocorre no caso da educacao. Com
niveis muito baixos de escolaridade, os poucos que tém maior grau de escolaridade
tendem a ter rendimentos muito elevados. A medida que o nivel educacional de toda
a populacao economicamente ativa vai crescendo, a tendéncia é, ceteris paribus,
que o retorno dos trabalhadores com escolaridade mais elevada reduza-se em
relagao ao dos trabalhadores com escolaridade menos elevada e, assim, poder-se-ia
esperar menor desigualdade educacional entre os trabalhadores. Entao, o progresso
educacional tenderia a contribuir com a redugao da desigualdade ao longo do tempo.

Os padroes demogréaficos também criam uma tendéncia de redugao da
desigualdade, a medida que o desenvolvimento vai evoluindo. Taxas de crescimento
da populagao mais elevadas implicam maior heterogeneidade no tamanho das
familias. Nas familias mais numerosas, origina-se uma pior distribuicao da renda
per capita, além de a mulher participar menos do mercado de trabalho e de os
filhos tenderem a receber menos educacao. A medida que a taxa de fecundidade
cal, em especial para as familias mais pobres, tende a haver melhora da renda per
capita, maior participagao da mulher no mercado de trabalho e maiores avancos
educacionais dos filhos.

Outra razao pela qual tenderia a se reduzir a desigualdade a medida que vai
evoluindo o desenvolvimento seria a transicao do campo para o meio urbano.
No campo, as oportunidades seriam menores, devido a pequena integragao dos
mercados, as maiores dificuldades de acesso a educacao, as possibilidades de
emprego mais limitadas e ao menor acesso ao financiamento.

Ainda, de forma estereotipada, a renda e o nivel educacional seriam menores no
campo que na cidade e as familias tenderiam a ser mais numerosas no campo que
na cidade. Nas etapas iniciais do processo de urbanizacao, as diferengas de renda
entre o campo e a cidade contribuiriam para elevar a desigualdade de rendimentos.
Entretanto, a medida que vai avancando o processo de urbanizacao, o diferencial de
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rendimentos entre o campo e a cidade afetara apenas pequena fragao da populagao
e sua contribuicao para a desigualdade seria reduzida.

O mesmo tipo de raciocinio aplica-se ao processo de formalizacao das atividades
produtivas. Em um primeiro momento da formalizagao das relagoes trabalhistas,
os privilégios de poucos assalariados formais seriam fonte de desigualdade, mas, a
medida que a formalizacao avanga, esse processo converte-se em fator de eqiiidade.
De modo geral, pode-se dizer que a formulacao tedrica que predomina na literatura
sobre desenvolvimento econémico defende que, nos estdgios iniciais e intermedidrios
do desenvolvimento — medidos pela renda per capita —, 0 mecanismo que promove o
crescimento acarreta também piora na distribuicao de renda. Somente nos estagios
mais avangados do desenvolvimento econdémico é que a distribuicao de renda
tornar-se-ia mais igualitaria. Tal teoria é conhecida como a curva de Kuznets,
sugerindo padrao de desigualdade que acompanha o desenvolvimento dos paises,
que pode ser caracterizado como U invertido.

Contudo, essa teoria vem sendo rejeitada por um ntimero crescente de autores
(Locatelli 1988). No Brasil, também o trade-off entre crescimento e igualdade
ficou marcado, na politica econémica, pela politica do “crescer o bolo primeiro,
para depois distribuir” ou, na sua versao de nouvelle cousine, “crescer, crescer e
crescer” (HENRIQUES, 2000). De certa forma, a piora na desigualdade, nas fases
iniciais e intermedidrias do desenvolvimento econémico, seria uma necessidade, pois
permitiria a geragao de poupanca, tao fundamental para o processo de acumulagao
de capital e crescimento economico. Varios autores contestam a visao de que,
necessariamente, para paises em desenvolvimento, o crescimento e a igualdade
sao objetivos conflitantes entre si. Seria bastante questiondvel a interpretagao
que assegura que a distribuicao de renda deve piorar antes de se tornar mais
igualitaria. De forma semelhante, contudo, nao se poderia postular a existéncia
de relagao direta entre crescimento e melhora na concentragao de renda, pois,
entre os paises em desenvolvimento que apresentaram altas taxas de crescimento,
alguns apresentaram piora e outros, melhora na distribuicao de renda. Na realidade,
haveria espago para as politicas publicas influirem na relagao entre crescimento e
desigualdade (Locatelli 1988).

Vérios outros autores também questionam o suposto trade-off entre eficiéncia
e igualdade. Na realidade, alguns autores argumentam que, ao contririo da
visao tradicional, a desigualdade pode trazer efeitos negativos para a eficiéncia
econdémica, pois prejudica, por exemplo, os investimentos em capital humano
(Ferreira 2000).

Do ponto de vista deste trabalho, cabe destacar que, mesmo que as politicas
publicas tenham algum “espago” para influenciar a relagdo entre crescimento
e desigualdade, existem razoes para que haja limitacoes nessa influéncia. Com
isso, nao se quer negar que a desigualdade possa influenciar negativamente o
crescimento econdmico ao trazer prejuizos ao investimento em capital humano,
contudo é importante salientar que, em algum grau, o tradicional trade-off entre
eficiéncia e igualdade ¢é inerente as motivagoes econémicas dos agentes individuais
em um sistema econdmico capitalista ou, pelo menos, exacerbadas pelo capitalismo.
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Primeiramente, ressalta-se que a principal motivacao dos agentes econdmicos
individuais para agoes ou tomada de decisoes que geram crescimento econdémico,
como acumulagao de capital fisico e humano, é, em geral, a busca pela desigualdade
de renda, mais especificamente, é ter padrao de renda igual ou melhor a média
da sociedade. Nesse sentido, o objetivo microeconémico que gera o crescimento
macroecondmico é a busca pela desigualdade. Como esperar a igualdade do processo
de crescimento macroecondémico, se o objetivo microeconémico que o gera é a
desigualdade?

Nesse sentido, a desigualdade reproduz-se nao mais no imobilismo, mas no
crescimento e por meio dele. O crescimento passa a ser funcao dela ou forma
de reproduzi-la. Mostra que a necessidade de a ordem social “desigualitaria” e
a estrutura social de privilégio manterem-se é que produz e reproduz o crescimento
como seu elemento estratégico (Baudrillard 1995). Do ponto de vista da economia
politica, cabe ressaltar que a nova visao ressalta que o crescimento/desenvolvimento
do capitalismo nao irao naturalmente reduzir a desigualdade, mas ao contrario,
pode ser uma forma de reproduzir a desigualdade.

Outro importante ponto a destacar é que a desigualdade pode ser considerada
um fruto inerente do comportamento auto-interessado dos agentes econdmicos
individuais, o qual estda por detrds do fend6meno do crescimento macroeconémico.
Os mecanismos de mercado e a sua “mao invisivel” nao se mostram capazes de
atenuar, de forma significativa, esta tendéncia natural a desigualdade decorrente
do referido comportamento. Neste sentido, a desigualdade pode ser considerada
uma externalidade negativa inerente a um sistema economico capitalista em que
os individuos agem por interesse préprio. Portanto, a velha maxima de Adam
Smith (1723-1790), em sua cldssica obra A Riqueza das Nagdes — segundo a qual
os individuos, agindo por conta do seu préprio interesse, geram como resultado,
pelas forcas de mercado ou da “mao invisivel”, o maximo bem-estar social —,
descarta importantes externalidades negativas do comportamento individualista,
que comprometem, de forma significativa, esse bem-estar social.

Além da ja citada desigualdade, outras externalidades negativas do
comportamento individualista e egoista seriam a corrupcao, a falta de coesao social
e a violéncia. Embora o referido comportamento se mostre, como enfatizado pela
andlise liberal, eficaz no que diz respeito ao crescimento econdémico, é duvidoso
que o mesmo gere o maximo bem-estar social tendo em vista as propaladas
externalidades negativas. Neste contexto é importante destacar a incoeréncia das
andlises preconceituosas e estereotipadas em relagao a intervencao do Estado na
economia, que tendem a vé-las como nocivas e procuram enfatizar o carater
corrupto do governo. Entretanto, o Estado nao é um ente estranho a sociedade,
mas, pelo contrério, faz parte dessa mesma sociedade. A corrupgao do Estado nao
decorre de ele ser Estado, mas de ser uma instituicao de uma sociedade movida
pelo auto-interesse. A teoria econémica tradicional também exalta a competigao
de forma positiva, como instrumento essencial para a eficiéncia, desprezando seus
efeitos colaterais negativos inerentes, como a referida falta de coesao social e a
violéncia. Por sinal, o incremento da competicao entre os trabalhadores entre si,
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por ascensao profissional, também é um fator relevante para explicar o declinio
do sindicalismo no final do século XX, mas é uma causa que normalmente passa
desapercebida nas andlises que buscam explicar as origens de tal processo. Do
ponto de vista da economia politica, é importante salientar as externalidades
negativas do comportamento centrado no auto-interesse pois a visao tradicional,
ao defender que o mesmo leva ao maximo bem-estar social, acaba tornando o
referido comportamento aceitavel ou até mesmo recomendéavel, quando na realidade
o mesmo deveria ser combatido em prol de maior solidariedade e agoes individuais
visando o bem estar coletivo.

3. Consideragoes Finais

Conforme colocado anteriormente, do ponto de vista da economia politica, a
visao que explica desigualdade pelos diferenciais de produtividade entre o capital e o
trabalho e entre os préprios trabalhadores, neste tltimo caso em fungao de distintos
graus de inversao em capital humano, é muito conveniente para os defensores do
capitalismo, tendo em vista que a mesma legitima a desigualdade. A desigualdade
passa a ser justa na medida em que os mercados remuneram os fatores de produgao,
inclusive os trabalhadores, de acordo com o merecido pelo potencial produtivo de
cada um e, desta forma, sao diferengas justas ou pelo menos justificaveis.

O presente artigo traz uma nova visao sobre a desigualdade, em que a mesma
deixa de ser exclusivamente resultado de diferenciais de produtividade, mas
passa a ser, também, resultado inerente das injusticas” do sistema economico
capitalista. Conforme colocado anteriormente, o capitalismo passou por profundas
transformagoes desde seu preludio, com o fim do dualismo caracterizado, por um
lado, pelos capitalistas e, de outro, por uma massa homogénea de trabalhadores.
Presentemente, os trabalhadores formam uma massa heterogénea e competem entre
si por ascensao profissional em organizacoes complexas e de estrutura piramidal,
em uma busca patoldgica por sucesso. O controle do capital estd associado cada
vez menos a sua propriedade e cada vez mais ao capital humano.

Essas transformacoes tornaram o mercado de trabalho uma loteria, em que os
bilhetes sao os investimentos em capital humano. Nessa loteria, os vencedores
apropriam-se do trabalho dos perdedores. Os trabalhadores com baixo ou nenhum
investimento em capital humano estdao excluidos dela e, por essa razao, sao, a
priori, perdedores. Como a estrutura das organizagoes e dos mercados de trabalho
¢é piramidal, necessariamente, havera vencedores e perdedores.

O carater de loteria do mercado de trabalho também é encontrado nas teorias dos
MWTA e dos torneios. Conseqiientemente surge, ao lado da tradicional apropriagao
do trabalho pelo capital, descrita por Karl Marx, em O Capital, nova forma
de exploragao do trabalho, que reforga a tendéncia inerente a desigualdade do
capitalismo. Essa nova forma de exploracao tem como instrumento o capital

Para conhecer a teoria dos superstars, ver o trabalho de Rosen (1981).
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humano e ocorre de forma semelhante & exploracao feita pelo capital fisico. Assim,
o capital fisico e o capital humano sao instrumentos de legitimagao da exploragao
do trabalho.

Essa nova forma de exploragao do trabalho impoe importantes limitagoes
nas tradicionais politicas publicas de combate a desigualdade, baseadas na
democratizagao dos investimentos em capital humano. Todos os gerentes de uma
firma podem ter a mesma produtividade potencial, mas apenas um serd promovido
a diretor. Além disso, a prépria légica de intensa especializagao e divisao do
trabalho, tanto do ponto de vista tanto social quanto intra-firma, tornam complexas
comparacoes de produtividade, tendo em vista que os trabalhadores executam
tarefas distintas mas interdependentes, assim como implica que mesmo que todos
na sociedade tivessem curso superior completo, pela légica da divisao do trabalho,
alguém qualificado teria de executar as tarefas de baixa remuneragao (qualificagdo).
E uma divisao que nao decorre dos diferenciais de produtividade, e, sim, de diversos
fatores que transcendem a légica econdémica, como aspectos sociais, culturais e
mesmo questoes operacionais.

Alguns criticos poderiam argumentar que a desigualdade é fruto de falta
de oportunidades, entre elas o acesso ao capital humano, mas na realidade o
capitalismo gera desigualdade, que tende a gerar, por sua vez, distintos graus de
investimento em capital humano. A principal mensagem é que a desigualdade deixa
de ser resultado exclusivo das diferencas nos atributos produtivos dos trabalhadores
e passa a ser resultado inerente aos mercados de trabalho capitalistas ou do
capitalismo.

Também do ponto de vista da economia politica é muito conveniente defender a
tendéncia de redugao da desigualdade a partir do crescimento econémico, pois pode
se esperar que a mesma venha naturalmente com o desenvolvimento do capitalismo.
Entretanto, como colocado no artigo em tela, o crescimento macroeconémico
também tem importantes limitagoes no combate a desigualdade, na medida em
a finalidade microeconémica que gera o crescimento macroeconomico é justamente
a busca pela desigualdade. O crescimento em si é fungao da desigualdade,
ou a desigualdade é a finalidade do crescimento. Na realidade, os individuos
esforcam-se para ser extremamente produtivos, investem em capital humano,
porque querem ficar ricos, querem ser desiguais. A busca individual microeconoémica
e auto-interessada da desigualdade é que gera o crescimento macroeconémico. Se
a busca individual e auto-interessada pela desigualdade é que gera o crescimento,
como conciliar crescimento e igualdade? Como conseguir igualdade a partir do
crescimento, se o crescimento resulta da busca pela desigualdade?

A teoria econdmica tradicional defende que a competicdo nos mercados poderia
atenuar de forma significativa tal tendéncia, mas nao é que se observa na pratica
nas economias capitalistas.

Por fim, a velha maxima de Adam Smith (1723-1790), em sua cldssica obra A
Riqueza das Nagoes, segundo a qual o sistema economico capitalista, caracterizado
por individuos movidos pelo auto-interesse, geraria o maximo bem-estar social,
também tem importantes implicacoes do ponto de vista da economia politica, em
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especial, a complacéncia, conivéncia ou até mesmo estimulo a comportamentos
egoistas e individualistas. A ambicao nao seria um pecado mas pode até mesmo
acabar sendo uma virtude do ponto de vista social. Tal visao, como colocado
anteriormente, despreza importantes externalidades negativas inerentes a esse tipo
de comportamento, como a desigualdade e a corrupgao, que comprometem de forma
significativa o bem-estar social.

Mais estranho que esse lapso, porém, é a andlise liberal que reforga a eficicia do
auto-interesse no crescimento econémico e condena o Estado supostamente por ser
naturalmente corrupto, quando na realidade a referida corrupgao é resultado nao da
intervencao governamental, mas sim do comportamento movido pelo auto-interesse.
A teoria economica tradicional também exalta a competicdo, de forma positiva,
como instrumento essencial para a eficiéncia, desprezando suas externalidades
negativas.

Em sintese, o presente paper argumenta que:

(a) a desigualdade nao é resultado exclusivo de diferenciais de produtividade, mas
resultado inerente do capitalismo que transformou os mercados de trabalho em
loterias onde os vencedores exploram os perdedores usando com instrumento
de legitimacao o capital humano, em semelhanga & exploragao do trabalho pelo
capital fisico;

(b) o crescimento econémico ou o desenvolvimento capitalista ndo tende
naturalmente a reduzir a desigualdade, mas ao contrario, sua fungao pode ser de
reproduzir a desigualdade;

(¢) o comportamento movido pelo auto-interesse ndo necessariamente maximiza o
bem-estar social, tendo em vista que o mesmo gera importantes externalidades
negativas, entre elas, a propria desigualdade.

As implicacoes do ponto de vista de economia politica é que a desigualdade deixa
de ser um resultado justo ou justificivel e passa a ser inerente ao funcionamento do
capitalismo e pode nao ser atenuado pelo crescimento econémico/desenvolvimento.
Além disso, o comportamento centrado no auto-interesse deixa de ser tao aceitavel
ou mesmo recomenddavel, devido ao argumento que o mesmo, por conta da
mao-invisivel do mercado, maximiza o bem-estar social, pois a referida andlise
despreza relevantes externalidades negativas de tal comportamento, como a prépria
desigualdade e a corrupgao.

Como nao poderia deixar de ser, o novo referencial ndo apenas nao altera
a visao sobre as causas da desigualdade como também implica em mudanga
do receitudrio de politicas publicas. O combate a desigualdade demanda, entao,
teoricamente, mudancas no comportamento humano, de forma que o motor do
crescimento macroecondémico nao seja a busca microeconémica pela desigualdade
de renda entre os individuos, assim como a necessdria alteragao dos valores sociais,
culturais e demais fatores que tornaram o mercado de trabalho capitalista uma
instituicao em que, necessariamente, ha vencedores e perdedores, havendo ou
nao diferenciais de produtividade. Enquanto a motivacao para produzir for o
auto-interesse, a busca pela desigualdade, pelo sucesso profissional e pela riqueza,
de forma inerente, havera contradicao entre eficiéncia e desigualdade. O trabalho
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nao serd a satisfagdo de necessidade, mas, sim, um meio de satisfazer outras
necessidades.® Por injusticas entenda-se desvios da remuneracio em relacio ao
que seria esperado pela produtividade (marginal). Serd possivel conciliar eficiéncia
e equidade apenas se a motivacao para a produgao for o bem-estar coletivo, ou seja,
os incentivos morais serao mais importantes que os de ordem financeira.

Dado o “receitudrio” recomendado para o combate a desigualdade, fica implicito
que este trabalho aceita que o comportamento humano e os valores podem
ser objeto de transformagao, pois, caso se adotasse a posicao determinista de
que a natureza humana é imutdavel, nao haveria motivos para intervengoes
sociais. Contudo, é necessario reconhecer que esse diagnostico levanta importantes
indagacoes: Como sao determinados o comportamento humano e os valores e como
eles podem ser alterados? Até que ponto o comportamento humano é influenciado
pelo sistema economico capitalista e é independente da conjuntura sécio-histérica?
Embora essas questoes sejam relevantes, este artigo nao as discutird, pois sao tao
complexas que fogem ao escopo deste trabalho, merecendo discussao especifica,
impossivel de ser feita neste paper.
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