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Resumo

A sustentabilidade da Previdéncia Social no século XXI é analisada sob a otica
da dinadmica demografica e do crescimento da produtividade. Argumenta-se que a
sustentabilidade ndo depende de superavits contabeis, mas da manutencao da trajetoria
temporal do custo dentro da capacidade de financiamento do governo. Através de um
modelo de simulagdes, sdo criadas 318 trajetérias de custo para cinco beneficios de
prestagdo continuada, a partir de diferentes valores de parametros para as variaveis
demograficas, a produtividade, a idade de elegibilidade e o reajuste de beneficios, que
visam a comprovar a hipotese sustentada.
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Abstract

The sustainability of Social Security in the XXI century is analyzed from the perspective
of population dynamics and productivity growth. It is argued that sustainability does not
depend on accounting surpluses, but of maintaining the temporal trajectory of the cost
within the capacity of government funding. Through simulation, 318 cost trajectories are
created for five social security benefits with different parameter values for demographic
variables, productivity, eligibility age and growth of benefits, aimed at proving the
hypothesis sustained.
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1. Introdugao

A sociedade brasileira estd envelhecendo, e sua baixa fecundidade trard o
declinio populacional em poucas décadas. A essa dinAmica demogréafica, juntam-se
a desigualdade de renda e o baixo nivel de escolaridade da populagao. Dai decorre
que muitos dos futuros idosos brasileiros serdo pobres e, mesmo quando gozando
de relativa saude, terdo poucas qualificacoes para conseguirem renda a partir de
atividade laboral.

Pode-se evitar que uma parte da populagao idosa viva seus ultimos anos na
miséria e no abandono através da transferéncia de renda, da oferta de servigos
de saude piblica e, cada vez mais, do asilo de uma parte da populagao idosa em
institui¢coes publicas. Em outras palavras: através de um sistema de seguridade
social.

E mais facil, porém, elencar os servicos desejaveis em tal sistema do que
manté-lo dentro de limites sustentaveis de custeio. Este trabalho se propoe a
analisar a questao do custeio pela 6tica de trés pontos, a nosso ver, fundamentais:
o horizonte temporal, o crescimento da produtividade e a politica de reajuste
dos beneficios. Ainda argumentamos que, contrariamente & opiniao dominante no
debate sobre reforma previdenciaria, o déficit previdenciario nao é relevante para
a sustentabilidade da Previdéncia Social.

O artigo analisa as trajetorias de custo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS) das aposentadorias por tempo de contribuigao, por
invalidez e por idade, e, ainda, da pensao por morte e do amparo assistencial
ao idoso, até o ano de 2100. O método utilizado é o de simulacoes de diferentes
condigoes de crescimento da produtividade, de dinAmica demogréfica e de politicas
de reajuste dos beneficios.

Primeiramente, sdo mostradas informagoes demogréaficas sobre o Brasil. Apos, é
proposto um modelo de custeio da previdéncia e sao apresentados dados relativos ao
crescimento da produtividade e aos beneficios da seguridade brasileiros. Sao feitos,
entao, a descrigao do modelo, a apresentagao e anélise dos resultados simulados e
os comentarios finais.

2. Dinamica Demografica Brasileira

Milhoes de indigenas tiveram morte prematura no primeiro século e meio da
colonizagao do Brasil, consequéncia de doengas trazidas da Furopa e da escravidao.
O declinio da populagao indigena foi uma causa do trafico negreiro, iniciado ja
no século XVI. Cré-se que o Brasil absorveu mais de 40% da populagao escrava
levada para as Américas durante o século XVII (Williamson 1992). Prado Juanior
(2000) estimou que a populagdo brasileira, em 1800, fosse de 3,0 milhdes de
habitantes, um tergo dos quais eram escravos, nimero semelhante ao de Furtado
(1999), que estimou a populacdo total do pais, no mesmo periodo, em cerca de
3,3 milhoes. O primeiro recenseamento oficial, em 1872, contou 9,9 milhoes de
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habitantes, 1,5 milhdes dos quais eram escravos BRASIL (1872). O de 1900, por
sua vez, contabilizou 17,4 milhoes de habitantes (BRASIL, 1905). Esses nameros
correspondem a uma taxa de crescimento entre 1,7% a.a. e 1,8% a.a. no Século XIX.

A taxa média de crescimento populacional na primeira metade do século XX,
de 2,2% a.a., acelerou para 3,1% a.a. na década de 1950. As taxas médias para
as décadas de 1960, 1970 e 1980 foram de 2,9% a.a., 2,4% a.a. e 2,1% a.a.
respectivamente. Isso nao foi resultado de maior fecundidade, mas sim de melhores
condicoes de vida (a esperanca de vida ao nascer aumentou em 25 anos para os
homens e em 28 anos para as mulheres entre 1920 e 1970). Esse aumento se deu
basicamente pela redugdo da mortalidade infantil. Em 1980, metade da populagao
tinha menos de vinte anos de idade, e apenas um quarto, idade superior a 36 anos.
A Tabela 1 traz mais indicadores demograficos.

Mesmo com o aumento da esperanca de vida ao nascer, as taxas médias de
crescimento populacional nas décadas de 1990 e 2000 cafram para 1,6% a.a., e
1,2% a.a. respectivamente. A idade mediana se elevou apenas 1,8 anos entre 1940
e 1980, mas subiu 8,7 anos entre 1980 e 2010. O indice de envelhecimento, que
expressa a razao entre as faixas etarias de 65 anos ou mais e de zero a quatorze
anos, se elevou cinco pontos entre 1940 e 1980, mas subiu dezesseis pontos entre
1980 e 2010 (ver Tabela 1).

Fecundidade declinante leva a menores taxas de crescimento demografico, sendo
um fator de envelhecimento populacional. Ja o efeito da mortalidade declinante
depende da fecundidade. Se essa for ainda alta, o crescimento da populagao acelera
e ela se torna mais jovem, como foi o caso do Brasil entre 1930 e 1980. Com
baixa fecundidade e baixa mortalidade, a populagao envelhece pela extensao da
sobrevivéncia das geragdes mais antigas (Lee 2007), caso atual no Brasil.

O envelhecimento da populacao brasileira se conforma a uma tendéncia mundial,
embora ocorra mais rapidamente. Espera-se que o percentual da populagao mundial
com 60 anos ou mais passe de 11%, em 2006, para 22% em 2050 (Weinberger 2007).
As projegoes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) indicam que
o percentual equivalente para o Brasil sera de 30% (IBGE 2008a,b).

O envelhecimento populacional aumenta a propor¢ao de mulheres na populagao.
Em 2006, no mundo, a razao de mulheres para homens com 60 anos ou mais era
de 1,2. Mas, se considerada apenas a populacao com 80 anos ou mais, a razao sobe
para 1,8 (Weinberger 2007). A maior longevidade feminina estd comprovada para
todas as sociedades modernas, desenvolvidas ou nao (Goldani 1999).

Outra grande mudanca foi a urbanizacdo. Em 1940, quase 70% da populacao
era rural. Nos 50 anos seguintes, essa proporgao caiu para 24% e, atualmente, é de
16%. Hoje, o processo de urbanizacao da populagao parece estar se encerrando.

A dindmica demogréfica até o inicio do século XX caracterizava-se por um
equilibrio entre alta fecundidade e alta mortalidade, resultando numa populagao
jovem e de baixo crescimento vegetativo. A dindmica atual caracteriza-se por
baixa fecundidade, baixa mortalidade, baixo crescimento vegetativo e progressivo
envelhecimento populacional. Uma proporcao historicamente alta de populagao
estd em idade ativa e ainda jovem. Mas o indice de envelhecimento aumentaré
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a medida que as coortes nascidas nas décadas de 1950, 1960 e 1970 envelhecerem,
pois elas serdo sucedidas por geragbes numericamente menores. A taxa atual de
fecundidade, de 1,9 filhos e ainda cadente, é a mais baixa ja registrada e ja
insuficiente para evitar o declinio da populagdo (IBGE 2010). Além dos efeitos
demograficos sobre a sustentabilidade da seguridade, é preciso considerar também
o papel da produtividade. Essa analise é feita na proxima segao.

3. Produtividade da Forga de Trabalho e Custeio da Seguridade

O modelo apresentado a seguir descreve receitas e despesas da Seguridade Social
e o crescimento da produtividade. O modelo nao tenta descrever todos os beneficios
e servigos da Seguridade Social, apenas os tratados na simulagao.

3.1. Modelo de receitas e despesas previdencidrias e do crescimento da
produtividade

O beneficio assistencial é tratado como um beneficio previdenciario para maior
simplicidade da exposicdo. A receita é expressa como:

n
R= Z (sal; x alig;) (1)
i=1

Na féormula, R é a receita da seguridade em determinado periodo, sal; é cada
rendimento sobre o qual incide contribuicao de uma populagao de n rendimentos
e alig; é a aliquota efetiva de contribui¢do que incide sobre o rendimento i. O
somatorio 2?21 sal; é a massa salarial, embora n nao se refira a trabalhadores e,
sim, a fontes de rendimento.

A aliquota de contribuicdo ¢é a efetiva: alig; é expressa como a razdo entre o total
de contribuigdo paga sobre o rendimento sal; (isto é, a contribuigdo do segurado e,
se existir, a da empresa, calculada sobre esse rendimento) e o proprio rendimento.

n :
Define-se a aliquota média de contribuicdo como alig = % A despesa
© sal;

previdenciaria em dado periodo por sua vez pode ser expressa como:

D = Em:beni (2)
i=1

Nesse caso, D é o gasto total com o pagamento de beneficios e ben; é o valor
do i-ésimo beneficio de uma populagao de m beneficios. Analogamente & equagao
[1], estao sendo contados os beneficios e ndo os beneficiarios, porque é possivel o
actmulo de beneficios (aposentadoria e pensdo, por exemplo).

A seguridade seré sustentavel no longo prazo se a taxa de crescimento de R for
pelo menos equivalente a de D. Para a analise das taxas de crescimento de R e D,
serao apresentadas, a seguir, trés hipéteses sobre o comportamento do mercado de
trabalho.
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Hipotese 1: estabilidade da taxa de participagao da populacao economicamente
ativa por idade e sexo. A taxa de participagao « é definida como a proporcao de
pessoas em idade ativa que estao trabalhando ou ativamente procurando trabalho:

o= 224 (3)
PIA

A PEA é a Populagdo Economicamente Ativa, definida como a quantidade de
pessoas pertencentes a Populagdo em Idade Ativa (PTA) que estao trabalhando ou
ativamente procurando trabalho, definida aqui como as pessoas com idade entre 15
e 64 anos. Ha pessoas economicamente ativas tanto com idade inferior a 15 anos
ou superior a 64 anos, mas assume-se que as variagoes na faixa etaria entre 15 e 64
anos constituem uma aproximacao suficientemente precisa das variagoes na PIA e,
por extensao, da PEA.

Hipotese 2: estabilidade do nimero médio de fontes de rendimento por
trabalhador. Isto é, supoe-se que a relagao = n / PEA ¢é aproximadamente
constante.

Hipotese 3: estabilidade do numero médio de beneficios por beneficiario.
Adicionalmente, assume-se que o crescimento da populagao com idade de 65 anos ou
mais é uma aproximacao suficientemente boa da populagao beneficiaria e, portanto,
do crescimento do estoque de beneficios. Isto ¢, supoe-se que a relagao v = 2%, em
que PI é a populagao com 65 anos ou mais de idade, é relativamente estével no
tempo. Pela Hipotese 3, pode-se reescrever a equagdo [2] como segue:

™ ben; .
D= 2% pT hen sy x PI (4)
m
Nela, ben & o valor médio de beneficio. Pelas hipoteses 1 e 2, pode-se expressar
R como segue:

i —
x n = aliq

R— Z(Sali x aliq;) = aliq x Zsali .. R =aliq x z:l:%
i=1 i=1

n

x sal X n . R = alig x sal x PEA x PEA . R = «af.aliq.sal.PIA (5)

A variavel sal é o salario médio. Admitindo-se que as variaveis sao independentes
e diferenciaveis, pode-se obter a derivada total de R em relagao ao tempo ¢:

dR _ OR dalig = OR dsal N OR dPIA ©)
dt  Odalig dt —~ Osal’ dt ~ OPIA™ dt
A equagdo [6] evidencia que a taxa de crescimento da receita resulta das taxas

de crescimento da aliquota média, do salario médio e da PIA. A derivada total de
D em relagao a t resulta:

D 9D d%+ oD dPI )
dt — Oben’ dt OPI" dt
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A equagdo [7] mostra que a taxa de crescimento da despesa depende das taxas

de crescimento do valor médio de beneficio e do tamanho da populagao idosa. O

sistema é sustentéavel se ‘fi—}f > UET?' Isso implica:

OR daliq OR dsal o oD dben 0D dPI OR PIA ®)
dalig  dt dsal dt ~ Oben dt OPI' dt  OPIA dt
OPI > 6P1A.

Numa situagao de envelhecimento populacional, ¢ facil ver que %5~ > 5
A equagao [8] mostra que a elevagdo das aliquotas e do salario médio precisa ser
mais do que proporcional ao crescimento do valor médio de beneficio, porque a
populacdo beneficiaria cresce mais rapido do que a populagao contribuinte.

Trés fatores elevam o valor médio de beneficios: a preservagao do valor real dos
beneficios vigentes, a vinculagao constitucional entre piso de beneficio e salario
minimo e a politica de concessdo de aumentos reais ao salario minimo (esse ponto

serd analisado na Segdo 4). Esses fatores garantem que agi" > 0.

As necessidades de receita podem tornar inevitavel a elevagao da carga tributaria.
Manter as aliquotas das contribuigoes existentes inalteradas, mas compensar a
insuficiéncia de receita, criando novas fontes de contribuicao ou realocando outras
fontes de receita para a previdéncia, é interpretado no modelo como elevacao da
aliquota média, expressando-se esses novos recursos como percentual da massa
salarial.

O modelo é indiferente a reclassificacao de recursos fiscais como receita
previdenciaria, mas vale observar que essa pratica, além de enfraquecer a nogao
de seguro social que estd na origem da Previdéncia Social, favorece uma solugao
iluséria. Essa ilusao induz o debate sobre a sustentabilidade da previdéncia a se
focar no déficit. S6 o que o déficit indica é que as receitas classificadas como
contribuigoes previdenciarias sao insuficientes para o pagamento dos compromissos
previdenciarios. Isso seria um problema apenas se o governo se recusasse a honrar
0s compromissos previdencidrios que excedessem a receita previdenciaria, ou se ele
fosse incapaz de realocar outros recursos para o sistema previdenciario.

Mas nao faz sentido renegar compromissos previdenciarios com base em
resultados contébeis. Num sistema previdenciario em regime de repartigao simples,
em um pafs cuja populacdo envelhece, é provavel (embora nao inevitavel) que as
contribuicoes previdenciarias sejam menores do que as despesas com beneficios .
A medida que as necessidades de custeio aumentam, os governos adotam medidas
como a elevagao de aliquotas, a criagao de novas contribuicoes e o redirecionamento
de outros recursos para o custeio dos beneficios. ! Enquanto existirem combinacées
de realocagao de recursos e de elevagao de tributos suficientes para honrar os
compromissos, o sistema continuara sustentével.

Quando, porém, nao é mais possivel achar uma combinacéao suficiente, o sistema
se inviabiliza. Vé-se assim que a viabilidade do sistema é determinada pelo seu

1 21s . e . s . . ~
O resultado contabil poderia se manter positivo se os beneficios fossem muito baixos em relagdo aos

salarios, se a idade de elegibilidade dos mesmos fosse relativamente alta, ou se o acesso aos beneficios
fosse negado a uma parte suficientemente grande da populagao, por exemplo.
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custo total e nao pelo déficit. Se esse custo total crescer proporcionalmente mais do
que o crescimento da economia, em algum momento ele ultrapassara a capacidade
do governo de financié-lo.

Pode-se concluir que a sustentabilidade do sistema previdenciario consiste em
seu custeio permanecer dentro da capacidade de arrecadacdo do governo. A
solucao ideal, numa dindmica de envelhecimento populacional, seria aumentar a
arrecadagao pela elevagao real do rendimento médio do trabalho formal. Isso s6
se obtém de forma sustentada através do crescimento da produtividade. Propoe-se
usar como indicador da elevagao da produtividade a variagao do produto real pela
variacao da PIA, conforme segue:

PIBy,
Diig2 = (gfi; - 1) x 100 (9)
PIA,

- vo_s1| PIBsa.PI Ay
Dt1,t2 ( PIA, PIB,, 1) x 100 (10)

Na formula, PIByy, PIBiy, PIA;; e PIA;s sdo, respectivamente, o valor do
produto interno bruto nos anos t1 e t2, e da PIA nos anos t1 e t2. O crescimento
acumulado da produtividade é denotado por p;1 ;2 € o crescimento anual médio da
produtividade é denotado por pg +2.

A Hipotese 1 permite usar a variagdo da PIA como um indicador da variagio da
forca de trabalho. A forma de definir a produtividade capta mudancas qualitativas
no fator trabalho (ou seja, mudancas na produgdo por trabalhador, por unidade
de tempo), mas nao distingue entre melhora qualitativa do capital e aumento da
densidade de capital por trabalhador. Ou seja, o aumento de p;; s> pode se dar
pelo uso mais produtivo do fator trabalho, pelo uso mais produtivo do capital ou
pelo aumento do estoque liquido de capital fixo. A menos que se faca referéncia
explicita exclusivamente & produtividade do fator trabalho, a produtividade da
forga de trabalho referir-se-a4 as equagoes [9] e [10], que sdo as que concluem o
modelo.

3.2. Crescimento da Produtividade no Brasil

A Tabela 2 apresenta taxas médias de crescimento e a dispersdo relativa do
produto, do produto per capita e da produtividade para varios subperiodos entre
1901 e 2012. A Figura 1 exibe o crescimento acumulado do PIB, do PIB per capita
e da produtividade para o periodo de 1901 a 2012.

Entre 1901 e 1980, o periodo de maior dinamismo econdémico foi de 1940 a 1980.
Nesses quarenta anos, o crescimento da produtividade representou a proporgao
mais alta do crescimento total. Uma hipdtese para isso é que o pais experimentou
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um processo de industrializacao via substituicao de importagoes e atragao de
investimentos estrangeiros. 2

Tabela 2

Taxas médias e dispersao relativa das taxas de crescimento do PIB, do PIB per capita,
da produtividade e anos necessarios para dobrar o produto, em diferentes periodos —
1901-2012

Ano PIB PIB per capita Produtividade
da forga de trabalho
Média|Coeficiente de|Nuimero de anos|Média|Coeficiente de|Média|Coeficiente de
variagdao de |necessarios para variagao de variagao de
Pearson (%) | dobrar o PIB Pearson (%) Pearson (%)
1901/1910| 4,23 133,1 16,7 1,30 420,4 1,17 466,0
1911/1920| 4,24 109,2 16,7 1,31 344,0 1,17 382,8
1921/1930| 4,52 101,0 15,7 2,98 151,0 2,95 152,3
1931/1940| 4,39 101,1 16,1 2,85 153,5 2,82 155,0
1941/1950| 5,90 66,8 12,1 3,48 110,6 3,38 113,8
1951/1960| 7,38 32,4 9,7 4,20 55,3 4,40 52,9
1961/1970| 6,17 52,6 11,6 3,21 98,3 3,18 99,2
1971/1980| 8,63 35,3 8,4 6,04 49,2 5,45 54,2
1981/1990| 1,57 275,2 44,4 -0,56 -758,4 -0,99 -430,4
1991/2000| 2,49 82,9 28,2 0,91 225,2 0,19 1.075,5
2001/2012| 3,90 59,8 18,1 2,72 89,0 2,09 108,8
1901/2012| 4,82 88,9 14,7 2,57 159,7 2,33 177,1
1901/1980( 5,67 77,1 12,6 3,16 134,4 2,71 155,5
1981/2012| 2,73 116,7 25,7 1,12 294,9 0,52 597,8

Fonte dos dados brutos: IPEA:2011c e IPEA:2012a. & _ i .
Nota 1: A variagao para os anos 2011 e 2012 sao projegdes do Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada (IPEA). i o
Nota 2: A produtividade da forga de trabalho é definida como a variagdo do PIB
KIE’V‘ c%plta, para a faixa etaria de 15 a anos.

ota 3: O numero necessario de anos para dobrar o PIB refere-se ao tempo que,
mantida a taxa média do periodo, o valor real do produto dobraria. i
Nota _4: O coeficiente de variacao de Pearson é definido como a razao entre o desvio
padrao e a média aritmética de um conjunto de observagoes.

O ano de 1980 foi de quebra em relacao a tendéncia anterior de crescimento.
A causa imediata foi a crise deflagrada com a elevacdo dos juros nos Estados
Unidos e na Europa, em 1979. A América Latina enfrentou elevagao do custo de
financiamento da divida externa, diminui¢ao da oferta de crédito internacional,
colapso do nivel de investimento e queda das exportagoes (Williamson 1992;
Skidmore 1999).

O crescimento do produto no Brasil p6s-1980 pode ser separado em trés periodos.
O primeiro, de 1980 até 1994, foi de estagnacao econdmica e inflagdo alta. Exceto
pelos anos de 1987 e 1989, a renda per capita real sé superaria a de 1980 a
partir de 1995. No segundo periodo, de 1994 até 2003, obteve-se estabilidade
macroecondmica com baixo crescimento do produto. No terceiro periodo, a partir

Discutir com detalhe nosso processo de industrializacdo escapa aos objetivos deste texto. Ha, no
entanto, vasta bibliografia sobre o papel do Estado no Brasil como indutor da industrializagdo nesse
perfodo. Bielschowsky (2000) faz uma analise dos aspectos ideolégicos do processo de industrializagao
conduzida pelo Estado, conhecido como “desenvolvimentismo”. Skidmore (1999), em seu Capitulo 6,
analisa o inicio da industrializagdo pesada e a criagdo da Petrobras. Sobre o inicio do processo de
substitui¢do de importagoes, ver Villela e Suzigan (2001), principalmente os Capitulos 6 a 8. Abreu
(1990) detalha a politica industrial entre as décadas de 1940 e 1970.
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Fig. 1. Crescimento acumulado do PIB, do PIB per capita e da produtividade (escala
logaritmica) — 1901/2012
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Fonte dos dados brutos: IPEA (2011a) e IPEA (2011b).
Nota 1: A variagdo para os anos 2011 e 2012 sdo projegdes do IPEA.
Nota 2: A produtividade da forga de trabalho é definida como a variagao do PIB per capita, para a faixa

etaria de 15 a 64 anos.

de 2004, o crescimento econdmico se acelera. As médias de crescimento do PIB
per capita e da produtividade para o periodo 2001/2012 sdo, respectivamente, de
2,7% a.a. e de 2,2% a.a. Considerando-se apenas o periodo 2004-2012, a taxa de
crescimento do produto sobe para 4,6% a.a.

Quanto & sustentabilidade da Previdéncia Social, importa saber se a taxa de
crescimento econdmico sera suficiente para estabilizar o seu custo em relacdo ao
PIB. Admitindo-se estabilidade das taxas de participacao por idade e sexo da
populagao em idade ativa no mercado de trabalho, vé-se que manter uma dada taxa
média de crescimento do PIB depende da desaceleragao da taxa de crescimento da
PIA ser compensada pela aceleracao da taxa de crescimento da produtividade, isto
é, do adensamento de capital por trabalhador, do crescimento da produtividade do
estoque liquido de capital fixo e da produtividade do fator trabalho.

Assumindo que a decisao privada de investir é fortemente influenciada pelo
retorno esperado sobre o investimento, vé-se que ela é desestimulada pela maior
tributagao sobre os lucros e por maiores custos trabalhistas. Maiores custos
trabalhistas também direcionam o investimento para a adogcao de tecnologias
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poupadoras de trabalho, e a elevagao das contribuigoes sobre os rendimentos
do trabalho, por diminuirem a renda liquida dos trabalhadores, diminuem a
propensao a trabalhar. Dessa forma, maior tributacao desacelera o crescimento da
produtividade. Assim, a evolucao do investimento e da carga tributéria no Brasil,
mostradas na Figura 2, nao sao propicias ao crescimento da produtividade.

Ha uma razao adicional para supormos que o crescimento da produtividade
dificilmente voltara as médias verificadas entre 1940 e 1980. Nessas quatro décadas,
o pais passou por duas mudancas estruturais historicamente tunicas, as quais
aceleraram o crescimento econdémico: a urbanizagao e a industrializagao. Entre 1940
e 1980, a populagao urbana passou de 31% para 68% do total. Isso se constituiu
numa realocagao de mao-de-obra, antes largamente empregada em agricultura de
subsisténcia, para o emprego em atividades de maior produtividade, em setores
modernos da economia. O ntimero de horas trabalhadas provavelmente também se
elevou, ja que esses novos trabalhadores urbanos passaram a seguir jornadas de
trabalho regulares. Enquanto a PIA aumentou a uma taxa de 2,8% a.a. entre 1940
e 1980, a taxa de crescimento da PIA urbana foi de 4,8% a.a. nesse periodo. Assim,
uma parte do crescimento do produto se deveu & utilizagao mais intensiva, em
atividades com maior densidade de capital por trabalhador, de um fluxo constante
de trabalhadores rurais em migracgao para as cidades.

Fig. 2. Taxa de investimento de 1960 a 2011 e carga tributaria bruta de 1990 a 2008, como
percentual do PIB
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Fontes dos dados brutos: IPEA (2012d) e IPEA (2012a).

Uma proporcao crescente dessa nova forga de trabalho urbana encontrou
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emprego na industria. A passagem de uma economia agraria para uma economia
industrializada foi um salto de produtividade tnico em termos histéricos. A
Figura 3 mostra como o crescimento do valor adicionado pela industria desacelerou
a partir da década de 1980.

Fig. 3. Variacao percentual real anual do valor adicionado pela industria de transformagao
e média movel de sete anos — 1930,/2011
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Fontes dos dados brutos: Abreu (1990), até 1947 e IPEA (2012b) de 1948 até 2011.

A elevacao da produtividade é um problema nos paises de alta renda, mais
proximos da fronteira tecnolégica. A produtividade no mundo desenvolvido néo
tem crescido a taxas suficientes para compensar a diminuicdo da forga de
trabalho (OECD 2008). O economista Cowen (2011) defende que, embora o
progresso tecnologico continue, ele nao tem sido capaz de gerar grandes saltos
de produtividade como no passado.

4. A Seguridade Social a Partir da Constituicao de 1988

O termo “Seguridade Social”, conforme definido na Constituicao de 1988, abrange
trés sistemas de politica social — Satude, Previdéncia Social e Assisténcia Social. A
Previdéncia Social estd segmentada em Regimes Proprios de Previdéncia Social
(RPPS), voltados aos servidores piblicos e no RGPS, que atende os demais
trabalhadores. O RGPS é de carater contributivo e de filiagao obrigatoéria. Ele prevé
a universalidade de participagao, mediante contribuicao, e a preservagao do valor
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dos beneficios, os quais sao corrigidos desde 2006 pelo INPC. A Tabela 3 mostra
os beneficios emitidos em dezembro de 2009 e o gasto acumulado para aquele ano,
em valores correntes e como percentual do PIB.

O reajuste dos beneficios previdencidrios e assistenciais resulta de trés
determinacoes constitucionais. O Artigo 194 determina a irredutibilidade do valor
real dos beneficios da seguridade social. A segunda determinacao, constante no
inciso V do Artigo 201, estabelece que nenhum beneficio tera valor mensal inferior
ao salario minimo. Finalmente, o Inciso V do Artigo 203 estabelece a garantia de
um salario minimo de beneficio mensal ao portador de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida
por sua familia (Tacito 1988).

O valor real do saldrio minimo cresceu de forma consistente desde o inicio do
Plano Real e atualmente tem seu mais alto valor real em trés décadas. Devido a
vinculagao dos pisos previdenciario e assistencial ao salario minimo, esses também
vém sendo reajustados acima da inflacdo, enquanto os beneficios mais altos séo
corrigidos por ela. Isso faz com que os beneficios mais altos gradualmente se
aproximem do piso, quando entao passam a ser reajustados em linha com o salario
minimo, acelerando o crescimento do custo.

A Figura 4 mostra o valor do salario minimo e do teto de beneficio desde 1980. O
valor real do minimo tendeu a cair até o inicio da década de 1990. No entanto, em
relagao a dezembro de 1994, seu valor real mais que dobrou. A taxa de crescimento
do valor real do minimo de dezembro de 1994 até dezembro de 2010 foi de 5,2%
a.a. A essa taxa, o valor real do minimo dobraria a cada 13,8 anos. Isso levou o
valor do teto de beneficios a cair de 8,3 para 6,8 salarios minimos entre dezembro
de 1994 e dezembro de 2010.

As Figuras 5 e 6 mostram o efeito da vinculagao do piso de beneficio ao salario
minimo. O valor real médio da aposentadoria por tempo de contribuicao, que
em dezembro de 1993 equivalia a 5,2 salarios minimos, remanesceu praticamente
inalterado até dezembro de 2010, mas passou ao equivalente a 2,4 salarios minimos.
Ja no caso das aposentadorias por idade e por invalidez, da pensao por morte e do
beneficio assistencial ao idoso, ocorreu o contrario. Como os valores médios desses
beneficios sao historicamente proximos ao piso, eles foram reajustados acima da
inflacdo, acumulando um aumento real de 60,2% para a aposentadoria por idade e
de 88,3% para o beneficio assistencial ao idoso.

5. Descricao do Modelo

Os beneficios simulados sdo as Aposentadorias por Idade, por Tempo de
Contribui¢ao e por Invalidez, a Pensao por Morte e o Amparo Assistencial ao
Idoso, durante os anos de 2012 a 2100. As equacoes foram implementadas na
planilha eletronica Excel. As simulagbes produzem trajetorias de evolugdo das
varidveis simuladas, mas sem a oscilagao em torno da tendéncia, causada pelo
ciclo econdmico. Elas foram agrupadas em trés modulos: demografico, econémico

EconomiA, Brasilia(DF), v.14, n.1B, p.389-427, mai/ago 2013 401



Riovaldo Alves de Mesquita e Giacomo Balbinotto Neto

'0IqUIDZAP WS SOPIFIUID
somgeuag :(8) "NJdH ©II0893eD Bp SRIDJ[BIIA SIBSUSJ\ SOOSUSJ o SRIDI[RIIA SIRSUSIN soosuad ‘epep] 1od o zopieau] iod SeIOI[e}IA STRSUSJN Sepuay :(L) "IOplalag op
weSejurA °© BIOUQUEWLIdJ 9P OUO(qy ‘opeplulsjeJy-olIe[eg :(9) 'SEIRIULIPIOY SO0SUSJ o SRIIRJUIPIOY selIopejussody ‘OlIgjuaploy JIejuowa[dng o 9jusproy oIIxny
‘o11RjUOPIOY ®dULO( OIIXNY :(G) "9jUdPIOY OI[IXNY ° 0BSN[O9Y OIIXNY ‘eduso( oIxny :(¥) ‘NdJH ©r10893ed ®p 9310y Iod orsuad ® oalsnyou] :(g) "NJH B1I080380 ©p
zopireau] 1od eriopejuesody oarsnpoul :(g) "seIINQ o ‘SOPRISIUY soe ‘N JH ©rio8ejed ep ‘[eroadsy ‘SJOT oedinquijuod op odwoy 1od serropejussode se o8ueiqy :(T)

(41102) VAL *dId © 'ied 2juoq "(g061) TISVHI :SORYausq so ered ajuoyg

g8‘9 8€¥ 982 980'81C|LG9 670 V99 V¥ |C8L 9ET CCV ELT|9G€E 8V0°LT|9CT TV 1'8|0€C 906'8T 1e1oL
900 6TL°€6L°GS0°C L2O'TPT'6¥8 T69°259°90T°1T Z80°I¥E | 80T 9¥T | VL8 ¥6T (L)sreuogsisse sonno
9z‘0 897°9L0°1CT'8 0 89%°9L0°1¢C'8 | 0CC IVS'T 0 0CT 1IvS'T osop] oe oredury
L2°0 8E€T'9€E"'8E9'8 0 8ET'9€E'8E9'8 | GCI'GCI'T 0 §29°GTY'T |BIOUQIOYS(T Op I0priiod oe oredury
STRIDU)SISS Y
100 628°809°0LE 709°6L2°78 V22 62E98¢C LEV'TL 9GL°LT 180 %S (9) soxnQ
61°0 0T0'€EE'950°9 9V6°LOL TGT 790°629°'706°G 880°86L €8€°0¢ G0L°L9L (g) sougjueproy
[<f0] LEEVIT L6601 | 80E VLG ITL | 0€0°069°08C°0T | TEV'OET'T | GCG'0€ET 906°666 (%) somxny
€91 €LT°080°CL8'8Y |LST ' PL6°9GC TT| 9T8'GOT ST LE | 9C6°CITV'9 |SL6°1S0°C| TS6°0T1F T (g) @310 10d sogsuoq
140 TLI'GTC LOL CT | #66°90% 1TV 'C | LLT'818°G8C 0T | S¥9°C06°C | TIL'IEY | €88°0LY'C (z) zoprreaur
19T 067" 8VT¥80°'8V |99 ¥C0°0L0°6C| LER'ECT VIO'6T | 9T6°9G8°L |L8T 61€°G| 6C9°LES'T opepl
G6°T 200°02V°€80°C9 | L99°0V6'E€TT | GEE'6LV'696°T9 | 98S'LTIE 'V | 0E€T VI | 99€°€0EV (1) ogdmquiyuoy op odwaf,
seriopejussody
da1d opP % [e30L, reany 'URAIN rejor, [emmy | eueqin
owod I0[RA OUE OU OPR[NUWINDE IO[BA (8) epepryuenty sojousyg

600C W SJOY OP SOPIHWS SOIIJOUS] WO Ope[NWNIe 0}sed o apeprjueny) ‘¢ eoqe],

, Brasilia(DF), v.14, n.1B, p.389-427, mai/ago 2013

Economi

402



Produtividade, Demografia e Sustentabilidade da Previdéncia Social

Fig. 4. Evolugao do salario minimo em Reais de dezembro de 2010 (escala da esquerda)
e do teto de beneficio do RGPS como multiplo do salario minimo (escala da direita)—
Jan/1980 a Dez/2010
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Fontes para o teto de beneficio: BRASIL (2009a) e BRASIL (2009b).

Fonte para o valor do salario minimo: BRASIL (2011b).

Fonte para o INPC: IBGE (2012).

Nota: Valores atualizados pelo Sistema Nacional de Indices de Pregos ao Consumidor (INPC).

Calculo dos autores.

e previdenciario.

5.1. Modulo demogrifico

A base dos dados s@o as projegoes populacionais do IBGE (2008a,b), que vao
até 2050.% Nas projecoes, a populacio esta separada por sexo e por idade, até
0s 79 anos. As pessoas com 80 anos ou mais estdo agregadas por idade. Foi feito
o ajustamento de uma funcao de mortalidade para desagregar essa populagao,
distribuindo-a entre as idades de 80 e 110 anos. Isto é, adotou-se a suposicao de

Os resultados parciais do Censo 2010 indicam que a populagdo do pais em 2010 era inferior ao
projetado em cerca de trés milhdes de habitantes, com um perfil etario mais envelhecido do que
o esperado. Isso significa que esta simulagdo tem um viés no sentido de subestimar o ritmo de
envelhecimento populacional do Brasil.
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Fig. 5. Valores médios, em Reais de dezembro de 2010, de beneficios emitidos selecionados
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Fonte dos dados brutos: BRASIL (2011a).
Nota: Valores médios em dezembro do ano, atualizados pelo INPC (IBGE 2012).

Calculo dos autores.

que a longevidade méxima da populagao, durante todo o periodo simulado, seria
de 110 anos.

O passo seguinte foi classificar a populagao por coortes de nascidos entre 1870
e 2050 e entao calcular as tdbuas de mortalidade por coorte. Também foram
construidas tabuas de mortalidade para as coortes dos nascidos entre 2051 e
2100, utilizando-se, como probabilidade de morte para cada idade, a tultima
probabilidade ainda possivel de ser calculada a partir da projecao do IBGE.
Isso provavelmente tornou a projecao conservadora com respeito ao ritmo de
envelhecimento populacional, pois ha perspectivas de uma substancial reducao da
mortalidade de idosos nas proximas décadas (Fogel 2005; Gavrilov e Gavrilova 2005;
Hopkin 1999; Perls 1995; Perls e Terry 2007).

A equacdo [11] expressa a probabilidade de uma pessoa com idade x anos de
morrer antes de atingir a idade x + 1. As probabilidades variam conforme a idade,
0 sexo e a coorte, mas ndo quanto a residéncia em area rural ou urbana.

lac - lel

- (11)

Qe =
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Fig. 6. Valores médios, como maultiplos do salario minimo, de beneficios emitidos
selecionados — 1993/2010
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Fonte para os beneficios: BRASIL (2011a).
Fonte para o salario minimo: BRASIL (2011b) e IPEA (2012c¢).

Calculo dos autores.

Na féormula, g, é a probabilidade de uma pessoa com idade x morrer antes da
idade x + 1; [, indica o nimero de pessoas vivas com idade z; e [,11, 0 nimero de
pessoas vivas com idade x + 1.

O crescimento populacional em um pais ou regiao é o saldo entre nascimentos,
mortes e migragao. A populacao do pais é urbana ou rural, podendo migrar
da &rea rural para a urbana e no sentido contrario. A migragdo internacional
s6 afeta a &rea urbana. Os imigrantes imediatamente assumem os padroes de
mortalidade, fecundidade e de insercdo no mercado de trabalho da populacao
nativa. O crescimento das populagoes rural e urbana se da, respectivamente, pelas
equagoes [12] e [13].

Pr*tt = Pr® 4+ Nr®* — Mr* — D* (12)

Pr#*+1 & a populacdo rural no ano z + 1; Pr?, a populagdo rural no ano z; Nr?,
o numero de nascimentos na populagao rural no ano z; Mr?, o nimero de mortes
na populagao rural no ano z; e D?, o nimero de pessoas que emigraram da area
rural para a area urbana no ano z. O fluxo migratério dos homens é calibrado
independentemente do das mulheres. A quantidade anual de migrantes escolhida é
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distribuida uniformemente entre as idades de 18 e 27 anos.

Pu*t! = Pu® + Nu® — Mu® + D* + I* (13)

Nesse contexto, Pu?t! é a populacio urbana no ano z + 1; Pu?, a populacao
rural no ano z; Nu?, o nimero de nascimentos na populagao urbana no ano z; Mu?,
o numero de mortes na populagao urbana no ano z; D?, o niimero de pessoas que
emigraram da area rural para a area urbana no ano z; e I?, o saldo da migragao
internacional no ano z. O saldo da migragao internacional dos homens é calibrado
independentemente do das mulheres e é distribuido uniformemente entre as idades
de 20 e 29 anos. Os imigrantes se estabelecem na area urbana a assumem as
caracteristicas de fecundidade, mortalidade e produtividade da populacao nativa.
A populacao total do pais, no ano z serd a soma das populagdes urbana e rural
para aquele ano, conforme a equacao [14]:

P* = Pu® + Pr* (14)

Nela, P* é a populagao total do pais no ano z. Os idosos, na simulacao, sao
considerados como aqueles com 55 anos ou mais. A mortalidade de idosos pode
ser agravada ou diminuida a partir de qualquer ano do periodo simulado. Uma
alteragao na probabilidade de morte da populacao idosa, a contar do ano z, afeta
a populagido sobrevivente nos anos seguintes de acordo com a equagao [15]:

jobi _ 12 XTI _o(1 = guyj X @) caso x4 j < 110 (15)
e 0 caso z +j > 110

A variavel liﬁ é a populagao com idade x4+, no ano z+1i, sendo x > 55,2012 < z

e z+1 < 2100; .4, indica a probabilidade de uma pessoa com idade x + ¢ morrer
ao longo do ano; e «, a alteragdo na probabilidade de morte. Quando « for zero, a
mortalidade é calculada conforme a equagao [11].

A taxa geral de fecundidade é o nimero de nascimentos em determinado ano,
dividido pelo niimero de mulheres com idade entre 15 e 44 anos nesse periodo. A
taxa geral de fecundidade para o ano z, onde 2012 < z < 2100, é expressa pela
equacao [16]:

1§
tn® = ———— (16)
Yy Im?
i=15 1Y
O termo tn® é a taxa geral de fecundidade para o ano z; I§ o ntmero de
nascimentos no ano z; e Im?, o ntimero de mulheres com idade ¢ no ano z. As

taxas para nascimentos de homens e mulheres sdo calculadas, respectivamente,
pelas equagoes [16.1] e [16.2]:

Ihi
44 >
=15 !

tnh* = (16.1)

m;
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z
Im§
z

a
i=15 T

Nelas, tnh® e tnm?* sado, respectivamente, as taxas de fecundidade para
nascimentos de homens e mulheres no ano z. A simulagdo do numero de
nascimentos, que é funcao do nimero de mulheres em idade fértil e das taxas
de fecundidade, se d4 conforme a equagao [17]:

44
'z z 2
I =tn® x E Im? x B (17)
i=15
’ . . / ,
Nesse caso, [ € o nimero modificado de nascimentos no ano z e lm,*, o nimero
modificado de mulheres com idade ¢ no ano z. O ntmero de mulheres em idade
fértil pode variar devido & migracao internacional e a alteragoes anteriores na taxa
de fecundidade. Finalmente, 8 é o fator de alteracdo da taxa de fecundidade no
ano z.

5.2. Modulo macroecondémico

O crescimento real do produto é fun¢ao do tamanho e da produtividade da forga
de trabalho. A populagao com idade de 15 a 64 anos é usada como proxy da forca de
trabalho. O crescimento da produtividade é definido como a razao entre a variagao
real anual do produto da economia e a variagdo anual da forga de trabalho. O
deflator implicito do PIB é igualado a variacao do indice de precos. A variacao real
do PIB é dada pela equagéo [18]:

PIB**! = PIB? x 4% x §* (18)

O termo PIB**! é o PIB real no ano z + 1; PIB?, o PIB real no ano z; 7%, o
relativo da taxa de variacao da forca de trabalho no ano z; e 6%, o relativo da taxa
de crescimento da produtividade no ano z. O PIB nominal, no ano z 4+ 1, é dado
pela equacao [19]:

PIB**!' = PIB* x 7* = PIB? x v* x 6°1° (19)

Nela, PIB**! ¢ o PIB nominal no ano z + 1; PIB?, o PIB nominal no ano z;
e m*, o relativo do deflator implicito do PIB no ano z, equivalente ao relativo do
indice de pregos. A alteragao de 7% permite simular o crescimento real do valor de
beneficio, inclusive a diminui¢ao do seu valor real.

5.3. Mdodulo de sequridade social

As condigdes de elegibilidade aos beneficios variam conforme o sexo e a clientela.
As despesas anuais no ano z + 1 com um determinado beneficio sdo dadas por:
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VAR = o os = (07 4 02 - i) vt (20)

Nesses termos, V(z+ 1) é a despesa total, no ano z+1 com o beneficio. A variavel
b(z + 1) representa a quantidade de beneficios emitidos no ano z + 1; v**!, o valor
médio do beneficio no ano z + 1; b*, a quantidade de beneficios emitidos no ano z;
b**1 a quantidade de beneficios concedidos no ano z + 1 e b**! é a quantidade de
beneficios cessados no ano z + 1. A quantidade de beneficios de um determinado
tipo concedidos no ano z é dada por:

110
bZ = Z (ImuZ x pmuZ + ImrZ x pmrZ + lhuZ x phuZ + lhrZ x phr) (21)
=0

Na férmula, Imu? é a quantidade de mulheres vivas no ano z com idade z,
pertencente a clientela urbana; ImrZ, a quantidade de mulheres vivas no ano z com
idade x, pertencente a clientela rural; [hu?, a quantidade de homens vivos no ano
z com idade z, pertencente a clientela urbana; [hrZ, a quantidade de homens vivos
no ano z com idade z, pertencente a clientela rural; pmuZ, a probabilidade de uma
mulher pertencente & clientela urbana, com idade x no ano z, de se tornar elegivel
ao beneficio; pmrZ, a probabilidade de uma mulher pertencente a clientela rural,
com idade x no ano z, de se tornar elegivel ao beneficio; phuZ, a probabilidade
de um homem pertencente a clientela urbana, com idade x no ano z, de se tornar
elegivel ao beneficio; e phrZ, a probabilidade de um homem pertencente a clientela
rural, com idade z no ano z, de se tornar elegivel ao beneficio.

A equagao [22] descreve a cessagdo, no ano z, dos beneficios de um determinado
tipo, antes pagos as mulheres urbanas. Equagoes equivalentes (ndo mostradas aqui)
se aplicam aos casos de mulheres rurais, homens urbanos e homens rurais.

b: = Emu X (1 — cpy)” 20N
z 110
+ Z Z [pmal, x Il x TEZGOM (1= gmly;) gml_s010)] (22)
t=2012 2=0

Nela, bZ é a quantidade de beneficios de um determinado tipo, pagos as mulheres
urbanas, cessados no ano z; Emu é o estoque de beneficios de um determinado
tipo, ativos até o final de 2011, pagos as mulheres urbanas. A variavel cp,,
representa a taxa média de mortalidade de mulheres urbanas, beneficiarias de um
determinado tipo de beneficio, cujo inicio de recebimento foi anterior a 2012 e gm?,,
a probabilidade de uma mulher com idade z, de morrer no ano t.

O custo de um determinado tipo de beneficio, no ano z, em relagdo ao PIB é
dado por [23]:

z

vi= 2

= B X 100 (23)
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Na féormula, V7 é a despesa, no ano z, com um determinado beneficio, em
percentual do PIB. Os cenéarios simulados e a analise dos mesmos sao apresentados
na préxima secao.

6. Cenarios Simulados

Foram simulados dezesseis cenarios, cujos pardmetros estao na Tabela 4, com
diferentes combinagoes de produtividade, fecundidade, migragao, mortalidade de
idosos e reajuste dos beneficios. Nao sao apresentados cenarios envolvendo migragao
rural-urbana, devido ao pequeno efeito constatado sobre o custo. Em cada cenario,
foi calculado o crescimento do custo como percentual do PIB (Tabela 5) e a taxa
de crescimento do PIB (Tabela 6). Ainda, foram calculados o tamanho, a idade
mediana, a idade média, a razao de dependéncia e o indice de envelhecimento da
populagao (respectivamente, nas Tabelas 7 a 11). Os valores sdo apresentados para
os anos com finais zero e cinco, de 2010 a 2100.

Para estimar o efeito da elevagao da idade de elegibilidade sobre os custos,
mais dezesseis cenarios foram calculados com os mesmos valores de parametros
dos cenérios originais, porém com a elevagao de idade de elegibilidade de trés dos
beneficios a partir de 2025 (ver Tabela 12). As trajetorias de custo dos beneficios
s@o mostradas na Tabela 13. As demais medidas sdo mostradas nas Tabelas 7 a 11.
Os dezesseis cenarios originais serao referidos como C1,C2, ..., 16, e os dezesseis
com a elevagdo da idade de elegibilidade como C17,C18,...,C32. Exceto pela
diferente idade de elegibilidade, a calibragem de C17 é idéntica & de C1 e assim
sucessivamente, até C'16 e C'32.

Conforme argumentado na Segao 2, havera menos diferenca de tamanho entre
as coortes nascidas apds 1980. Isso levara a uma convergéncia entre as taxas de
crescimento da populacao idosa e da PIA. Essa convergéncia permite reescrever a
equagdo [8] como:

OR  dalig OR d@> 0D ddben
dalig ~ dt Osal” dt ~— Oben dt
oD dPI  OR dPIA\ _ 0D dben
(apf' dt  9PIA  dt ):aben' dt
. _OR daliq QR dsal _ 9D dben
" dalig dt dsal dt T Qben dt

(24)

Alteragoes na longevidade de idosos tém efeito apenas sobre o custo dos beneficios
(compare C7 e C8 com C3). Ja os efeitos das modificagbes na migracao e
na fecundidade s@o mais complexos. A imigragdo eleva a taxa de crescimento
econdmico (compare C'11 com C3 na Tabela 6) pelo aumento imediato da forga
de trabalho (compare C'11 com C3 nas Tabelas 7 ¢ 10). Esse aumento na forga de
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trabalho é permanente,* pois os filhos dos imigrantes também ingressarao na forca
de trabalho nas décadas subsequentes.

A elevacao da taxa de crescimento do produto pela maior oferta de mao de obra
diminui o custo dos beneficios em relagdo ao PIB. Cerca de trés décadas apds sua
chegada, os imigrantes atingem a idade de elegibilidade aos beneficios. Contudo,
como representam uma propor¢ao maior da forga de trabalho do que da populagao
beneficiaria, o efeito liquido da imigracao é o de baixar o custo dos beneficios em
relagdo ao PIB. No caso da emigragao os efeitos sdo contréarios (compare C'12 com
C3 nas Tabelas 6, 7 e 10).

Maior fecundidade também diminui o custo relativo dos beneficios, mas seus
efeitos sobre o produto e a demanda por beneficios sao defasados em cerca de duas
décadas em relagdo a imigracao (ver C9 e C'10 comparados a C3 nas Tabelas 6,
7 e 10), apesar de a razao de dependéncia, o indice de envelhecimento e as idades
média e mediana serem influenciadas imediatamente.

As simulagoes sugerem que a convergéncia das taxas de crescimento da PIA e PI
se mantém mesmo com variagoes significativas nos niveis de migracao, fertilidade,
fecundidade e mortalidade de idosos. Tomando-se como base C3 e as variagoes de
C'7 até (14, verifica-se que, em todos esses casos, o custo é declinante no ultimo
quarto do século. O custo méximo é obtido com C'13, um cenério improvével,
que implica na emigracdo de 16 milhdes de pessoas, significativo aumento da
sobrevivéncia de idosos e acentuada reducao da fecundidade. Mesmo em tal cenario,
o custo relativo em 2100 retornaria aos mesmos patamares da década de 2040.

Nao parece provavel que os padroes de migragao, longevidade e fecundidade da
populacdo serdo mais extremos do que os dos cenarios simulados. Além disso, esses
padrées extremos provavelmente trariam (e seriam eles proprios) consequéncias de
mudangcas sociais e econémicas que modificariam o mercado de trabalho, o sistema
previdenciario e a taxa de crescimento da produtividade para além do que poderia
ser modelado com a metodologia proposta neste texto.

Se os parametros demogréficos nao sofrerem alteragoes mais radicais do que as
simuladas, as variaveis mais importantes na determinacao do custo dos beneficios
em relagdo ao PIB sdo as taxas de crescimento da produtividade (ver C1 a C4 nas
Tabelas 5 e 6) e de reajuste dos beneficios (ver C3,C5,C6,C15 e C'16 na Tabela 5).

As taxas de crescimento real no valor dos beneficios em C6 e C'16 sao de
1,92% a.a., e, em C15, a taxa é de 0,96% a.a. Essas taxas sdo menores do que
o crescimento do valor médio dos beneficios entre 1994 e 2010, mas provavelmente
sao insustentaveis, pois elevariam a carga tributaria entre doze e vinte pontos
percentuais do PIB.

A modificagdo de uma trajetoria se da alterando-se as variaveis demograficas,
a taxa de crescimento da produtividade ou as condigoes de elegibilidade. Na
realidade, temos pouco controle sobre as variaveis demograficas e o crescimento da
produtividade. Entao, a contencao do custo dos beneficios deve ser através de uma

4 . .z . . . . . .
A magnitude do aumento ira variar conforme o nivel de fecundidade. Se essa estiver abaixo do nivel

de reposicao, o aumento sera decrescente a cada nova geragao.
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Tabela 5
Crescimento do custo dos beneficios como percentual do PIB, por cenario — 2012,/2100

Ano Custo por cenéario

C1|C2|C3| C4| C5| C6 |C7|C8|C9|C10[{C11|C12|C13|C14|C15|C16
2010(4,8|4,8(4,8| 4,8 | 4,8 | 4,8 |4,8(4,8(4,8{4,84,8(4,8|4,8|4,814,8[4,8
2015(5,0(5,1/5,2| 5,3 | 5,4 | 5,6 |5,2/5,2|5,2{ 5,2 5,2|5,2|5,2|5,2/5,5[5,5
20201(5,2|5,4/5,7| 5,9 | 6,1 | 6,7 (5,7|5,7|5,7/ 5,7 5,6 | 5,7|5,7| 5,6 | 6,4 | 6,4
2025(5,5|5,8/6,2| 6,6 | 7,1 | 8,0 (6,3/6,1/6,2{6,2|6,1|6,3|6,4|6,0/7,5[7,5
2030(5,7|6,2/6,8| 7,4 |8,1|9,6|7,0/6,6/6,8/6,8/6,6(6,9|7,1|6,4|8,8]8,8
2035(5,7|6,4|7,2| 8,1|9,0(11,2|7,6/6,8|7,2{ 7,2/6,9|7,3|7,8|6,5[10,1{10,0
20401(5,7/6,5|7,5| 8,6 | 9,8 |12,8/8,0|7,0|7,7{ 7,3 |7,1|7,7|8,5|6,5[11,2]11,1
2045(5,6/6,6|7,7| 9,1 |10,6|14,5|8,4(7,1|8,1| 7,4|7,2|8,0|9,2 | 6,3 [12,4[12,3
2050(5,5/6,6(8,0| 9,6 |11,5|16,4|8,8(7,3|8,5| 7,5 |7,3|8,419,9 | 6,2 [13,8{13,6
2055(5,3/6,6(8,1|10,0(12,2|18,4|9,0|7,3|8,9| 7,4 | 7,2 | 8,6 |10,6| 6,1 [15,1{14,9
2060(5,0/6,3(8,0|10,1|12,7|20,0(9,0|7,2|9,1|{ 7,1 | 7,1 | 8,6 |11,1| 5,8 |16,1{15,8
2065(4,7/6,1|7,9|10,2|13,1|21,6(9,0(7,1|9,3| 6,8 | 7,0 | 8,5 |11,5| 5,5 [17,0{16,7
2070(4,4(5,8(7,7|10,2|13,4(23,2|8,8/6,8|9,5| 6,4 | 6,8 | 8,3 |11,9| 5,2 |17,8|17,5
2075(3,9/5,4|7,3| 9,9 |13,3|24,2|8,4/6,4|9,5| 5,8 | 6,5 | 7,9 [12,1| 4,7 [18,2(17,8
2080(3,5|4,8(6,7| 9,4 |12,9|24,6(7,9(5,9(9,2| 5,2 5,9| 7,3 |12,1| 4,2 [18,0({17,6
2085(3,0(4,3|6,1| 8,8 |12,3|24,6(7,2|5,4|8,7| 4,6 | 5,4 | 6,7 (11,9| 3,7 [17,7(17,2
2090(2,6|3,8/5,6| 8,2 |11,8|24,7|6,6(4,9|7,8{ 4,3 | 4,8 | 6,2 11,1| 3,4 {17,3[16,9
2095\2,3(3,4|5,1| 7,7 |11,3|24,8|6,1|4,4|7,1| 3,9 | 4,4 | 5,7 |10,3| 3,1 |17,0|16,5
2100{2,0(3,0(4,6| 7,2 |10,8|24,8|5,5(4,0|6,4| 3,6 | 4,0 | 5,2 | 9,7 | 2,8 [16,6(16,2

Fonte: Resultados das simulagdes.

Tabela 6
Taxa média de crescimento do PIB por cenario — 2012/2100

Periodo Taxa média por cenario

C1 e[C2 e|C3 e|C4 e|C5 e|C6 e|CT e|C8 e|C9 e|C10 e|C11 e[C12 e|C13 e|C14 e|C15 ¢|C16 e
C17[C18|C19|C20|C21|C22|C23|C24|C25| C26 | C27 | C28 | C29 | C30 | C31 | C32
2011/2020| 4,4 | 4,0 | 3,6 | 3,2 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,6 | 3,2 | 4,0
2021/2030| 3,3 | 2,823 (1,823 [23|23]|23[23]|23]|26]|22]|22]|25]1,8]28
2031/2040| 2,8 | 2,3 | 1,8 1,3 |1,8|1,8|1,8|1,8|16] 21 | 21| 1,7 | 1,4 ] 23| 1,3 23
2041/2050| 2,3 [ 1,8 | 1,3 0,8 |1,3[1,3|1,3|1,3|08| 1,7 | 1,7 | 1,1 | 06 | 2,1 | 0,8 | 1,8
2051/2060| 2,0 | 1,5 | 1,0 0,5 |1,0|1,0]1,0|1,0|04] 1,5 | 1,4 | 0,7 | 0,1 | 1,9 | 0,5 | 1,5
2061/2070| 1,6 | 1,1 | 0,6 | 0,1 | 0,6 | 0,6 | 0,6 | 0,6 |-0,2| 1,3 | 1,0 | 0,4 | -0,5 | 1,6 | 0,1 | 1,1
2071/2080| 1,7 | 1,2 | 0,7 | 0,2 | 0,7 | 0,7 0,7 | 0,7 |-0,4] 1,6 | 1,1 | 0,4 | -0,9| 1,9 | 0,2 | 1,2
2081/2090| 1,7 | 1,2 | 0,7 | 0,2 | 0,7 | 0,7 | 0,7 | 0,7 |-0,2| 1,5 | 1,3 | 0,4 | -0,9| 1,8 | 0,2 | 1,2
2091/2100| 1,7 | 1,2 | 0,7 | 0,2 | 0,7 | 0,7 | 0,7 | 0,7 |-0,2] 1,4 | 1,2 | 0,2 | -1,0| 1,7 | 0,2 | 1,2
2011/2100| 2,4 | 1,9 1,409 |14 1,4|1,4|1,4|08] 1,9 | 1,8 | 1,2 | 0,5 | 2,2 | 0,9 | 1,9

Fonte: Resultados das simulagoes.

reforma na seguridade. Os cenarios C'17 a C'32 simulam os efeitos de uma elevagao
para 70 anos, a partir de 2025, na idade de elegibilidade das aposentadorias por
tempo de contribuigao e por idade, e da assisténcia social ao idoso. As pensdes nao
foram alteradas, pois sao concedidas tanto aos beneficiarios do contribuinte como
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Tabela 7

Populagéao total, por cenario — 2010,/2100
Ano Populagao total, por cenario, em milhdes

(a) |CT e C23|C8 e C24|{C9 e C25|C10 e C26|C11 e C27|C12 e C28|C13 e C29|C14 e C30

2010|193,3| 193,3 193,3 193,3 193,3 193,3 193,3 193,3 193,3
2020(207,1| 207,1 207,1 206,6 207,6 207,6 206,9 206,4 208,1
2030(216,4| 218,5 214,4 211,1 221,7 221,4 213,9 210,8 2249
2040(219,1| 223,1 215,6 209,4 228,8 229.5 213,8 208,4 236,2
2050(215,3| 220,9 | 210,6 | 201,0 230,2 231,6 207,1 198,9 2427
2060(205,3| 212,3 199,7 186,2 225.9 227.7 194,1 182,7 244,1
2070(189,8| 197,8 183,5 166,8 215,0 218,3 175,6 161,4 238,9
2080[171,3| 179,6 164,9 144,6 201,1 205,3 154,4 136,9 230,8
2090[152,1| 160,2 145,9 122,1 186,5 190,6 132,9 112,1 221,3
2100[134,2| 141,6 128.6 101,8 172,4 176,6 113,0 89,0 212,4

Fonte: Resultados das simulagdes.
(a): Cenarios C1, C2, C3, C4, C5, C6, C15, C16, C17, C18, C19, C20, C21, C22, C31 e C32.

Tabela 8

Idade mediana por cenario — 2010/2100
Ano Idade mediana por cenario

(a) [CT e C23|C8 e C24|C9 e C25|C10 e C26(C11 e C27|C12 e C28|C13 e C29|C14 e C30

2010(28,8| 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8
2020(33,5| 33,5 33,5 33,6 33,5 33,5 33,6 33,6 33,4
2030(37,9| 38,2 37,6 38,7 37,0 37,2 38,3 39,4 36,1
2040(42,0| 42,7 41,5 43,5 40,6 41,0 42,7 44,8 39,2
2050(46,2| 47,1 45,5 48,4 43,9 44,9 46,9 50,1 42,0
2060(49,4| 50,6 48,3 52,7 45,4 47,6 50,4 55,0 42,9
2070(50,9| 52,6 49,6 55,7 46,6 48,9 52,2 58,7 44,2
2080(52,0| 53,8 50,5 57,1 47,9 49,7 53,5 61,5 45,0
2090(52,4| 54,5 50,8 57,1 48,3 49,8 54,3 62,3 45,4
2100(52,4| 54,6 50,8 56,7 48,9 49,7 54,6 62,8 45,8

Fonte: Resultados das simulagdes.
(a): Cenarios C1, C2, C3, C4, C5, C6, C15, C16, C17, C18, C19, €20, C21, C22, C31 ¢ C32.

do aposentado. O mesmo acontece para a aposentadoria por invalidez, ji que sua
concessao é definida pelo estado de satude e nao pela idade.

Nas décadas de 2040 e 2050, a reforma reduz os custos em cerca de 25%. Apos,
o percentual de redugao diminui gradualmente, até se estabilizar em torno de 18%
a partir da década de 2070. Considere-se que a simulagao nao modificou as taxas
de ocupagao por idade. Supondo-se que uma reforma, como a simulada, eleve a
taxa de ocupacao da populagao mais idosa, isso elevaria a taxa de crescimento do
produto e diminuiria a relagao custo/produto mais do que os resultados produzidos
pela simulagao.

Uma reforma como a de C'17 — (C'32 seria dificil politicamente, porque a mudanca
das regras é muito abrupta. Numa situagao real, é provavel que se adote uma longa
etapa de implantagao das novas regras, o que significa que a contencao dos custos
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Tabela 9

Idade média por cenario — 2010,/2100
Ano Idade média, por cenério

(a) [C7 e C23|C8 e C24|C9 e C25|C10 e C26|C11 e C27|C12 e C28|C13 e C29|C14 e C30

2010(30,9| 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9
2020(34,6| 34,6 34,6 34,6 34,5 34,5 34,6 34,6 34,4
2030(38,1| 38,5 37,7 38,9 37,3 37,8 38,2 39,5 36,7
2040(41,5| 42,2 40,9 43,0 40,2 40,9 41,8 44,0 39,0
2050(44,5| 45,5 43,7 46,6 42,6 43,7 45,0 48,2 41,0
2060(47,0| 48,3 46,0 49,8 44,5 45,9 47,7 51,9 42,6
2070(48,7| 50,2 47,5 51,9 45,9 47,4 49,5 54,6 43,7
2080(49,7| 51,5 48,3 53,3 46,7 48,2 50,7 56,6 44,4
2090(50,2| 52,2 48,6 53,8 47,2 48,5 51,4 58,0 44,7
2100(50,3| 52,4 48,7 53,8 47,4 48,5 51,8 58,6 44,9

Fonte: Resultados das simulagdes.
(a): Cenarios C1, C2, C3, C4, C5, C6, C15, C16, C17, C18, C19, C20, C21, C22, C31 e C32.

Tabela 10

Razao de dependéncia por cenario — 2010/2100
Ano Razao de dependéncia, por cenario

(a) [C7 e C23|C8 e C24|C9 e C25|C10 e C26|C11 e C27|C12 e C28|C13 e C29|C14 e C30

2010(48,0| 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0
2020(41,4| 41,4 41,4 41,1 41,8 41,3 41,5 41,2 41,7
2030(43,5| 44,6 42,5 40,0 47,0 42,7 43,9 41,5 45,3
2040(48,0| 50,3 46,0 44,3 51,5 46,6 48,7 47,6 48,4
2050(55,9| 59,6 52,9 53,9 58,1 52,8 57,7 59,9 52,7
2060(64,6| 69,7 60,5 64,9 65,0 59,1 68,0 75,1 56,9
2070(74,3| 81,1 68,9 80,6 70,0 68,0 78,4 95,1 61,1
2080(78,7| 86,8 72,4 92,3 69,9 71,8 83,5 112,6 61,1
2090(79,7| 88,7 72,7 93,5 71,4 71,7 85,8 119,3 61,6
2100(80,8| 90,3 73,7 91,4 74,4 71,8 88,5 121,2 63,5

Fonte: Resultados das simulagdes.
(a): Cenarios C1, C2, C3, C4, C5, C6, C15, C16, C17, C18, C19, €20, C21, C22, C31 ¢ C32.

ocorreria mais lentamente do que na simulagao. Obviamente, outros parametros
podem ser reformados. Por exemplo: as trajetérias em que o crescimento real
dos beneficios é zero (C1 e C4; C7 e C14; C17 e C20; C23 e C30) podem ser
interpretadas como resultantes do fim da vinculagdo do piso previdenciario ao
salario minimo.

Duas variaveis sdo importantes na anéalise do custeio dos beneficios. A primeira
é a taxa média de crescimento do produto, a qual, devido ao envelhecimento
populacional, é dada pelo crescimento da produtividade. A segunda é a carga
tributéaria que pode ser imposta & economia. E possivel atribuir intervalos a elas com
base na comparagao com o passado, no caso da produtividade, e por comparagoes
internacionais, no caso da carga tributéaria bruta.

Duas variaveis sdo importantes na anéalise do custeio dos beneficios. A primeira
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Tabela 11

Indice de envelhecimento por cenério — 2012/2100
Ano Indice de envelhecimento por cenério

(a) |CT e C23|C8 e C24|{C9 e C25|C10 e C26|C11 e C27|C12 e C28|C13 e C29|C14 e C30

2010 26,7 26,7 26,7 26,7 26,7 26,7 26,7 26,7 26,7
2020| 46,0 46,0 46,0 46,6 45,5 46,0 46,0 46,6 45,4
2030| 78,5 83,3 74,1 91,8 68,6 77,1 79,2 98,2 63,5
2040(118,0f 129,1 108,4 148,5 97,6 111,3 121,6 167,6 84,7
2050(172,7| 191,4 157,4 227,7 136,9 156,9 182,0 266,3 113,7
2060(221,8| 248,3 200,6 312,5 165,8 196,5 237,2 377,1 134,3
2070{266,0| 300,6 238,9 375,7 198,0 236,9 285,1 463,7 161,7
2080(288,1| 329,5 256,1 417,1 209,4 254,7 311,9 532,4 169,7
2090(295,2| 341,4 260,0 431,3 213,3 256,4 325,2 578,2 170,1
2100(298,6| 346,4 262,5 426,5 219,8 256,1 334,7 599,9 174,4

Fonte: Resultados das simulagdes.
(a): Cenarios C1, C2, C3, C4, C5, C6, C15, C16, C17, C18, C19, C20, C21, C22, C31 e C32.

é a taxa média de crescimento do produto, a qual, devido ao envelhecimento
populacional, é dada pelo crescimento da produtividade. A segunda é a carga
tributéria que pode ser imposta & economia. E possivel atribuir intervalos a elas com
base na comparagao com o passado, no caso da produtividade, e por comparagoes
internacionais, no caso da carga tributaria bruta.

Conforme argumentado na Secao 3, nao parece provavel que a produtividade
cresga a taxas semelhantes a do periodo 1901/1980. E, como as projegoes indicam
que o crescimento da PIA continuara a desacelerar e se tornara negativo dentro de
duas décadas, a taxa de crescimento do PIB sera menor do que a de crescimento da
produtividade durante a maior parte do século. Sugere-se que a faixa mais provavel
para a taxa média de crescimento da produtividade seja de 1,7% a.a. até 2.3% a.a.

Quanto mais alta a carga tributaria bruta puder ser sem inviabilizar a economia,
maior a capacidade do governo de custear a Seguridade Social. A edigao de 2011
do Index of Economic Freedom, calculado pela The Heritage Foundation (2011) em
conjunto com The Wall Street Journal, apresenta a carga tributéria de 177 paises.
A do Brasil, de 34,4% do PIB, é a 31* mais alta. Apenas cinco paises tem carga
tributaria superior a 46% do PIB: Bélgica (46,5%), Suécia (47,9%), Dinamarca
(49,0%), Lesoto (63,1%) e Timor-Leste (480,0% (sic)).

O Timor-Leste depende de ajuda internacional, e Lesoto é um enclave na Africa
do Sul, cujo governo é financiado pelas receitas aduaneiras. Feitas essas observagoes,
ressaltam-se dois pontos. O primeiro é que nossa carga tributaria é relativamente
alta, considerando-se nosso grau de desenvolvimento e localiza¢do (o tnico pais
do hemisfério ocidental cuja carga tributaria é superior a brasileira é Cuba, com
41,2% do PIB). O segundo ponto é que parece improvavel que nossa carga tributéria
possa subir muito além de 46% do PIB. Com base no exposto, sugere-se que a carga
tributaria bruta maxima no Brasil seja entre 43% e 49% do PIB.

Com base nessas consideragoes, analisou-se a sustentabilidade das trajetérias de
custo de 143 novos cenérios, os quais combinam diferentes taxas de crescimento
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Tabela 13
Crescimento do custo dos beneficios como percentual do PIB, por cenério, com reforma
—-2012/2100

Ano Custo por cenéario
C17|C18|C19|C20[C21|C22|C23|C24|C25|C26|C27|C28[C29|C30|C31|C32
2010(4,8 4,8 (4,8 [4,8(4,8|4,8|4,8|4,8(4,8|4,8(4,8(4,8|4,8[4,8(4,8/|4,8
2015(5,0|5,1(5,2(5,3(5,4|5,6(5,2|5,2(5,2|5,2(5,2[5,2|5,2[5,2(5,5|5,5
2020(5,2|5,4(5,7(5,9(6,1|6,7|5,7|5,7|5,7|5,7|56|5,7|5,7|5,6|6,4|6,4
2025(5,2|5,6(5,9(6,3(6,7|7,6(6,0|58(59|5,9(5,8[6,0|6,1[5,8](7,2|7,2
2030( 4,6 [5,0|5,5(6,0/6,6|7,8(5,7|5,3|5,5(5,5|5,4(56[5,8/(52|7,2[7,1
2035|4,4|5,0(5,6(6,2(6,9|8,7(5,9|5,3|5,6|5,5(5,3(5,7|6,1|5,0|7,8|7,7
2040(4,3|4,9(5,7(6,5(7,4|9,7|6,2|5,2|5,8|5,5(54|5,8|6,5[4,8(8,5|8,4
2045(4,2|5,0(5,9(6,9(8,0(11,0/6,5|5,3|6,1|5,6(5,4[6,1|7,1[4,7]|9,5|9,4
2050( 4,2 | 5,1 6,1 |7,3|8,8(12,6/6,9|5,5(6,5|5,7|5,5|6,4|7,8|4,7(10,6/10,4
2055( 4,2 | 5,1 6,3 |7,8|9,5(14,4[7,2(5,6|7,0|5,8(5,6|6,7|8,5(4,6(11,8/11,6
2060( 4,0 | 5,0 | 6,4 | 8,1 |10,1{15,9| 7,4 | 5,6 | 7,2 | 5,7 | 5,6 | 6,8 | 9,0 | 4,5 [12,8[12,6
2065 3,7 4,8(6,3(8,1(10,4(17,3|7,3|5,5|7,4|5,4(5,5|6,8|9,4[4,2(13,5/13,3
2070| 3,5 | 4,6 | 6,2 | 8,2(10,7|18,6| 7,3 | 5,4 | 7,6 | 5,1 | 5,4 | 6,7 | 9,9 | 4,0(14,3|14,0
2075( 3,2 | 4,4 | 6,0 | 8,110,9(19,8| 7,1 |5,1|7,7|4,8(5,2|6,5|10,2| 3,7 |14,8[14,5
2080 2,9 | 4,0 | 5,6 | 7,8 |10,7|20,3| 6,7 | 4,8 | 7,6 | 4,3 | 4,9 | 6,1 |10,4| 3,3 [14,9(14,6
2085/ 2,5 3,6 [5,1|7,3(10,2(20,4| 6,1|4,3|7,3|3,8|4,4|5,6 [10,3|2,9|14,6(14,3
2090(2,2 (3,2 (4,6 |6,8(9,720,4|5,6|3,9(6,7|3,4(4,0(5,1|9,8]2,6(14,3/13,9
2095(1,9(2,8(4,2(6,3(9,3(20,55,1|3,6(6,0|3,2(3,6[4,7|9,12,4(|14,0/13,6
2100{ 1,6 | 2,5 | 3,8 | 5,9 | 8,9 (20,6| 4,7 3,2 (5,4 (2,9(3,2|4,4|8,5(2,2(13,8/13,4

Fonte: Resultados das simulagdes.

da produtividade e de reajuste dos beneficios. Os demais parametros permanecem
inalterados e idénticos aos dos cenarios C'1 a C6.

Foram destacados os anos nos quais o custo dos beneficios atinge 12% e 18%
do PIB. Esses valores implicam uma elevagao da carga tributaria bruta de,
respectivamente, 7 e 13 pontos percentuais do PIB, levando-a para o limite de
viabilidade. Nos cenarios em que o custo nao atinge 18% do PIB, foi calculado
o custo em 2100. A seguir, os 143 cenarios foram recalculados, com a mesma
reforma dos cenarios C17 a C32. A produtividade varia de 0,5% a.a. até 3,0%
a.a., com incrementos de 0,25%. O reajuste dos beneficios varia de 4,0% a.a. até
7,0% a.a., com incrementos de 0,25%. As Tabelas 14 e 15 apresentam os resultados,
respectivamente, dos cenérios sem e com reforma.

A taxa de reajuste de 7,0% a.a. equivale & taxa real de 2,9% a.a. e é comparavel
ao crescimento real do valor médio dos beneficios entre 1994 e 2010. Mesmo
com crescimento da produtividade de 3,0% a.a. e com a elevagao, em 2025, da
idade média de elegibilidade, as trajetorias sao insustentaveis. Supondo-se que o
crescimento da produtividade seja entre 1,75% a.a. e 2,25% a.a., a taxa de reajuste
de 7% a.a. inviabilizaria o custeio ja na década de 2040 ou mesmo na de 2030.
Para taxas menores de reajuste dos beneficios, a sustentabilidade das trajetorias
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de custo depende do crescimento da produtividade.

Para um crescimento da produtividade de cerca de 2% a.a., a taxa méaxima de
reajuste que manteria o custo abaixo de 18% do PIB é 5,5% a.a. (1,4% a.a. real).
Para néo atingir o limite de 12% do PIB, a taxa de reajuste deve ser inferior a 5,25%
(1,2% a.a. real). Se a faixa de 12% a 18% do PIB fosse especificada em limites
mais baixos, mais trajetérias seriam insustentaveis. Limites mais baixos seriam
necessarios, por exemplo, se outras fontes de gasto publico estiverem crescendo
como proporcao do PIB.

Dois fatores levam a crer que esse serd o caso. O primeiro é que hé evidente
necessidade de mais investimento publico em areas como infraestrutura, seguranca
publica, educagao e pesquisa. O segundo fator é o envelhecimento populacional, que
aumentard a demanda nao somente pelos beneficios aqui simulados, mas também
pelos servigos de satude e por servigos assistenciais como o cuidado e o abrigo de
idosos pobres.

7. Comentarios Finais

A populagao brasileira envelhece rapidamente e ainda se caracteriza pela forte
desigualdade de renda. Sem uma rede de protecao social eficaz, uma grande
proporgao dos idosos brasileiros estara condenada & miséria.

Defendemos que a sustentabilidade da Previdéncia Social nao seja avaliada pelos
déficits, mas pelo seu custo total. Os efeitos econdmicos de se pagar os beneficios
previdenciarios com receitas nao previdenciarias ou de se redefinir essas receitas
como previdenciarias sao rigorosamente os mesmos. A questao importante é se a
trajetoria desse custo se mantera dentro da capacidade da sociedade de financié-lo.

As simulagoes indicam que as variaveis mais importantes na determinacdo da
sustentabilidade dos beneficios sdo o envelhecimento populacional, o crescimento
da produtividade e as condicoes de elegibilidade aos beneficios. Esse ultimo fator
é 0 Unico que somos capazes de modificar de modo a conter os custos dentro da
capacidade da sociedade de financia-los.

Se o crescimento da produtividade se mantiver proximo a média histérica, o
envelhecimento populacional continuara a elevar o custo dos beneficios simulados
como propor¢ao do PIB pelo menos até a década de 2060. Se, além disso, a taxa de
crescimento do valor real dos beneficios continuar proxima a média desde o Plano
Real, as simulagbes correspondentes a esse cenario produzem trajetorias de custo
insustentaveis.

Acreditamos ser preferivel que as reformas tenham um periodo de implantacao
longo. Embora isso adie seus efeitos, afeta menos os contribuintes mais proximos
de atingirem as condi¢oes de elegibilidade pelas regras vigentes. Além disso,
elas devem ser abrangentes, pois quanto mais pardmetros forem modificados,
menos intensa cada modificagdo precisard ser. Fis uma lista nao exaustiva de
aspectos reforméveis: as idades minimas de elegibilidade, a vinculagao dos pisos
previdenciario e assistencial ao salario minimo; as diferencas de tratamento entre
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homens e mulheres e entre clientela urbana e rural; o periodo contributivo minimo
e a possibilidade de acumular beneficios de aposentadoria e pensao.

Ha outras possibilidades de reformas, cuja viabilidade precisa ser mais
pesquisada. Dentre elas pode-se citar a implantacdo de um sistema compulsério
de capitalizagao, suplementar ao presente sistema de reparticao simples, a criacao
de formas mais graduais de desligamento do mercado de trabalho e de elegibilidade
a aposentadoria, ainda, a unificagao progressiva entre o RGPS e os RPPS.

Antes de tudo, é preciso ter em mente que o tempo nao estd a nosso favor
e que a previdéncia nao pode continuar subordinada ao calculo eleitoreiro e a
horizontes de curto prazo. O economista Herbert Stein uma vez afirmou que “Algo
que nao pode continuar para sempre, para’. As simulagoes sugerem que o custo
da seguridade social encontra-se numa trajetéria insustentavel. Faz-se necessério,
portanto, modificar essa trajetoria.
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