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Resumo

Este texto retine evidéncias empiricas recentes sobre a queda da desigualdade de renda
no Brasil. O ponto de partida é a contribui¢do de cada tipo de renda para a queda do
coeficiente de Gini da renda domiciliar per capita no periodo 1997-2009. Discutem-se a
seguir as caracteristicas de funcionamento do mercado de trabalho, ja que o rendimento do
trabalho foi responsavel por 69% da queda da desigualdade no periodo. As transferéncias
previdenciarias e assistenciais s@o analisadas quanto ao seu impacto sobre a queda
da desigualdade, assim como quanto as suas potencialidades distributivas associadas a
mudancas nas regras dos sistemas.
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Abstract

This text presents recent empirical evidence on the fall of income inequality in Brazil.
As background we present the contribution of different types of income for the decline of
the Gini coefficient of household per capita income. Then, we discuss how the workings
of the labor market led to the major share — 69% — of the decline of income inequality in
the period. We analyse Social Security and means-tested cash transfers in what concerns
their role for reducing inequality, as well as the potential for increasing their distributive
role, which depends on changes of institutional rules in both systems.
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1. Introdugao

Quando, depois de muitas tentativas, foi realizada com sucesso a estabilizagao
monetaria em 1994, as questoes ligadas & pobreza e a desigualdade passaram a
ter um lugar de destaque na agenda nacional. Na verdade, ao tratar a pobreza do
ponto de vista da renda, as duas questoes se mostravam estreitamente associadas,
j4 que em meados da década de noventa o Brasil ja atingia US$ 4,8 mil de renda per
capita, o que o colocava dentre os paises de renda média no d&mbito internacional.
Neste contexto, o aspecto adverso da questdo nao era o nivel de renda em si,
mas as caracteristicas da sua distribui¢do: aos 50% dos individuos mais pobres
correspondia a mesma parcela da renda total do que aos 1% mais ricos, em torno de
13%.1 A taxa de pobreza elevada que se verificava — proporcio de pobres em torno
de 33% no novo patamar apos o Plano Real — estava associada a uma distribuicao
de renda extremamente desigual, o coeficiente de Gini da renda familiar per capita
se situando em torno de 0,6 entre 1993 e 1997. Em um contexto caracterizado por
elevada desigualdade de renda, o baixo crescimento econémico que prevaleceu desde
o inicio da década de oitenta até 2003 pouco contribuiu para a redugao da pobreza
(Ferreira et alii 2007).

E importante destacar que, no horizonte de longo prazo, desde que se iniciou
o calculo do coeficiente de Gini com base em dados do Censo Demografico de
1960, a desigualdade de renda vinha se mantendo em niveis sempre muito elevados,
apesar da variabilidade dos contextos econdomicos vigentes. O coeficiente de Gini
ja alto em 1960 — 0,504 — se eleva acentuadamente no periodo de crescimento
econémico acelerado, denominado “milagre brasileiro”, que se inicia no final da
década de sessenta e que perdura até 1980: passa a 0,561 em 1970, e a 0,592 em
1980. Durante o periodo seguinte, caracterizado por um cenario macroeconémico
turbulento, inflacdo alta e baixo crescimento econdmico, que dura até o Plano
Real, a desigualdade se manteve alta, e possivelmente crescente: o coeficiente
de Gini relativo a 1990, calculado a partir da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD), foi de 0,607.2 Deste modo, tanto durante o periodo de
crescimento econoémico vigoroso, como naquele de estag-inflagao, a questao critica
da desigualdade de renda nao s6 nao foi enfrentada, como se agravou.

Cabe lembrar que, sempre que se tratava da questao social no Brasil, o foco era
muito mais pobreza do que desigualdade. Isto porque, embora seja bem conhecida
a relagdo entre crescimento da renda e redugao da pobreza, menos notorio é o
trade-off entre crescimento econémico e declinio da desigualdade quando se trata
de diminuir a pobreza. Barros e Mendonga (1997) evidenciaram quao dramético
era o efeito da elevada desigualdade de renda sobre os indices de pobreza no Brasil.
Para isto, fizeram simulagoes, mantendo constante o nivel de renda observado

Respectivamente 13,1% e 13,9% da renda das pessoas com rendimentos positivos (IBGE 1995).

Hoffmann (2001) para os coeficientes de Gini estimados a partir dos Censos Demogréficos de 1960,
1970 e 1980. O Gini relativo a 1990 foi calculado a partir dos dados da PNAD, que néo sdo rigorosamente
comparéaveis aos do Censo. Os coeficientes deste paragrafo referem-se a renda de todas as origens das
pessoas com rendimento positivo.
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no Brasil em 1993, mas aplicando a ele distribuigoes de renda menos desiguais,
observadas em outros paises da Ameérica Latina. Por exemplo, o resultado da
combinacao do nivel de renda brasileiro & distribuicao de renda mexicana, a
qual correspondia um coeficiente de Gini de 0,55, foi uma reducio da pobreza
brasileira de 30% para 24%. Esta redugdo da pobreza equivaleria ao resultado
obtido, alternativamente, por uma taxa de crescimento econémico de 2,4% durante
dez anos com a distribuigao de renda mantida constante com um coeficiente de
Gini de 0,60, como o estimado para o Brasil em 1993. O Brasil vinha de um longo
periodo de crescimento baixo — 1,95% a.a. entre 1981 e 1994 — de modo que fazia
sentido considerar explicitamente o combate & desigualdade de renda tendo em
vista o objetivo de reducao da pobreza.

Além de nao se saber como fazer para afetar de forma significativa a distribuigao
de renda,? havia que reconhecer que ela era apenas uma das muitas faces das
desigualdades entre individuos e entre familias no Brasil. Nos mais diversos
aspectos das condi¢oes de vida, o Brasil era, e ainda é, um pafs desigual.
Existem os histéricos desequilibrios regionais de desenvolvimento econémico e
social (Albuquerque 2008). Mas existem, paralelamente, desigualdades notaveis no
interior de areas relativamente pequenas. Dentro de municipios, mesmo no interior
de bairros, coexistem situagoes fortemente contrastantes nao s6 de renda, mas de
educagao, condi¢oes de moradia e de acesso a servigos.

As evidéncias empiricas de que se dispoem mostram que, em 1997, tem inicio um
periodo favoravel de queda das “desigualdades”, durante o qual se acelera o ritmo
de redugao das desigualdades nao monetérias e comega o processo sustentado de
declinio da desigualdade de renda.

Este texto, focado exclusivamente na desigualdade de renda, tem como objetivo
documentar, com base na ampla bibliografia existente, os elementos basicos da sua
queda recente. Para isto foi inevitéavel destacar os aspectos que, consensualmente,
sao considerados principais quando se trata da queda da desigualdade no Brasil.

A abordagem consistiu em considerar as diferentes rendas que compoem a
renda das familias e que contribuem, portanto, para o seu grau de desigualdade,
destacando a dicotomia entre as rendas do trabalho e do nao-trabalho. A renda do
trabalho, que corresponde a % da renda das familias, foi a principal responsével pela
queda da desigualdade. Na renda do nao-trabalho foram tratadas separadamente
as rendas previdenciarias e assistenciais que tém sido diretamente afetadas

3 L. . . . . .
O México era um dos oito paises que, juntos com o Brasil, foram considerados no estudo de Barros e

Mendonga com base em dados do Banco Mundial para anos em torno de 1989. Seu coeficiente de Gini
era altissimo no contexto internacional, mas bem abaixo daquele do Brasil (0,63) (Barros e Mendonga
1997).

Rocha (2002) realizou simulagdes que mostraram que o Imposto de Renda tinha um impacto
distributivo praticamente nulo quando se consideravam a estrutura de aliquotas e as dedugoes. Hoffmann
(2002) relativizou aquele resultado, demonstrando o potencial de a arrecadagdo do imposto de renda
reduzir a desigualdade via transferéncias focalizadas, o que alids vem sendo realizado com a expansdo
sustentada dos programas Beneficio de Prestagdo Continuada e Bolsa-Familia. Estudos recentes (IPEA
2011) com base nas POFs mostram um efeito progressivo e crescente, e certamente nao irrelevante, da
tributagdo direta. Alias Pintos-Payeras e Hoffmann (2009) demonstram com base na POF 2008-2009 que
o coeficiente de aversao a desigualdade se elevou em relagdo ao verificado com base na POF 2003-2003,
o que abre espaco politico para medidas que tornem o sistema tributario mais progressivo.
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por mudancas politico-institucionais. As transferéncias de renda assistenciais
merecem destaque pelas inovagoes introduzidas recentemente e pelo fato de que,
proporcionalmente a sua participacao na renda das familias, terem tido contribuigao
relativamente elevada para a queda da desigualdade de renda. Ademais, dado o
carater focalizado das transferéncias assistenciais é inevitavel, quando se trata
da queda da desigualdade de renda no Brasil, deixar clara a contribuicao das
transferéncias do programa Bolsa-Familia (BF) e o seu papel comparado ao dos
Beneficios de Presta¢ao Continuada (BPC), que se destinam aos idosos e portadores
de deficiencia pobres.

Este texto estd organizado da seguinte maneira. Depois desta Introdugao,
a Secao 2 faz um pano de fundo conceitual e empirico para o que sera
tratado nas segOes seguintes. A Sec¢do 3 trata do comportamento da renda do
trabalho no periodo 1995-2009, distinguindo dois sub-periodos com caracteristicas
macroecondmicas distintas, mas que tiveram em comum o processo sustentado
de melhoria distributiva. A Segdo 4 trata das transferéncias previdenciarias e
assistenciais, explicando como as mudancas institucionais e a escolha politica
relativa & valorizacao do salario minimo levaram a um aumento da cobertura e do
valor transferido, com impactos distributivos positivos. A Segdo 3 trata ainda das
inter-relagoes e incongruéncias entre a previdéncia social e a assisténcia social, assim
como as que existem no interior de cada um dos sistemas, o que tem implicagoes
distributivas relevantes. Finalmente a Se¢ao 5 sumariza as conclusoes.

2. Renda e a Queda da Desigualdade

Nas sociedades modernas, onde o nivel de consumo no &mbito privado estéa
associado a renda monetéria, a renda é a varidvel mais utilizada como prozy
do bem estar das pessoas e das familias. A pesquisa domiciliar brasileira por
amostragem — a PNAD?® — fornece dados anuais para o més de setembro, relativos
a todos os rendimentos de todos os individuos de 10 anos e mais, que sao
investigados por meio de onze quesitos especificos do questionario.® Ao rendimento
do trabalho, naturalmente, o mais importante, correspondem os rendimentos
obtidos em qualquer tipo de ocupagao e em qualquer posi¢do na ocupacgao, tanto
no setor formal como no informal.” Os dados basicos da PNAD relativos a renda
permitem: que se utilizem os dados de renda de forma como coletada, por exemplo,
renda do trabalho principal dos individuos; que se construam variaveis de renda

5
6

A PNAD tem cobertura nacional e se realiza anualmente, exceto nos anos do Censo Demogréfico.

Rendimento do trabalho principal, do trabalho secundario, de outros trabalhos (3); rendimento de
aposentadorias e pensdes oficiais ou nao (4); aluguéis e doagdes recebidos (2); abono permanéncia;
e outros rendimentos. Infelizmente os “outros rendimentos” sdo investigados como um valor unico,
englobando tanto os rendimentos de capital — reconhecidamente mal cobertos em pesquisas domiciliares
de propoésitos multiplos, como a PNAD —, e as transferéncias assistenciais. Como resultado, sempre
que se deseja distinguir as rendas de transferéncias na renda dos individuos ou na dos domicilios, é
necessario a recorrer a procedimentos metodolégicos especificos para obter este valor de forma indireta.

7 Rendimentos do trabalho de empregados com ou sem carteira, trabalhadores por conta propria,

empregadores e trabalhadores sem remuneragao.
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compostas, tais como a renda domiciliar, a qual agrega todas as rendas de todas
as origens de todos os membros do domicilio; ou que se obtenham variaveis de
renda resultantes de cruzamentos de variaveis relativas a caracteristicas de pessoas
ou de domicilios.® Com as séries de longo prazo derivadas da PNAD é possivel
acompanhar a evolugao da desigualdade no Brasil, em particular, a queda que vem
ocorrendo desde 1997.

A tendéncia de queda da desigualdade desde 1997 se verifica para as diferentes
varidveis de renda, que apresentam, no entanto, graus bastante diversos de
desigualdade, assim como determinantes e implicacoes especificos para seu declinio.
O indice de desigualdade de renda mais conhecido e de mais facil interpretagao, o
coeficiente de Gini sera o usado ao longo deste texto. Na Figura 1 sao apresentados
os valores anuais do coeficiente relativos a quatro varidveis de renda de uso
freqliente. A desigualdade da renda do trabalho (pessoas ocupadas), geralmente
utilizada em comparagoes internacionais, é a menor ao longo de todo o periodo
apresentado. Também de forma consistente, a desigualdade da renda domiciliar per
capita é sempre a mais elevada, na medida em que sofre a influéncia potencializada
de caracteristicas dos membros do domicilio relevantes para a formagao da renda,
como a escolaridade e o padrao de nupcialidade.”® Observe-se que, apos 2001, o
ritmo de queda da desigualdade de renda se acentua em todos os casos.

Esta queda consistente da desigualdade se deve a um conjunto excepcionalmente
favoravel de fatores, que, coincidentemente, comegaram a atuar ou se acentuaram
a partir de meados da década de noventa. Efeitos demograficos ligados a queda da
fecundidade e & mudanga na estrutura das familias repercutiram sobre a razao de
dependéncia e sobre a taxa de participagao no mercado de trabalho dos adultos
(Wajnman et alii 2006). No que concerne ao rendimento do trabalho, constatou-se
reducao da diferenciacao de rendimentos associados as segmentagoes entre regioes,
entre areas urbanas e rurais, e entre cidades de diferentes portes populacionais
(Medeiros et alii, 2006). Ademais, houve mudancas no nivel de escolaridade e
no grau de desigualdade educacional, que em conjunto sao o mais importante
determinante do diferencial de rendimentos do trabalho. O aumento da cobertura e
do valor das transferéncias previdenciarias e assistenciais operou no mesmo sentido.
Em particular, os beneficios do programa BF, pelas suas caracteristicas de desenho
e focalizagao, tiveram um efeito distributivo proporcionalmente forte. E finalmente,
a politica de valorizagao do salario minimo, que afetou tanto o mercado de trabalho,
como as transferéncias previdenciérias e assistenciais.

Para fins de avaliagdo do impacto da desigualdade de renda sobre o bem-estar
dos individuos de uma dada populacdo, a renda domiciliar per capita (RDPC) é
a varidvel mais relevante, j4 que leva em consideracao todas as rendas recebidas

Por exemplo, renda do trabalho secundério das mulheres com mais de 12 anos de escolaridade ou
participagdo de aposentadorias na renda total dos domicilios urbanos.

A desigualdade educacional é menor no interior das familias, seja por transmissao intergeneracional
desta caracteristica — filhos de pais com alta escolaridade tendem a ter também nivel mais elevado
de escolaridade —, seja pelas escolhas de parceiros na formagao dos casais. Diferengas de fecundidade
ligadas ao nivel de escolaridade também afetam a estrutura e o tamanho das familias, assim como a
taxa de dependéncia, o que repercute sobre o nivel da renda domiciliar per capita.
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Fig. 1. Evolugado do Coeficiente de Gini, relativo a diversas varidveis de renda — 1992-2009
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Fonte: IBGE/PNAD (exclusive Norte rural).

por todos os membros do domicilio, assim como a reparticao tebrica da renda total
entre eles.

Com o objetivo de entender as causas da queda recente da desigualdade de
renda no Brasil do ponto de vista da RDPC, analises tem sido realizadas de
modo a identificar os fatores explicativos e seu peso relativo neste processo. Um
procedimento possivel consiste em determinar a contribuigao de cada tipo de renda
para o coeficiente de Gini observado. Para isto consideram-se dois componentes
bésicos. Por um lado, o coeficiente de concentragao de cada renda, que é uma
medida anéloga ao coeficiente de Gini, mas que utiliza a ordenacao da renda em
questao em relagao a renda total, no caso a RDPC. O coeficiente de concentragao é,
portanto, uma medida da desigualdade de cada renda a ser considerada na formagao
da RDPC. Por outro lado, considera-se o peso relativo do valor da renda especifica
na RDPC.

Hoffmann (2004) decompoe a RDPC, desagregando a renda do trabalho por
posicao na ocupagao e mantendo as rendas previdenciarias agregadas, o que
mostrou que aposentadorias e pensoes estavam, em 1999, contribuindo para
aumentar a desigualdade de renda no Brasil. Soares (2006) utilizando a mesma
metodologia, demonstrou que no periodo 1995-2004 a contribuicao do rendimento
do trabalho para a queda do coeficiente de Gini foi de 73%. Hoffmann (2009)
decompoe o coeficiente de Gini da RDPC para o periodo 2001-2007 utilizando
oito categorias de renda diretamente identificaveis a partir da PNAD, e mostra
que o rendimento do trabalho tomado em conjunto contribuiu em 59,8% da
queda do coeficiente naquele periodo.'® Com base nos resultados de Soares

10 5 decomposig¢ado da renda do trabalho segundo condigdo de ocupagao mostra que a renda do trabalho
mais desigualmente distribuida na RDPC é a renda dos empregadores, enquanto a dos empregados do
setor privado é a mais bem distribuida, respectivamente, indices de concentragao de 0,8515 e 0,4522.
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e de Hoffmann pode-se afirmar que queda recente da contribuigao relativa do
rendimento do trabalho para reducao da desigualdade no Brasil se deve em parte
ao aumento do papel das transferéncias de renda, que tém um efeito distributivo
proporcionalmente forte.'! O amplo estudo sobre a queda da desigualdade no
Brasil no periodo recente, realizado pelo IPEA (Barros et alii 2006b), atribui &
renda do trabalho 50% da queda da desigualdade da RDPC entre 2001 e 2004.
Considerando o periodo mais abrangente de 2001-2007 e utilizando a mesma
metodologia, a contribuigdo da renda do trabalho se elevou para 52% (Barros et alii
2010), evidenciando a sua importancia crescente no periodo de retomada econémica
ap6s 2004.

Os resultados mais recentes relativos a contribuigao dos diferentes tipos de renda
para a queda da desigualdade cobrem o periodo de 1995 a 2009 (Soares 2010).
A queda sustentada da desigualdade da RDPC, que se traduz em uma redugao
de 6,1 pontos percentuais do coeficiente de Gini (de 0,599 em 1997, para 0,538
em 2009), foi resultado de uma evolugao distributiva favoravel do rendimento do
trabalho, que contribuiu com 4,1 pontos percentuais, ou cerca de 2/3 da queda da
desigualdade. Na verdade, o rendimento do trabalho tem necessariamente um papel
central na melhoria da distributiva, na medida em que corresponde a mais de % da
renda das familias em 2009 (76,2%), e isto apesar de uma participacdo declinante
na RDPC, que decorre da expansdo das rendas previdencidrias e assistenciais.
A Tabela 1 sistematiza para o periodo 1997-2009 alguns resultados béasicos do
estudo, que podem servir como pano de fundo para o entendimento do papel
das diferentes rendas na queda da desigualdade no Brasil. A classificagdo dos
rendimentos privilegia a distingao entre rendimentos do trabalho e da previdéncia
social, iguais ou diferentes do salario minimo (SM), o que é relevante do ponto de
vista distributivo.

Além da importancia irrefutével da renda do trabalho, estes resultados dao uma
medida do papel distributivo desempenhado pela previdéncia e pela assisténcia
social, que aumentaram suas participagoes na renda das familias no periodo em
questao. Ao utilizar o valor do salario minimo para distinguir dois subconjuntos de
renda do trabalho e dois subconjuntos de rendas previdenciarias, 12 a decomposicéo
realizada permite qualificar ainda melhor o impacto distributivo dessas duas
principais rendas. Chama a atencao o papel distributivo adverso dos beneficios

Sobre os indices de concentracao que resultam da ordenacao dos individuos segundo a RDPC e qualquer
de seus componentes, ver Hoffmann (2009).

. O valor da renda investigada em quesito tinico da PNAD, englobando transferéncias assistenciais e
rendimentos de capital, teve um crescimento de 69% nos ultimos anos, mas sua participagdo na renda
das familias ainda era marginal, da ordem de 2,2% em 2008 (Rocha 2010). Assim, apesar de estas rendas
serem bem focalizadas nos mais pobres, sua contribuigao para o Gini é fraca, da ordem de 0,3% em
2007 (Hoffmann 2009).

12 A renda do trabalho na PNAD inclui as rendas recebidas de todos os trabalhos pelos individuos
ocupados, qualquer que seja a sua condigdo na ocupagio (empregado formal ou informal, conta propria,
empregador). As rendas previdenciarias incluem pensdes, aposentadorias e outros beneficios pagos pelo
sistema piublico de previdéncia social (RGPS), pelos sistemas proprios do servigo publico nas trés esferas
de governo, e pelos sistemas privados.
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Tabela 1
Rendas segundo Origem — 1997-2009 Coeficientes de Concentragao, Participagao na Renda
Total e Contribuicao para a Variagdo do Coeficiente de Gini da RDPC

Tipos de renda Participagao Coef. de  Impacto sobre o

(%) concentragdo  coef. de Gini
1997 2009 1997 2009 1997-2009 (p.p.)

Trabalho 81,5 76,2 0,597 0,543 -4,2
#SM 796 72,6 0,615 0,575 3,1

=SM 1,9 3,6 -0,159 -0,086 -1
Previdéncia Social 14,1 18,8 0,577 0,563 -0,3
#SM 114 14,1 0,72 0,718 0,3
=SM 2,7 4,7 -0,031 0,094 -0,6
Assisténcia Social 0 1,3 -0,041 0,292 -1,1
BF - 0,7 - -0,516 -0,8
BPC 0 0,6 -0,041 -0,018 -0,3
Outras rendas 4,4 3,7 0,706 0,608 -0,5

Fonte: Soares (2010).

previdenciarios nao indexados ao salario minimo (+0, 3), além da forte contribuigao
favoravel forte do BF (-0, 8), apesar de a sua participa¢ao na RDPC ser baixa.

3. Os Rendimentos do Trabalho

Como corresponde & maior parcela da renda das familias brasileiras — 76,2%
em 2009 — é natural que o rendimento do trabalho seja o determinante principal
do grau de desigualdade de renda observado. E, portanto, relevante examinar
algumas caracteristicas do comportamento recente do rendimento do trabalho,
ja que a queda da desigualdade da sua distribuicao iniciada em 1997 ocorreu de
forma sustentada ao longo de dois sub-periodos, 1997-2003 e 2004-2009, os quais
apresentam caracteristicas macroecondémicas marcadamente distintas, notadamente
no que concerne as varidveis basicas do mercado de trabalho, como o ritmo de
expansao da ocupagao e o comportamento do rendimento.

A estabilidade monetaria trouxe de imediato uma melhoria forte do rendimento
médio do trabalho, que ja vinha se elevando desde o fundo do pogo atingido em
1992. Como tinha ocorrido também por ocasiao do Plano Cruzado, o controle
da inflagao apos a implantagao do Plano Real resultou em aumento da renda e
melhorias distributivas. Embora o aumento da renda, em particular do rendimento

636 EconomiA, Brasilia(DF), v.13, n.3a, p.629-645, set/dez 2012



O Declinio Sustentado da Desigualdade de Renda no Brasil (1997-2009)

do trabalho, tenha se esgotado ja em 1996, % a melhoria distributiva iniciou uma
queda sustentada a partir de 1997.

Esta melhoria distributiva ocorreu porque, numa conjuntura que se prolongou até
2004 e quando quase todos perderam renda, os trabalhadores situados na metade
inferior da distribui¢do perderam menos. Na verdade, considerando a distribuigao
de rendimento do trabalho por décimos, apenas os trabalhadores situados no
terceiro décimo tiveram algum ganho real no periodo 1997-2004 (Figura 2). Isto se
deveu basicamente ao inicio da atuagao sistematica do governo federal no sentido
de valorizar o salario minimo, que vinha declinando em termos reais desde o inicio
da década de oitenta: o salario minimo em 1995 equivalia a apenas 66% do valor
daquele em vigor em 1980. Embora o terceiro décimo da distribuicao de rendimentos
do trabalho apresentasse a maior concentragao de trabalhadores com rendimento
igual ao salario minimo, ' os efeitos dessa politica “transbordaram” para aqueles
que ganhavam valores mensais em torno do salario minimo. Em contrapartida,
houve perdas do rendimento real para os trabalhadores na metade superior da
distribuicao; estas perdas foram tanto mais fortes quanto maior era a renda, o que
levou, naturalmente, a melhorias distributivas do rendimento do trabalho.

Quando, a partir de 2004, o crescimento da economia se reinicia, ocorrem
ganhos reais do rendimento do trabalho ao longo de toda a distribuigdo. Alias,
como revelaram os dados da PNAD de 2009, as tendéncias verificadas de 2004 a
2008 relativas ao aumento da renda, redugao da pobreza e melhoria distributiva,
estimadas em bases anuais a partir da pesquisa domiciliar, foram relativamente
pouco afetadas pela crise econémica global: a crise repercutiu principalmente sobre
os niveis de renda e de emprego apds a pesquisa de setembro de 2008 ter sido
coletada e estes ja tinham em grande parte se recuperado em setembro de 2009,
alias, como mostravam os resultados da Pesquisa Mensal de Emprego (IBGE/PME)
e indicadores diversos de producéo e de consumo. !°

Como, entre 2004 e 2009, os ganhos se mantiveram mais acentuados para os
trabalhadores com rendimentos mais baixos, as melhorias distributivas tiveram
continuidade, embora o ambiente macroecondémico fosse radicalmente diverso do
que prevaleceu no periodo 1997-2003. No entanto, o Gini ainda é elevado — 0,518
em 2009 — e permanece elevado em grande parte devido & forte concentracao de
renda no centésimo superior da distribuigao: sua participacao de 13% na renda
total do trabalho corresponde aproximadamente ao valor apropriado pelos 40% de
trabalhadores situados na base da distribuigao (Figura 3).

A queda da desigualdade do rendimento do trabalho néo s6 tem continuidade
ap6s 2004, mas como se acelera com a retomada do crescimento econdémico. 6

13 Este nivel de rendimento médio nao tinha ainda sido recuperado em 2009.
M Em setembro de 1995, quando o valor do salario minimo era R$ 100, os trabalhadores do terceiro
décimo da distribuigdo de rendimentos do trabalho tinham rendimento médio de R$ 106 (Fonte:
IBGE/PNAD).

Soares (2010) imputa aos efeitos da crise global a queda do ritmo de melhoria distributiva que ocorreu
entre 2008 e 2009.
16 O crescimento médio do PIB no periodo 2004-2009 foi de 3,6% ao ano, frente ao de 2,2% a.a. no
periodo 1997-2004 (Fonte: IPEADATA).
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Fig. 2. Evolucao do Valor Real do Rendimento Médio do Trabalho, segundo percentis da
distribuicao — 1995-2009 (1995=100)
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Havia davidas quanto a viabilidade desta continuidade, j4 que nao era evidente que
a expansao da oferta educacional fosse suficiente para evitar a escassez de mao de
obra qualificada frente ao crescimento econémico. 7 Havendo escassez, esta levaria
a um aumento relativo dos rendimentos dos trabalhadores com maior escolaridade,
revertendo parte dos ganhos ja obtidos em termos de queda da desigualdade do
rendimento do trabalho. A consideracao deste cenario, semelhante ao ocorrido no
chamado “periodo do milagre brasileiro”, tinha respaldo nas evidéncias de que o
nivel educacional da populagao brasileira permanecia reconhecidamente baixo para
o nivel de desenvolvimento produtivo do pais.

A continuidade do declinio da desigualdade do rendimento do trabalho, mesmo
diante de uma conjuntura de crescimento econoémico forte e sustentado apos 2004,
evidenciou que a melhoria da escolaridade esta dando frutos. Embora a escolaridade
da populacdo brasileira — 8,2 anos de estudo em média '® — ainda se situe aquém
do que se verifica em paises de nivel de desenvolvimento semelhante, o fato de a
desigualdade educacional estar declinando desde 2001 se rebate favoravelmente
sobre a distribuicio dos rendimentos do trabalho.!? Naturalmente persistem
problemas sérios de qualidade de educagao — que o ranking deploravel do Brasil
nos resultados do PISA evidenciam de forma categorica —, e também de acesso ao
segundo grau e & universidade. Vale observar, no entanto, que os reclamos freqiientes
quanto a escassez de mao de obra parecem ser espacial e setorialmente localizados:
as evidéncias empiricas relativas a evolugao de salarios por categorias profissionais
e por nivel de educagao mostram que a tendéncia predominante continua a ser a da
queda das desigualdades do rendimento do trabalho. 2? Neste sentido a legitimacao
pelo mercado da politica de valorizagao do salario minimo, assim como as melhorias
educacionais tém sido fatores-chave para evitar a reversao da queda da desigualdade
face as pressoes de demanda associadas ao crescimento econdmico.

4. As Rendas do Nao-Trabalho

Embora, em comparagao com a renda do trabalho, as demais rendas tomadas
em conjunto tenham uma participagdo pequena na formagao da RDPC, sua
contribuicao para a reducao da desigualdade é elevada relativamente aos
valores totais envolvidos. A seguir serdo discutidos alguns aspectos das rendas
previdenciarias e das transferéncias assistenciais relevantes do ponto de vista da
distribuicao de renda. Nao serao tratadas as “outras rendas”, que consolidam
diversos rendimentos das familias com caracteristicas distintas (Tabela 1).

7 Sob condig¢bes anélogas de “aquecimento” da economia em meados da década de noventa, quando
ocorreu elevagdo dos retornos a educagao, Menezes-Filho (2001) argumentou que esta elevagdo poderia
estar ‘“refletindo um aumento na demanda por mao de obra qualificada decorrente da liberalizagao
comercial que ocorreu no Brasil no inicio da década de 90”.

18 Referente & populagdo de 15 anos e mais.

19 A desigualdade educacional medida em termos de anos de estudo para a populacdo ocupada comega
a declinar 2001 (Barros et alii 2010), o que se rebate diretamente sobre a desigualdade do rendimento
do trabalho.

20 Rocha (2010).
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No periodo durante o qual a desigualdade de renda vem caindo, ocorreram
mudancas importantes na politica social. A aplicagdo dos dispositivos da
Constituigao de 1988 nos anos noventa mudou o desenho e os pardmetros utilizados
tanto pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), como pelo programa
assistencial de transferéncia de renda (BPC), focalizado nos idosos e portadores
de deficiéncia de baixa renda.?! Em ambos os casos, a ampliacio da cobertura
e o aumento do valor dos beneficios pagos, que vém se dando simultaneamente e
de forma sustentada, tiveram efeito distributivo favoravel, reforcando aquele que
resultou das mudangas na renda do trabalho.

No que concerne a previdéncia social, houve aumento do valor bésico das
aposentadorias e pensoes, cujo piso passou a ser o salario minimo (SM), tanto
para os beneficios pagos nas areas urbanas, como nas rurais (FUNRURAL). Estes
altimos correspondiam a % SM antes da regulamentacao da Constituigao de 1998.

O fato de as aposentadorias terem passado a ter como piso o SM — ao
qual equivalem 62% daquelas pagas pelo RGPS — ¢ o BPC a corresponder
obrigatoriamente ao SM, fez com que a politica de ajustes do SM acima da
inflagao tivesse impactos importantes no crescimento dessas rendas, com efeitos
distributivos favoraveis, como evidenciam os resultados da decomposi¢ao da RDPC
segundo origem das rendas (Soares 2010).

A Figura 4 permite visualizar a progressao do numero de beneficios
previdenciarios e dos valores correspondentes pagos pelo RGPS. A expansao se
deve a fatores demograficos, em particular ao envelhecimento da populagao, mas
também a uma politica de concessao de beneficios mais generosa, especialmente na
area rural, onde a cobertura previdenciaria é hoje praticamente universal. Além de
ter um efeito importante sobre a pobreza,?? os beneficios previdenciarios iguais
ao salario minimo foram capazes de reduzir em 0,6 ponto percentual o indice de
Gini (Tabela 1). A respeito dos beneficios previdenciarios, cabem duas observagoes
adicionais sobre as caracteristicas do sistema e seus impactos distributivos.

A primeira diz respeito aos beneficios de valor acima ao do SM. Estes incluem
desde aqueles do regime geral, cujo limite superior corresponde a cerca de sete
vezes o SM, aos recebidos por aposentados e pensionistas do servigo publico
e de sistemas previdenciarios voluntéarios. Estes tltimos tomados em conjunto
contribuiram para ao aumento da desigualdade em 0,3 pontos percentuais,?® o
que é um contra-senso em se tratando de um sistema previdenciario financiado
essencialmente com recursos publicos:2* é bem sabido que cabe ao sistema de

2o hoje chamado Beneficio de Prestagao Continuada (BPC) foi criado em 1974.

A exclusao de rendas previdenciarias iguais ao valor do SM significaria um aumento de 50,6% no
indice do hiato quadratico de pobreza para o Brasil em 2007. Considerando apenas a area rural, onde
estes beneficios tém participagdo maior na renda das familias, sua exclusdo aumentaria o indice em

76,6% (Rocha e Albuquerque 2009).

2 POF de 2008-2009 permite separar beneficios previdenciarios de funcionarios publicos dos do

RGPS, tornando possivel mostrar diretamente que os primeiros sdo fortemente regressivos (Hoffmann
2010).

24 Tanto o RGPS do governo federal como o RPSP sa@o hoje deficitarios. O valor dos déficits anuais
de cada sistema tem valores proximos — R$ 47 bilhdes e R$ 43 bilhdes respectivamente em 2009. No
entanto, o RGSP paga cerca de um milhao de beneficios mensalmente, enquanto o RGPS 27 milhoes,
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beneficio dos servidores piiblicos a maior parte deste impacto adverso, em fungao
dos valores dos beneficios pagos. 2°

Fig. 4. Evolucao do Numero e do Valor dos Beneficios Previdenciarios do RGPS, 1995-2009
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Fonte: AEPS 1996 a 2008; BEPS 2009.

A segunda observacdo diz respeito 4 previdéncia rural, que é ndo-contributiva. 26

Como se trata de aposentadoria, prescinde do critério de renda para a sua
concessao, que se baseia em declaragao de testemunhas de que o potencial
beneficiario trabalhou em atividades agropecuéarias. Desde meados dos anos noventa
a previdéncia rural avancou em direcao de uma cobertura praticamente universal,

substituindo o BPC em area rural. Em fung¢ao da cobertura e do valor, que se
compara favoravelmente ao valor do rendimento médio nas areas rurais,?’ em
especial das regidoes mais pobres, a aposentadoria rural tem efeitos importantes
sobre a reducao da pobreza, desigualdade de renda, desigualdade regional e

desigualdade urbano-rural.

o que evidencia o desequilibrio e a iniqiiidade da coexisténcia dos dois sistemas (Fonte: MPAS, dados
relativos a dezembro de 2009).

5
25 Em 2009, o beneficio médio pago aos beneficiarios do sistema previdenciario do Executivo Federal
foi de R$ 5,2 mil por més, e do Judiciario de R$ 15,4 mil. A respeito da proposta de reforma do RPSP,

ver Caetano (2008).

26 As aposentadorias rurais (FUNRURAL), criadas na década de 60, tém um estatuto particular, ja
que o pagamento do beneficio independe de contribui¢bes pregressas do beneficiario para o sistema
previdenciario.

2" Em setembro de 2009 quando o valor da aposentadoria era R$465 (igual ao Salario Minimo), o
rendimento médio das pessoas com rendimento na area rural brasileira era de R$ 380, sendo ainda mais
baixo no Nordeste rural — R$ 257 — portanto pouco mais da metade do valor pago como aposentadoria
rural.
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No que concerne a politica de transferéncias assistenciais, a mudanca drastica
por que vem passando desde o inicio do século nao se deve apenas ao aumento
de cobertura do programa de transferéncias de renda focalizadas nos idosos e
portadores de deficiéncia de baixa renda, mas principalmente & criagdo de novos

programas deste tipo focalizados nas familias pobres em geral, que foram unificados
sob o BF em 2003 (Figura 5).

Fig. 5. Evolugao do Niumero (milhGes) e do Valor (R$ bilhoes) dos Beneficios Assistenciais
(1995-2009)
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Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social e MDS.
Nota: O BPC exclui as Pensées Mensais Vitalicias. O BF inclui outros programas de transferéncia de
renda deferais progressivamente unificados sob o BF, exceto o PETI. Para os “novos” programas os

dados anteriores a 2001 sdo precarios. Numero de beneficios em dezembro de cada ano.

Vale destacar que o crescimento do nimero de beneficios do BPC que se verifica
no periodo se da exclusivamente em area urbana, ja que ele se tornou marginal em
area rural em funcao do papel assistencial de fato desempenhado pelo FUNRURAL.
Hoje os BPCs em é&rea rural representam apenas 4,2% dos beneficios concedidos, 28
de modo que o impacto distributivo deste programa assistencial se d& basicamente
devido as transferéncias em area urbana.

Com um nimero de beneficios bem focalizados, que é hoje quatro vezes maior
do que o do BPC, mas cujo valor unitdrio ndo chega, em média, a 20% do BPC, ?°

28 Em 1995, os BPCs em &rea rural correspondiam a 42% do total, o que evidencia a mudanga dos
papéis tanto do BPC como do FUNRURAL desde entdao (MPAS, diversos anos).

29 Enquanto o BPC é um beneficio de valor anico igual ao SM, o BF tem valores diferenciados que
dependem do nivel de RDPC, do namero de criangas e de adolescentes no domicilio. Os valores extremos
em vigor em 2010 eram R$ 22 e R$ 200.
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o BF tem um dispéndio com transferéncias que é 35% menor do que o do outro
programa. No entanto, devido as diferengas de desenho, cobertura e focalizagao, o
BF teve, em 2009, um impacto distributivo que foi quase trés vezes aquele observado
em relagdo ao BPC (Tabela 1).

Considerando a relacao entre custo do dispéndio monetério e beneficio em termos
de redugao da desigualdade, o BF é certamente mais eficaz do que o BPC, ja que
privilegia garantir uma cobertura mais ampla de familias de baixa renda, embora
com beneficios de menor valor.

Ademais, sabe-se que os beneficios do BF tém estado sempre mais bem
focalizados na base da distribuicdo do que o BPC, mesmo considertando os
rendimentos antes do recebimento do beneficio. Assim, 48% dos valores transferidos
pelo BF beneficiam os 20% mais pobres, enquanto no caso do BPC este percentual
cai a 10,2% (Barros et alii 2006a).3° Isto se deve a tradigao e ao modo de operar dos
dois programas, ji que o teto da RDPC utilizado como critério para elegibilidade
do BPC sempre foi mais baixo que o do BF. 3!

Embora o BF tenha reconhecidamente melhor focalizaggdo do que o BPC,
avaliagoes feitas com base na PNAD mostram que hé uma dificuldade estrutural
de garantir a cobertura total, e, de maneira mais geral, cobrir prioritariamente
os domicilios na base da distribui¢ao de rendimentos. Em 2004, quando o BF
e programas similares atendiam 7,9 milhoes de domicilios, havia 4,9 milhoes de
domicilios elegiveis, mas nao beneficiarios. A cobertura total desses domicilios
permitiria, por si s6, uma reducdo 0,46 pontos percentuais do Gini.3? Embora
o numero de elegiveis nao beneficiarios tenha se reduzido para 3,4 milhdes em
2006, até porque a renda vem aumentando fortemente na base da distribuicao, o
potencial distributivo do BF é dificil de ser plenamente aproveitado porque uma
parcela das familias pobres tem sido, na pratica, inatingiveis.

5. Conclusao

Ha evidéncias empiricas s6lidas sobre a queda da desigualdade de renda no
Brasil de forma sustentada desde 1997. Ocorreu neste periodo uma conjungao
favoravel de fatores atuando no sentido da reducao das desigualdades em geral,
e da desigualdade de renda em particular. A este respeito cabe destacar alguns
fatos basicos que foram tratados ao longo deste texto.

Primeiro, a redugao da desigualdade da RDPC deve ser imputada principalmente
ao comportamento favoravel do rendimento do trabalho. Durante o periodo em
que o rendimento médio caiu (1997-2003), isto ocorreu de forma atenuada para os
trabalhadores na base da distribuigao, e mais acentuadamente para aqueles situados

30 Dados relativos a 2005.

31 Esses limites vém convergindo ao longo do tempo, em fungao da valorizagdo do salario minimo, ja
que os pardmetros do BF tém mais ou menos acompanhado a inflagdo. Em 2010 eram, R$ 127,50 (1/4
do SM) no caso do BPC, e R$140,00 no caso do BF.

32 Rocha (2008).
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no topo. Quando o rendimento de trabalho passou a se recuperar, a partir de 2004,
os ganhos se deram inversamente ao valor do rendimento, mantendo a tendéncia
distributiva favoravel. No periodo 1997-2009, 68% da queda do coeficiente de Gini
da RDPC podem ser imputados ao comportamento do rendimento do trabalho.

Segundo, a previdéncia social, segunda fonte mais importante de renda,
aumentou a sua participacao na renda das familias, devido tanto & expansao da
cobertura, como ao aumento do beneficio médio pago. O seu impacto distributivo
no periodo foi favoravel, apesar de, forma francamente anémala e indesejavel, o
seu coeficiente de concentracao se situar acima do coeficiente de concentracao do
rendimento do trabalho em 2009.

Terceiro, as transferéncias assistenciais realizadas no escopo dos dois programas
federais tém efeitos distributivos muito diversos, devido as diferencas quanto &
cobertura e ao valor unitario dos beneficios pagos por cada um deles: o BF é
cerca de trés vezes mais eficiente do que o BPC em termos do impacto do valor
das transferéncias sobre a desigualdade de renda. Tomados em conjunto, os dois
programas foram responsaveis por 18% da queda do Gini no perfodo 1997-2009,
embora correspondam a apenas a 1,3% da renda dos domicilios brasileiros neste
altimo ano.

Embora a desigualdade de renda venha declinando em ritmo relativamente rapido
e de forma sustentavel, os resultados poderiam ser ainda mais favoraveis caso fosse
viavel realizar mudancas distributivas béasicas em &reas onde o poder publico tem
atuacao direta, como a previdéncia e a assisténcia social. HA que convir, no entanto,
que a manutengao do crescimento econdémico sustentado — que se constitui por si
mesmo em um desafio, devido aos numerosos gargalos — se constitui num pano de
fundo facilitador das mudancas instituticionais e distributivas no sentido desejado.
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