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Resumo

Este artigo analisa quais variaveis estdo mais associadas & desigualdade de desempenho
escolar entre alunos da 4* série do ensino fundamental da rede publica de Sdo Paulo.
Foi realizada uma decomposicao estatica do indice Theil-L. Os resultados indicam que
caracteristicas de background socio-econdmico dos alunos (especialmente reprovagao, se
o aluno faz licdo de casa, participagdo no programa Bolsa Familia e nimero de pessoas
na casa) sdo as mais relacionadas com a desigualdade de notas, correspondendo a 25%
da desigualdade total. As variaveis de insumos escolares apresentaram menor influéncia
se olhadas individualmente. Entretanto, em conjunto contribuem com cerca de 14% da
desigualdade.
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Abstract

This article analyzes which variables most contribute to score inequality among 4th
grade students from the elementary public schools from the Sdo Paulo state. We implement
a static decomposition of Theil-L index and the results show that the students’ background
variables are the most related to score inequality (reprobation, if the student does her
homework, participation on the program Bolsa Familia, number of people living at
home), answering for 25% of total grades inequality. The school outputs variables had
a minor impact if looked individually. However, together they contribute with 14% of
score inequality.
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1. Introdugao

A partir do grande avanco obtido em termos de universalizagao do acesso ao
ensino fundamental nos anos 90, a questao da qualidade educacional e de seus
determinantes passou a ocupar papel de destaque na literatura brasileira. Essa
tematica é controversa desde o Relatorio Coleman (Coleman 1966), que apontou
uma intrigante insignificAncia dos insumos escolares na explicagao da proficiéncia
dos alunos nos Estados Unidos.

Grande parte da literatura busca explicar como diferentes variaveis afetam
o desempenho médio dos alunos (embora Sprietsma e Waltenberg (2010), por
exemplo, analise os efeitos em diferentes partes da distribuicdo de notas).
Entretanto, hd um aspecto que vem sendo negligenciado na discussao: a questao
da desigualdade de desempenho e as variaveis a ela associadas. A preocupagao
com a desigualdade de desempenho é de fundamental importancia, ja que se, por
exemplo, em uma mesma cidade os desempenhos dos alunos sao muito diferentes,
é importante sabermos em que medida sdo as diferencas no background dos alunos
ou se sao as questoes ligadas ao ambiente escolar propriamente dito que estariam
por tras desse resultado.

Alguns trabalhos como Albernaz et alii (2002), Soares (2006), Soares e Candian
(2007) e Felicio (2004) tém tratado a questdo do impacto de insumos escolares
na equidade de desempenho entre os alunos. Em geral, esses artigos procuram
analisar em que medida os insumos escolares atenuam ou reforgcam o impacto de
caracteristicas socioecondmicas médias dos alunos das escolas sobre a proficiéncia
meédia dos alunos e nao propriamente a contribuigao desses fatores juntamente com
as caracteristicas de background para a desigualdade entre eles. Ainda quando se
faz o uso de indices de desigualdade, como em Felicio (2004), este ¢ utilizado de
forma auxiliar, contribuindo para anélise do desempenho médio dos alunos.

Nesse sentido, o presente trabalho pretende discutir a questao da desigualdade
de proficiéncia dos alunos da quarta série do ensino fundamental publico brasileiro,
buscando identificar quais fatores estariam relacionados a essa desigualdade. Ha
poucos estudos acerca desse tema para o Brasil. Duas excegoes sao os trabalhos de
Soares (2006) e Soares e Marotta (2009). A vantagem do presente artigo com relagao
aqueles que ja abordaram o tema para o Brasil é a utilizacdo dos dados da Prova
Brasil de 2005. Essa base de dados permite analises a um nivel de desagregacao que
nao era possivel com as bases de dados educacionais até entdo disponiveis (Sistema
de Avaliagao do Ensino Béasico, SAEB), enriquecendo as possibilidades de anélise.
O SAEB é uma avaliagdo amostral, cuja representatividade amostral se da apenas
em nivel de unidade da federagdo. Assim, nao é possivel se obter resultados em nivel
municipal, por exemplo. Ja a Prova Brasil, possui essa representatividade amostral
mais desagregada, permitindo que compreendamos, por exemplo, o quanto da
desigualdade da nota dos alunos esta relacionado a diferengas entre os municipios.

* Recebido em janeiro de 2009, aprovado em maio de 2011.
E-mail addresses: scorza@usp.br, araujo.ferreira@gmail.com
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A metodologia empregada consiste na decomposigao estatica da desigualdade
do indice de desigualdade de Theil-L, que permite avaliar a contribuigao de cada
variavel separadamente para a desigualdade, bem como o impacto de grupos de
variaveis. A amostra desse trabalho consiste de alunos da 4% série do ensino
fundamental da rede publica do estado de Sao Paulo que realizaram a Prova Brasil
em 2005. Por se tratar de uma base de dados com muito mais observagoes do que o
SAEB, a Prova Brasil também é conveniente para ser aplicada a essa metodologia,
que requer a criagao de células definidas de acordo com uma série de caracteristicas
que possuam um razoéavel nimero de observagoes. Assim, quanto mais observacoes,
mais detalhada pode ser a construgao dessas células, permitindo uma investigagao
mais detalhada das possiveis varidveis por detrés da desigualdade de desempenho
escolar.

O artigo esta dividido em cinco se¢des além dessa introdugdo. A seguir, realizamos
uma breve revisao da literatura acerca dos determinantes do desempenho escolar.
A secdo trés apresenta a metodologia e os dados utilizados. Em seguida, é feita
uma anélise descritiva dos dados. A segao cinco tras os resultados e por fim, sao
tecidas as conclusoes.

2. Revisao da Literatura

Nessa secao sao apresentadas algumas evidéncias da literatura no que tange aos
determinantes do desempenho escolar, tanto aqueles relacionados ao background
socioecondmico dos alunos (renda familiar, escolaridade dos pais, raca, idade,
sexo, etc.) como os associados aos insumos escolares (infraestrutura da escola,
caracteristicas dos professores e dos colegas de turma, etc.). Com isso, é possivel
identificar variaveis que sejam candidatas naturais para serem empregadas na
decomposigao da desigualdade de desempenho dos alunos. Ou seja, serd possivel
saber qual a relacao dessas varidveis com a desigualdade de desempenho escolar.
Por fim, sdo abordados os trabalhos que ja trataram da questdo da desigualdade
de proficiéncia para o caso brasileiro.

2.1. Insumos escolares

No que diz respeito a insumos escolares, Hanushek (1986) concluiu, depois da
analise de 187 estudos sobre o tema, que a tnica variavel relevante da escola para
o desempenho dos alunos é a experiéncia dos professores, descartando qualquer
impacto relevante das salas, prédio, equipamentos e outros itens relacionados a
infra-estrutura escolar. Em Hanushek e Luque (2003), o autor ainda discorda de
um resultado encontrado por Krueger e Whitmore (1999), afirmando que turmas
menores sdo benéficas apenas nas séries iniciais e ndao em todas as séries como
Krueger e Whitmore (1999) apontara.

Dewey et alii (2000) contestam diversos resultados de Hanushek afirmando que a
inclusao de variaveis de renda e qualidade de insumos escolares em uma mesma
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funcao de producao pode gerar um problema de especificagdo, pois se estaria
utilizando conjuntamente variaveis do lado da oferta e da demanda por educagao.
Assim, re-analisaram a base de dados utilizada em Hanushek (1986) buscando
separar esses dois tipos de varidveis e encontram que 81% dos coeficientes referentes
a insumos escolares sdo positivos (sendo 37% positivos e significantes, contra 20,3%
em Hanushek (1986).

Observando especificamente o impacto dos professores, Hanushek e Luque (2003)
diz que apenas 9% dos estudos avaliados por ele encontraram uma relagdo
significativa e positiva entre a escolaridade dos professores e o desempenho dos
alunos e 49% encontram uma relagido positiva e significante entre experiéncia dos
professores e desempenho.

No Brasil, entretanto, os trabalhos tém encontrado impacto de diferentes insumos
escolares, mesmo que pequeno. Albernaz et alii (2002), por exemplo, encontraram
um impacto significativo da infra-estrutura escolar no desempenho dos alunos.
Segundo os autores, 28% da diferenga de desempenho entre os alunos pode ser
explicada pelas diferencgas entre as escolas e aspectos como a presenga de ruido e o
arejamento da sala impactam significativamente no seu desempenho.

Albernaz et alii (2002) encontraram um impacto positivo da escolaridade dos
professores sobre as notas, mesmo controlando para diversos fatores. O salério dos
professores também é significante quando colocado no modelo como substituto da
escolaridade. Além disso, o impacto dessas variaveis é maior para os alunos de
melhores condigoes socio-econdmicas. Rios-Neto et alii (2002) também encontram
evidéncia do efeito da escolaridade do professor sobre o desempenho dos alunos.
Por sua vez, Felicio (2004) obteve resultados inconclusivos tanto com relagao a
experiéncia do professor como com relagao & escolaridade dos mesmos.

2.2. Background socioecondmico

De modo geral a literatura aponta para um impacto positivo do background
socio-economico sobre o desempenho dos alunos. Albernaz et alii (2002), por
exemplo, afirmam que 80% da diferenga de desempenho entre os alunos é devida
a diferencas no background socioecondmico. Além disso, também foi constatado
um consideravel impacto do background socioeconémico médio das escolas nas
diferencgas entre elas, ou seja, quanto mais “ricas” as escolas, melhores suas notas
médias.

Outro resultado bastante interessante é o encontrado em Barros et alii (2001)
referente ao impacto da escolaridade dos pais sobre os alunos. O estudo encontrou
um impacto maior da educac¢do da mae sobre as filhas e do pai sobre os filhos (0,4
anos por ano de escolaridade).

Soares e Candian (2007) procuram avaliar a capacidade das escolas de melhorar
a proficiéncia dos alunos. Usando dados do SAEB, os autores encontram um efeito
escola de 11,4% para escolas publicas e de 17,2% para escolas particulares. E
relevante destacar que os autores chegam a tais resultados apo6s controlar pelo
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nivel sbécio-econdmico dos alunos, onde esse indicador é construido através de
um indice que captura acesso a bens duraveis dos domicilios, construido por
meio da Teoria de Resposta ao Item (TRI). Nenhum fator escolar isoladamente
explica significativamente o efeito escola e os autores apontam para a importancia
da lideranga da escola na gestao dos diferentes fatores escolares para o bom
desempenho dos alunos.

Por sua vez, Soares e Collares (2006) apresentam uma abordagem alternativa
para capturar o efeito do background sbécio-econémico familiar sobre o desempenho
dos alunos. Admitem que a condigao familiar consiste em um “conceito
multidimensional” (Soares e Collares 2006, p. 617) e consideram quatro dimensoes
que descreveriam a condicao familiar: recursos economicos, presenca de bens
culturais nas familias, relagdo dos pais com a educagao dos filhos e auséncia (ou
nao) dos pais na familia. Segundo os autores, a condigao familiar teria efeito direto,
mas também indireto sobre a proficiéncia ao possibilitar, por exemplo, a aquisi¢ao
de bens culturais. Cabe destacar que os autores constroem um indice de recursos
econdmicos da familia também usando TRI, aplicada a itens de conforto domiciliar
(TV, geladeira, computador, automével) e com o uso de modelos estruturais, os
autores conseguem estruturar uma sequéncia de relacionamento entre as variaveis
estudadas:

“a familia primeiro conquista os recursos econdmicos; a seguir, (...) algumas (...)
adquirem bens culturais; tendo essas duas condig¢Ges, dedicam tempo para acompanhar
a vida escolar de seus filhos. (...) Refletindo o ambiente favoravel da casa, os estudantes
desenvolvem melhor atitude em relacgao & escola. Tudo isto resulta em maior proficiéncia

()

2.3. Desigualdade de proficiéncia

A literatura nacional que se debruca sobre a questao da desigualdade de
proficiéncia é pequena se comparada aquela associada aos determinantes da
proficiéncia. Assim, hé poucos trabalhos que se preocupem em relacionar a
desigualdade de notas com a desigualdade na distribuigao dos diferentes insumos
escolares e no background dos alunos.

Por exemplo, Soares e Andrade (2006) encontraram uma grande desigualdade
de qualidade entre as escolas particulares de Belo Horizonte, indicando que a
proficiéncia superior na média seria devida mais ao background socioecondémico
dos alunos do que a influéncia da propria escola. Se fosse observado apenas
o efeito médio das escolas, o impacto seria equivocadamente tido como nulo.
Observaram também que as escolas tém pouco impacto na diminui¢ao do efeito
das desigualdades de background dos alunos sobre sua proficiéncia. Segundo os
autores, “o sistema de educagao béasica de Belo Horizonte s6 consegue produzir
qualidade na presenca de alta iniquidade” (Soares e Andrade 2006).

Ja Soares e Candian (2007) constataram que apenas alguns fatores escolares
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apresentaram efeito sobre a desigualdade entre os alunos, mas atuando no sentido
de reforgé-la. Segundo os autores, “os alunos com melhores condigoes se apropriam
mais rapidamente das melhorias da escola e, assim, no final, as diferengas aumentam
(...)” (Soares e Candian 2007, p. 14).

Mais na linha do presente artigo, Soares e Marotta (2009) definem equidade
educacional deveria ocorrer quando a distribuicao de notas fosse semelhante em
todos os grupos definidos de acordo com caracteristicas sociodemogréaficas (sexo,
cor da pele, religido etc.). Eles encontram que a distribui¢ao de notas dos alunos
de cor de pele preta estd mais concentrada em valores baixos de proficiéncia do
que para os demais, demonstrando, assim, a existéncia de desigualdade por cor. O
mesmo ¢ valido para nivel sécio econémico: aqueles com maior nivel socioeconémico
possuem distribuigao de notas concentrada em valores mais altos do que os demais.

Por sua vez, Soares (2006) desenvolve uma medida de desigualdade de proficiéncia
andloga ao coeficiente de Gini. Vale destacar que a distribuigdo de referéncia
para o autor, nao é dada por aquela em que todos os alunos possuem a mesmo
nivel de proficiéncia, mas pela distribuicao de notas observada para os alunos
de escolas no décimo superior da distribuicao da varidvel que captura o nivel
socio-economico dos alunos. O autor define nivel sdcio-econémico usando atributos
familiares como educacao dos pais, presenca de bens duréveis no domicilio, bem
como se a familia possui uma empregada doméstica trabalhando no domicilio.
Calculando o equivalente ao coeficiente de Gini dentro de grupos definidos por
caracteristicas sociodemograficas, o autor aponta que ha grandes diferencas no
indice entre alunos de diferentes regioes, niveis socio-econdémicos e também em
termos de cor da pele.

O presente artigo se aproxima mais de Soares (2006) ao aplicar uma metodologia
consagrada no estudo da desigualdade de renda para o campo da desigualdade
educacional. Embora nao seja realizada uma anélise por nivel sdcio-econémico do
aluno, foi utilizada a Prova Brasil de 2005, que engloba praticamente toda a rede
de ensino fundamental publica paulista e a decomposi¢ao de um indice de entropia
generalizada que é exatamente decomponivel, ao contrario do indice de Gini.

3. Metodologia e Dados
3.1. Dados

A analise da desigualdade de desempenho entre aluno da rede publica do estado
de Sao Paulo no presente artigo é feita por meio da decomposicao do indice
Theil-L, com a utilizagdo de uma base de dados formada pela Prova Brasil e
o Censo Escolar, ambos de 2005. A Prova Brasil consiste em uma avaliacao de
portugués e matematica e um questionario dirigido aos alunos sobre seu contexto
s6cio-econoémico e cultural. Na sua primeira edigao, foram coletados dados de 5.387
municipios de todos os estados do Brasil e 3.392.880 alunos de 4* e 8* séries do
ensino fundamental. S&o consideradas apenas escolas da rede publica urbana e é
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necessario que tenham mais de 30 alunos matriculados na série avaliada. Além disso,
a Prova Brasil avalia alunos apenas da rede publica (federal, estadual e municipal).

Cabe a ressalva que a Prova Brasil de 2005 foi amostral no estado de Sao Paulo,
ou seja, apesar de todas as escolas da rede estadual terem participado do exame,
naquelas em que havia mais do que uma turma de quarta série, nem todas as
turmas participaram do exame.

Uma das grandes vantagens da Prova Brasil é que seus dados permitem
inferéncias em nivel municipal, o que ndo era possivel no SAEB. Assim, pode-se
analisar, por exemplo, o quanto da desigualdade de desempenho total esta associada
& desigualdade entre os municipios.

A amostra utilizada no trabalho conta com 352.248 alunos de quarta série da
rede publica de Sao Paulo. As informacoes acerca da infra-estrutura e outras
caracteristicas das 4.552 escolas foram extraidas do Censo Escolar. Foram retiradas
da amostra as observagoes que nao continham informagao referente ao sexo, raga e
idade do aluno. HA um numero razoavel de informagoes do Censo Escolar que
nao foram preenchidas adequadamente pelas escolas. Entretanto, optou-se por
manté-las ja que o método de decomposi¢ao do indice Theil-L. permite trabalhar
também com grupos contendo missing values, que serao indicados na categoria “nao
declarado”.

3.2. Metodologia: Decomposicio do Indice Theil-L

Os indices de desigualdade ja vém sendo utilizados em estudos da &rea de
educagdo, como em Felicio (2004), Soares (2006) e Thomas et alii (2002). Para
que se compreenda melhor quais fatores estao mais associados a desigualdade
da distribuicao de notas, a primeira escolha a ser feita diz respeito ao indice de
desigualdade a ser utilizado. Optou-se pelo indice Theil-L pertencente a familia das
medidas de entropia generalizadas. Tais medidas possuem algumas propriedades
interessantes que nao sao compartilhadas, por exemplo, com o coeficiente de
Gini. Assim, enquanto as medidas de entropia generalizada podem ser exatamente
decompostas de modo que se saiba o quanto cada grupo sociodemogréfico contribui
para a desigualdade total, o coeficiente de Gini nao possui essa propriedade.
Particularmente, se os alunos forem separados de acordo com atributos como sexo,
cor, escola que freqiienta etc, & possivel saber qual desses fatores mais contribui
para a desigualdade de proficiéncia sem haver qualquer residuo da decomposigao.

O indice de Theil-L pode ser definido como:

1 & 7
L=— In( = 1
v (i) ®
onde y; refere-se a nota do aluno i; IV corresponde ao nimero total de alunos na

amostra; g corresponde & média das notas de todos os alunos e y; é a nota do aluno
i.
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Se todos os alunos tivessem a mesma proficiéncia, nao haveria desigualdade de
notas e o indice seria zero. Na medida em que os alunos possuem notas diferentes
com relagao & média, a desigualdade medida pelo Theil-L tende a aumentar.

Uma vantagem do indice Theil-L. em relagdo a outros indices é a sua
decomponibilidade exata em dois componentes: desigualdade entre grupos (L)
e desigualdade dentro dos grupos (Lj ). Imagine que os alunos possam ser divididos
em k grupos disjuntos. Seja 7, a proporgao de alunos do h-ésimo grupo no total
de alunos e y; a propor¢ao que o grupo h possui do somatério das notas de todos
os alunos. Para exemplificar os conceitos de 7, e y,, suponha que a amostra seja

composta por sete alunos com as seguintes notas.

Quadro 1 — Exemplo ficticio de distribui¢do de notas

Nota| 3 1 2 6 10 10 8

Sexo|Homem|Homem |Homem |Homem|Mulher|Mulher|Mulher

Fonte: Elaboragao propria.

Nesse caso, se os grupos forem divididos por sexo, h = 1 para homens e h = 2
para mulheres, 1 = 4/7;m9 == 3/7;y1 = 12/40 e yo = 28/40.
Desse modo, pode-se definir a desigualdade entre grupos como:

k
Th
Le: ﬂhln— 2
h; m (2)

o que mede a desigualdade entre os h grupos formados a partir da amostra. Ela sera
tao maior quanto maior for a diferenca entre o tamanho do grupo e a proporgao
das notas desse grupo. No exemplo do Quadro 1, as mulheres estao em menor
proporc¢ao, mas possuem notas mais altas, respondendo por quase % do total das
notas.

O componente L. corresponde a uma parte de L. A parte restante (L) se refere
A parcela da desigualdade total que se deve a desigualdade de notas dentro dos
grupos (no nosso exemplo, quanto da desigualdade esta associada ao fato de que
nem todos os homens (mulheres) tiraram as mesmas notas).

Portanto, pode-se escrever:

k np _
3 1 3 Un
Lh = Trhnih hl yT (3)
h=1 i=1 v

onde ny é o nimero de alunos do grupo h; yx; é a nota do aluno i pertencente ao
grupo h e gy, é a média de nota dos alunos do grupo h. Ou seja, a desigualdade
dentro dos grupos corresponde a média ponderada do Theil-L calculada dentro de
cada grupo, sendo o peso dado pelo tamanho relativo do grupo. Quanto maior Ly,
menos as caracteristicas que definiram a formagao dos k grupos contribui para a
desigualdade.
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Combinando L. e Lj, pode-se mostrar que o indice Theil-L ¢ exatamente
decomponivel, tal que:

L=L.+ Ly (4)
k - k 1 Nh g
L= w,ln—h+ T — In 2 5

Para que se possa analisar o quanto cada caracteristica contribui para o total
da desigualdade, sao discutidos os conceitos de contribui¢ao bruta e contribuigao
marginal, ja utilizados por Ramos (2007) na decomposi¢ao da desigualdade dos
rendimentos do trabalho. Se os alunos forem divididos de acordo com apenas uma
caracteristica, por exemplo, sexo, a razado Ly/L serd denominada contribuicdo
bruta da variavel sexo para a desigualdade de notas, ou seja, corresponde a
parcela da desigualdade de notas que ocorre porque homens e mulheres apresentam
distribuicoes de notas distintas. Se a distribuicao de notas fosse idéntica nos dois
grupos, Lj, seria zero e concluiria-se que o sexo nao contribui para a desigualdade de
notas. Assim, definimos a contribuicao bruta de uma variavel para a desigualdade
de notas como:

CB=L./L (6)

A divisao dos k grupos nao precisa necessariamente ser realizada de acordo com
apenas um atributo; pode ser feita a partir do uso de varias variaveis. Por exemplo,
ao invés de se dividir a amostra somente por sexo, procede-se & divisao da amostra
por sexo e raga. Se os individuos forem divididos em negros e nao negros, sao
formados quatro grupos disjuntos (k = 4). E possivel realizar a decomposicao de
L em L, e Ly, o que resultaria respectivamente na contribuicao de cada célula
definida por raga e sexo para a desigualdade total (L./L).

Entretanto, a partir do exemplo acima, como observar quanto da desigualdade
total se deve a desigualdade entre os diferentes sexos, somente? Para responder
a esta pergunta, deve-se fazer a decomposicao de L como anteriormente, obtendo
L. para o caso em que k = 4 (homem negro; homem nao negro; mulher negra;
mulher ndo negra). Em seguida, divide-se a amostra, apenas de acordo com a raga,
e obtém-se L. para o caso em que k = 2 (negro; nao negro).

A contribuicao marginal da variavel sexo para a desigualdade total sera dada
por:

CM=1L,-L (7)

A contribuicdo marginal permite identificar, portanto, qual a importancia do
sexo para a desigualdade total, ja consideradas as diferengas de raga entre os
alunos. Uma vantagem dessa abordagem é, por exemplo, que se pode identificar se
apo6s considerarmos as diferengas de background sécio-econémico dos alunos, ainda
existe desigualdade entre os alunos negros e nao negros. Se os alunos negros forem
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preponderantes entre os de menor background, a contribui¢ao bruta da variavel raga
iria mascarar as diferengas socio-econémicas dos alunos negros e nao-negros.

Por fim, cabem algumas observacoes relevantes quanto aos métodos aqui
empregados. O uso do indice de desigualdade Theil-L permite a obtengao
informacoes importantes relativas a contribuicdo de diferentes variaveis para a
desigualdade observada em uma determinada variavel de bem-estar dos individuos.
Entretanto, é importante destacar algumas limitagoes dessa metodologia.
Primeiramente, esse método nao permite que se faga uma analise de causalidade que
busque compreender qual o efeito causal de diferentes variaveis sobre a desigualdade
de proficiéncia. O que se procura averiguar é quanto cada diferente variavel
considerada representa no total da desigualdade de notas. A segunda limitagao
da metodologia é que ela nao estabelece uma distribuicao de referéncia ideal, como
o faz Soares (2006) e Soares e Marotta (2009), mas para o calculo da desigualdade
entre grupos, se admite que as notas dentro de cada grupo sao iguais para todos
do grupo.

Por fim, é importante ressaltar que fatores que estao presentes em praticamente
todas as escolas nao devem apresentar contribuicdo considerdavel para a
desigualdade. Por exemplo, a existéncia (ou néo) de paredes nas escolas pode
representar parcela infima da desigualdade de proficiéncia, mesmo se for um
determinante importante do nivel de proficiéncia dos alunos.

3.3. Formacgao dos grupos para as decomposicoes

Uma questao importante no calculo das contribuigoes bruta e marginal diz
respeito & escolha das varidveis a partir das quais os grupos serao formados. No
caso da contribui¢ao marginal, a escolha de muitas variaveis para a definicao dos
grupos pode acabar gerando células vazias ou com poucas observagoes. Assim,
uma primeira preocupacgao é evitar esse tipo de problema. Por exemplo, se os
grupos forem definidos por sexo, raga, escolaridade do pai, escolaridade da mae, se
o professor corrige licao de casa, se a familia do aluno recebe Bolsa-Familia etc.,
é bem provavel que nao haja muitos alunos nas células formadas pela combinagao
das categorias dessas variaveis, principalmente se a base de dados for de tamanho
reduzido.

Nesse sentido, a utilizagao de dados da Prova Brasil é extremamente adequada
por se tratar de um banco de dados com muitas observagoes, permitindo gerar
grupos definidos de acordo com mais variaveis. Por exemplo, enquanto o SAEB
possui cerca de 50.000 observacoes para alunos da 4 série para o Brasil inteiro, a
Prova Brasil, possui mais de 350.000 observacoes de alunos da 4* série apenas no
Estado de Sao Paulo.

Mas, como escolher quais variaveis utilizar na montagem das células? Neste
trabalho, adota-se o seguinte critério: primeiramente, realizou-se a contribuigao
bruta de todas as varidveis disponiveis e, em seguida, elegeu-se aquelas que
apresentaram as maiores contribuigbes brutas (C'B) para formarem os grupos
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(células) a serem utilizadas na contribui¢do marginal.

A vantagem dessa escolha frente ao uso de indices s6cio econdémicos é que ela
permite caracterizar como a adigao de cada uma das variaveis separadamente
contribui para a desigualdade de renda. Assim, se o interesse fosse apenas em
“controlar” pelo nivel sdécio-econémico dos alunos, uma abordagem que utilizasse
um indice so6cio-econdmico agregado poderia ser utilizada. No entanto, nao teriamos
o detalhamento acerca dos fatores mais associados & desigualdade de proficiéncia.
Por outro lado, a desvantagem da escolha das varidveis como feita no presente
artigo, ou seja, aquelas que apresentam as maiores contribui¢bes marginais, reside
exatamente no fato de ser um critério ad-hoc.

4. Analise Descritiva

Nesta segao, sao apresentadas as estatisticas descritivas das variaveis da Prova
Brasil e do Censo Escolar para alunos da 4* série do Estado de Sao Paulo. Como ja
salientado, sao reportados os resultados apenas daquelas variaveis que apresentaram
as maiores contribui¢oes brutas para a desigualdade de notas. Além das médias, é
apresentada também a distribuicao de cada caracteristica entre os 10% melhores,
10% piores e os 10% em torno da mediana.

Comparando-se os resultados nas duas disciplinas, percebe-se que as notas de
portugués tém meédia ligeiramente inferior nas diversas categorias analisadas. Ja
com relagao & diferenca de médias por categorias das variaveis, aplicando o teste ¢
com intervalo de confianca de 95%, encontra-se que as médias sao significativamente
diferentes para todas as categorias.

As maiores médias encontradas foram para os alunos cuja mae cursou o ensino
superior. Por outro lado, os piores desempenhos sao dos alunos com reprovagao, que
ja abandonaram e com maior distorgao idade-série (captada pela variavel “idade
dos alunos”). Se o historico de reprovacao dos alunos for observado, vé-se que alunos
que ja foram reprovados alguma vez sao cerca de 40% entre os alunos do primeiro
decil e apenas algo em torno de 5% entre os 10% melhores. Por outro lado, chama
a atengao o fato de que entre os alunos com pior desempenho, cerca de 40% fazem
sempre a licado, proporgao que dobra entre os melhores.

A variavel “se sente deixado de lado” levanta um ponto ainda pouco explorado
pelas analises quantitativas: entre os piores alunos quase 60% dos alunos se sentem
sempre excluidos no ambiente escolar, enquanto essa propor¢ao cai para 25% entre
os melhores alunos. H4 também um aumento no nimero de alunos brancos e cujos
pais cursaram ensino superior entre os melhores alunos, comparativamente aos de
pior desempenho.

Se dividissemos os alunos de melhor e pior desempenho em dois grupos,
poderiamos observar o contraste em algumas caracteristicas que chamam mais a
atencgao: o historico de reprovagao e abandono escolar, fazer a ligao de casa, presenga
dos pais nas reunioes escolares, raca e a escolaridade dos pais.

No que tange as variaveis referentes as escolas, com base nos dados da Tabela

EconomiA, Brasilia(DF), v.12, n.2, p.337-359, mai/ago 2011 347



Luiz Guilherme Scorzafave e Rodrigo Araujo Ferreira

Tabela 1
Estatisticas descritivas das varidveis da Prova Brasil
Matematica Portugués

% dos centis % nos centis
Média 10 45-55 90 Meédia 10 45-55 90
Reprovagao Nio 194,2 60,4 82,2 94,7 189,3 58,7 83,2 95,9
Sim 166,4 39,6 17,8 5,3 156,8 41,3 16,8 4,1
Faz licdo Sempre 197 40,8 63,4 81,6 191,8 39,9 63,7 81,4
Nem sempre 175,2 59,2 36,6 18,4 168,3 60,1 36,3 18,6
Participa do Bolsa Familia Nao 192,3 68,2 80 89,4 187 67,4 79,6 90,6
Sim 175,7 31,8 20 10,7 167,8 32,6 20,4 9,4
Numero de pessoas em casa De3asb 193 61,6 75,1 85,9 187,6 61,1 75,3 86,6
Outro 176,8 38,4 24,9 14,1 169,5 38,9 24,7 13,4
Se sente deixado de lado na escola Sempre 195,5 42,7 58 73,5 189,9 42,4 58,8 72,4
Nem Sempre 179,7 57,3 42,1 26,5 173,5 57,6 41,2 27,6
Idade Até 10 anos 193,2 52 65,9 73,6 188,2 50,1 66,3 74,2
11 anos 186,3 28,6 26,1 23,8 179,7 29,4 26,1 23,7
12 ou mais 165,9 19,5 8,1 2,7 156,1 20,5 7,5 2,1
Abandono escolar Sim 191,4 77,8 93,6 97,4 185,8 77,3 94,1 97,5
Nio 162,2 22,2 6,4 2,6 153,5 22,7 5,9 2,5
Raga Nio branco 183,1 66,6 58,9 40,5 176,9 66,9 59 41,5
Branco 196,5 33,4 41,1 59,5 191 33,1 41 58,5

Escolaridade da mae

Trabalho Infantil

Professor corrige licao de Matematica

Professor corrige ligao de Portugués

Escolaridade do pai

Sem Faculdade  185,2 84,1 77,5 62,4 178,9 84,2 78,3 61
Com Faculdade  200,6 15,9 22,5 37,6 196,1 15,8 21,7 39

Niao 191,5 75,5 89,4 94,4 186,2 74,3 89,7 95,6
Sim 170,3 24,5 10,6 5,6 160 25,7 10,3 4,4
Sempre 192,8 62,4 76,8 87 187 62,4 77,5 85,8
Nem Sempre 176,4 37,7 23,2 13 170,2 37,6 22,5 14,2
Sempre 192,8 61 75,5 85 187,1 60,7 76 84,1
Nem Sempre 177,4 39 24,5 15,1 171,1 39,3 24 15,9

Sem Faculdade  185,8 83,9 78,6 65 179,6 84,1 78,7 63,8
Com Faculdade 199,3 16,1 21,4 35 194,7 15,9 21,3 36,2

Frequéncia dos pais em reunides Sempre 193,6 52,6 68,3 78,6 188,6 51,8 68 80,1
Nem Sempre 179,1 47,4 31,7 21,4 171,6 48,2 32 19,9
Pretende estudar ou trabalhar depois do EF S6 Estudar 188,3 25,5 21 25 182,4 24,7 20,7 25,6
S6 Trabalhar 172,4 14 7,9 3,4 164,1 14,1 8,2 2,9
Trab e Estud 195,8 27,8 38,6 48 190,8 28,3 38,6 48,9
Néo Sabe 185 32,7 32,6 23,6 178,7 32,9 32,6 22,7

Trabalho doméstico

Numero de quartos na casa

TV

Tem dicionario em casa

Pais incentivam a fazer a ligdo

Sexo

Mais de 3h/dia  172,4 14,5 8,3 3,7 166,1 14,5 8,1 3,9
Eventualmente  190,5 85,5 91,7 96,3 184,6 85,5 91,9 96,1

Até 1 Quarto 178,7 34,1 22,2 14,1 173,1 32,8 22 15,3
Mais de 1 Quarto 191,9 66 77,8 85,9 186 67,2 78 84,8
Tem 189,7 91,3 96,3 97,9 183,9 91,4 95,9 98,2
Nao Tem 171,6 8,7 3,7 2,1 163,2 8,6 4,1 1,8
Tem 191,1 76,3 87,3 92,4 185,6 76,8 87,2 93,4
Nao Tem 174,6 23,7 12,7 7,6 166,9 23,2 12,8 6,6
Sim 190,7 81,4 92,5 95,7 185,1 81,9 92,7 96,6
Nao 170 18,6 7,5 4,3 160,9 18,1 7,3 3,5
Masculino 187,9 60,1 49,4 54,6 177,4 63,9 50,7 43,1
Feminino 189,9 39,9 50,6 45,4 189,1 36,1 49,3 56,9

Fonte: Prova Brasil 2005.
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2 pode-se notar que a variavel rede é a tnica cuja diferenga de médias nao é
significante. Como se esta trabalhando apenas com os dados de escolas publicas,
isso indica que o desempenho médio de estudantes da rede municipal é semelhante
aos alunos da rede estadual.

O grupo que apresentou as médias mais altas entre as variaveis escolares
propriamente ditas foi o das escolas com mais de 5 videos por mil alunos. Assim
como para as variaveis da primeira tabela, nao ha uma diferenga significativa entre
o desempenho em matemaética e em portugués, exceto que as médias em portugués
sdo sempre inferiores.

As variaveis de ciclos apontam algo interessante: embora as escolas que nao
adotaram o sistema de ciclos tenham médias superiores, ao compararmos estas
escolas com as que adotaram um regime com dois ciclos iniciais com duragao de dois
anos, as médias sao muito préoximas. Por sua vez, familias menores estao associadas
a um melhor desempenho dos alunos.

Portanto, a anélise descritiva permitiu associar que h4 uma correlagao entre um
melhor desempenho escolar dos alunos e o fato deles morarem em familias menores,
terem baixa distor¢ao idade-série, reprovarem menos e nao terem abandonado a
escola.

5. Resultados da Decomposigao

Nesta secao é feita a apresentacao dos resultados das decomposicoes feitas
por meio do indice Theil-L. Primeiramente, serao apresentados os resultados das
contribuig¢oes brutas, seguidos dos resultados das contribui¢bes marginais.

5.1. Contribuicoes brutas

O valor do indice Theil-L para a desigualdade total é de 0,0263 para as notas
de matemética e 0,0310 para o desempenho em portugués, o que esta proximo do
que foi encontrado por Felicio (2004), 0,0331 e 0,0419, respectivamente. A diferenga
entre os nimeros encontrados provavelmente se deve ao fato de a autora utilizar os
dados do SAEB, que também contempla escolas particulares.

As variaveis analisadas neste trabalho estdo em dois niveis, o nivel dos alunos
e das escolas. As varidveis do nivel dos alunos sao as que estao na Prova Brasil e
referem-se aos alunos diretamente, enquanto que as outras sao oriundas do Censo
Escolar e se referem as escolas. Abaixo o resultado para as contribuigoes brutas
das varidveis da Prova Brasil.

Para a implantacao da contribuicdo bruta, a amostra foi dividida de acordo com a
categoria de cada variavel separadamente e, apés isso, foi calculada a desigualdade
entre os grupos. Esse exercicio foi feito separadamente para cada uma das variaveis,
sejam elas das escolas ou dos alunos.

Os valores das contribuigoes para portugués e matemaéatica estao apresentados em
termos percentuais da desigualdade total dos alunos nessas disciplinas. A variavel
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Tabela 2

Estatisticas descritivas das varidveis das Escolas

Matematica

Portugués

% dos centis

Meédia 10 45-55 90

% nos centis

Média 10 45-55 90

Rede

Ciclos: duragao dos dois Primeiros Ciclos

Alunos por Sala

Ventiladores por Sala

Videos por 1000 alunos

Tamanho em Alunos

Fundamental Completo

Supletivo

Mimeografo por 100 professores

Parabdlica para TV

% Alunos repetentes na série

TVs por 1000 alunos

Municipal
Estadual

2e2
4e4
Outro

até 30
de 30 a 40

mais de 40

Nenhum
até 2

mais que 2

Nenhuma
até 5

mais de 5

até 500

de 500 a 1000
de 1000 a 1500
mais de 1500

até 10
de 10 a 25

mais de 25

Sim

Nao

Nenhum
até 10%
de 10 a 15%

Nenhuma
Até 5
Mais de 5

188,8 77,7
189,1 22,3

195,8 11,9
185,2 73,5
194,5 14,6

194,7 23,6
186,6 73
179,6 3,4

181,6 27
190,5 67,9
195,3 5,1

179,7 7,5
188,7 87
197,5 5,5

194,6 12
192,88 36,77
186,07 26,13
176,61 25,1

181,4 47,73
193,06 52,27

184,82 55,76
192,54 44,24

185,98 70,86
193,36 24,04
196,09 5,1

191,75 56,47
183,85 43,53

187,59 39,36
192,14 36,13
188,25 11,32

181,57 2,49
187,87 88,25
196,69 9,26

76,1
23,9

16,4
62,5
21,1

30,7
66,7
2,7

21
72,5
6,4

5,5
87
7.5

15,93

43,46

24,41
16,2

36,08
63,92

46,93
53,07

63,51
29,98
6,51

63,52
36,48

38,17
40,61
11,37

1,81
85,67
12,52

76,8
23,2

21,8
54
24,3

38,9
59,6
1,5

13,9
77,5
8,6

3,4
85,6
11

20,06
51,73

20,24
7,97

24,94
75,06

39,34
60,66

55,44
35,44
9,13

71,97
28,03

35,97
46,45
10,89

1,44
80,8
17,76

182,1 78,2 77,1 73,7
185,9 21,8 22,9 26,4

188,8 12,3 17,1 19,8
179,9 73,2 61,3 57,9
187,6 14,6 21,6 22,3

187,6 23,9 31,6 35,3
181,2 72,7 65,9 63
174,8 3,4 2,6 1,7

176,5 26,8 20,4 15,8
184,6 67,7 73,3 76,4
187,4 55 6,4 17,8

174 7,4 55 3,6
183 86,7 86,9 86,6
190 5,8 7,6 9,8

187,1 12,21 16,47 17,49
187,06 36,96 43,94 50,84
180,91 26,23 23,95 21,94
171,13 24,6 15,64 9,73

175,67 48,04 34,88 27,46
187,11 51,96 65,12 72,54

178,56 55,89 47,32 39,84
187,01 44,11 52,68 60,16

180,11 70,89 63,03 56,78
187,35 24,17 30,21 34,19
190,81 4,94 6,76 9,03

185,84 56,47 64,05 70,3
178,04 43,53 35,95 29,7

181,7 39,17 38,03 36,15
186,53 35,99 41,12 46,38
182,07 11,59 11,19 10,8

174,63 2,54 1,92 1,35
182,23 87,89 85,29 82,68
189,46 9,58 12,79 15,98
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Estatisticas descritivas das variaveis das Escolas — Cont.

Matematica Portugués
% dos centis % nos centis
Média 10 45-55 90 Média 10 45-55 90
% Alunos que abandonaram o curso na série até 1% 189,74 83,35 85,69 90,01 183,84 83,28 85,71 89,42
de 1 ab5% 183 14,6 12,69 8,98 177,32 14,72 12,61 9,46

mais de 5% 180,95 2,05 1,62 1,01 175,74 1,99 1,68 1,12

Tamanho médio das familias até 4 208,3 1,6 2,9 6,7 203,2 1,6 2,8 6,4
5 190 79,7 84,4 87 184,2 79,4 84,8 86,8
mais de 5 176,6 18,7 12,7 6,3 169,9 19,1 12,5 6,9
% Alunos Negros ou Pardos na série até 20% 201,1 7,7 11,2 20 1955 7,7 11,4 19,5

de 20 a 35%  192,8 31,2 36 42,5 186,8 31,9 36,4 41,7
de 35 a 50%  184,1 42,6 37,4 28,3 178,3 422 36,8 29,1
acima de 50% 179,3 17 13 7,1 173,6 16,7 13 7,8
Nao declarado 191,7 1,5 2,4 2,1 184,3 1,5 25 2

% Alunos com Idade Acima na série até 5% 196,8 18,3 23,4 33,6 191,8 17,7 23,3 33,7
de 5a10%  190,4 27,5 29,6 31,4 184,9 27,2 29,9 31,4
de 10 a 15%  186,3 22,8 21,8 18,3 179,9 23,5 21,7 18,2
mais de 15% 181,6 31,5 25,3 16,8 174,9 31,6 25,2 16,7

% Alunos Reprovados na série até 5% 193,8 22 27 32,9 188,4 21,8 27,4 32,7
de 5 a 10% 191,2 20,1 23,4 24,5 185,6 20,1 23,3 24,7
de 10 a 15%  186,4 16,3 15,6 13,5 180,1 16,6 15,4 13,3
mais de 15% 179,8 24,3 17,4 10,8 173,1 24,4 17 11,4
Nio declarado 189,5 17,4 16,6 18,2 183,5 17,2 16,9 17,9

TV Escola Sim 193,8 33,1 40,2 50,1 187,9 33,3 40,4 48,7
Nio 185,5 66,9 59,8 49,9 179,7 66,7 59,6 51,3
Renda minima Sim 191,3 65,5 73,8 81,1 185,1 65,7 74,9 784
Nao 182,1 34,5 26,2 18,9 177 34,3 251 21,6

Fonte: Prova Brasil 2005 e Censo Escolar 2005.

que apresentou maior contribuicdo bruta foi reprovacao, seguida das variaveis
referentes a fazer a licdo, participagdo no programa Bolsa Familia, nimero de
pessoas em casa e se o aluno se sente deixado de lado. Assim, se as notas de todos
os alunos reprovados fossem iguais e o mesmo acontecesse entre os nao reprovados,
a desigualdade de notas seria 6,5% menor, no caso de matematica e 8,3% para
portugués.

E interessante notar que as variaveis de comportamento escolar estdo no topo da
lista, seguidas de varidveis altamente correlacionadas com renda, o que indica que
background socioecondmico parece ser um fator importante para determinacao da
desigualdade educacional.

A idade dos alunos, a raga e a escolaridade da méae também se destacam entre
aquelas de maior contribuicao. JA4 uma variavel aparentemente importante, mas
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Tabela 3
Contribuigbes brutas das variaveis de background dos alunos

Matematica Portugués

Reprovagao 6,60% 8,30%
Faz licao 6,20% 6,60%
Participa do Bolsa Familia 4,50% 5,20%
Niimero de pessoas em casa 4,40% 5,30%
Se sente deixado de lado na escola 4,30% 4,30%
Idade 4,20% 5,20%
Abandono escolar 3,90% 4,40%
Raca 3,60% 3,60%
Escolaridade da mae 3,50% 4,00%
Trabalho Infantil 3,20% 4,50%
Professor corrige licdo de matematica 3,10% 3,10%
Professor corrige ligao de portugués 3,10% 3,20%
Escolaridade do pai 3,00% 3,40%
Frequéncia dos pais em reunioes escolares 2,90% 3,60%
Pretende estudar ou trabalhar depois do EF  2,90% 3,40%
Trabalho doméstico 2,40% 2,40%
Nimero de quartos na casa 2,30% 2,10%
TV 2,10% 1,90%
Tem dicionério em casa 1,90% 2,30%
Pais incentivam a fazer a ligao 1,90% 2,50%
Sexo 0,10% 1,60%

Fonte: Prova Brasil 2005.

pouco explorada na literatura, é se os professores corrigem a licao de casa.

O resultado das contribui¢oes brutas das variaveis é, de maneira geral, mais
significativo para a desigualdade em portugués do que em matematica. Isso é mais
expressivo para a variavel reprovacao, em que a contribuicao em portugués é dois
pontos percentuais superior a de matemética. Na Tabela 4 sao apresentados os
resultados da contribuigao bruta das variaveis referentes as escolas.

Comparativamente aos resultados obtidos para o background socioecondmico,
as contribuicoes brutas das variaveis relativas as escolas sao significativamente
menores. As que se destacam sdo algumas variaveis referentes aos colegas: o
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Tabela 4
Contribuigbes brutas das variaveis das Escolas

Matematica Portugués

% Alunos Negros ou Pardos na série 2,40% 2,10%
Tamanho médio das familias 2,00% 2,00%
Alunos por Sala 1,70% 1,30%
% Alunos com Idade Acima na série 1,60% 1,80%
Tamanho em Alunos 1,40% 1,30%
Fundamental Completo 1,10% 0,80%
Ventiladores 1,10% 0,70%
% Alunos Reprovados na série 1,10% 1,20%
No.de Ciclos e Duragao dos dois Primeiros Ciclos  0,70% 0,30%
TV Escola 0,70% 0,70%
Supletivo 0,70% 0,80%
Mimeografo por 100 professores 0,70% 0,60%
Parabdlica para TV 0,60% 0,60%
Renda minima, 0,50% 0,30%
Videos por 1000 alunos 0,50% 0,30%
% Alunos Repetentes na série 0,50% 0,50%
TVs por 1000 alunos 0,40% 0,30%
% Alunos que Abandonaram o Curso na série 0,40% 0,30%
Ciclos 0,30% 0,20%
Rede 0,10% 0,20%

Fontes: Prova Brasil 2005 e Censo Escolar 2005.

percentual de alunos negros ou pardos, o tamanho médio das familias dos colegas
e o percentual de alunos acima da idade na série.

As variéveis relativas aos professores apresentaram contribui¢oes brutas bastante
baixas. Curiosamente, ao contrario do que aconteceu na tabela anterior, as
contribuicoes das variaveis escolares apresentam geralmente contribuigoes menores
em portugueés.

A analise feita até agora se concentrou nas diversas caracteristicas dos alunos e
das escolas para explicar a desigualdade de proficiéncia. Uma analise alternativa
consiste em se avaliar em que medida a desigualdade de notas seria reduzida
caso a desigualdade de proficiéncia dentro da turma fosse eliminada. Desse modo,
seria possivel avaliar a contribuicao bruta das turmas para a desigualdade. Esse

EconomiA, Brasilia(DF), v.12, n.2, p.337-359, mai/ago 2011 353



Luiz Guilherme Scorzafave e Rodrigo Araujo Ferreira

mesmo exercicio pode ser refeito eliminando-se a desigualdade dentro da escola.
Por fim, pode-se repetir a anélise para célculo da contribui¢ao bruta dos municipios
para a desigualdade. Ou seja, em cada caso, seriam calculadas separadamente as
contribuicoes brutas das turmas, escolas e municipios para a desigualdade de notas
entre alunos.

Tabela 5
Contribuigbes brutas das varidveis das Escolas

Matematica Portugués

Turma 20,9% 19,4%
Escola 14,4% 13,0%
Municipio  5,1% 3,7%

Fonte: Prova Brasil 2005.

A variavel turma é a que mais se relaciona & desigualdade de proficiéncia entre
os alunos, ou seja, se fossem eliminadas as diferengas de notas dentro de todas as
turmas, a desigualdade de notas diminuiria cerca de 20%. Entretanto a contribuicao
da variavel turma deve ser olhada com cuidado. Apesar do tamanho médio das
turmas ser de 27 alunos, o fato de haver turmas muito pequenas prejudica a
inferéncia acerca da desigualdade dentro das turmas. Por sua vez, as diferencas de
notas entre escolas correspondem a 13% e 14% da desigualdade total e os municipios
sozinhos sao responsaveis por 5 e 4%.

5.2. Contribui¢oes marginais

A analise das contribui¢gbes brutas forneceu um primeiro retrato acerca de
quais variaveis isoladamente estao mais relacionadas a desigualdade de notas. No
entanto, cada uma das contribuigoes brutas pode “camuflar” a existéncia de outros
fatores que estejam associados & desigualdade de notas. Por exemplo, o perfil da
desigualdade dentro de cada grupo definido por posse ou nao de Bolsa Familia pode
ser muito semelhante ao perfil definido de acordo com a escolaridade dos pais. Nesse
sentido, é importante a realizacao da contribuigao marginal no sentido de separar
a importancia de cada fator na desigualdade total.

Os resultados da Tabela 6 apresentam a contribuicao marginal das variaveis
de background socioecondémico dos alunos.! Nesse caso, estamos comparando o
resultado de da decomposi¢ao em que a variavel sob analise é considerada na divisao
dos grupos com aquela em que tal variavel nao é considerada.

E interessante notar que fazer a ligao é a varidvel mais importante, mesmo quando
condicionamos para variaveis importantes como a escolaridade dos pais e outras
variaveis de renda. A variavel reprovagdo continua sendo importante, apesar de

As variaveis que possuiam mais de uma categoria foram transformadas em binarias de modo a
possibilitar a utilizagdo de mais variaveis na formagao das células.
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sua contribuicao marginal ser bem menor que a bruta. Ainda sobre as variaveis
de carater “mais comportamental”’ chama a atencao o fato de a variavel “se sente
deixado de lado” contribuir mais para a desigualdade do que a “escolaridade da
mae”’, o que chama a atengao para um aspecto nao-cognitivo que pode ser mais
bem trabalhado pela escola e que contribuiria para a diminuicao da desigualdade
de proficiéncia entre os alunos.

Tabela 6
Contribuigdo marginal das variaveis de background dos Alunos

Matematica Portugués

Contribuigao de todas as variaveis 22,94% 26,14%

Contribuigdo marginal de cada variavel

Faz a licdo 2,50% 2,42%
Reprovacao 2,45% 2,93%
Ntuimero de pessoas em casa 2,15% 2,34%
Se sente deixado de lado na escola 1,86% 1,66%
Trabalho infantil 1,77% 2,27%
Recebe Bolsa Familia 1,71% 1,87%

Pretende trabalhar ou estudar depois do EF  1,56% 1,63%

Escolaridade da mae 1,55% 1,56%
Raca 1,53% 1,45%
Abandono escolar 1,51% 1,52%
Numero de quartos em casa 1,49% 1,30%
Frequéncia dos pais nas reunioes escolares 1,18% 1,32%
Idade 1,06% 1,05%

Fonte: Prova Brasil 2005.

Tomadas em conjunto, todas as varidveis de background explicam 23%
(matemaética) e 26% (portugués) da desigualdade entre os alunos. A contribuigao
das varidveis é maior em portugués. Nessa disciplina, as contribui¢bes mais
importantes sdo das varidveis reprovacao e trabalho infantil. Ainda que as
contribui¢goes marginais individuais sejam baixas, em conjunto sao importantes
fatores associados a desigualdade de notas.

Diferentemente do trabalho de Albernaz et alii (2002) para quem 80% da
diferenga se deve ao background socioeconomico, neste trabalho a desigualdade
devida a essas variaveis chega a cerca de 25%. Um dos motivos que pode
explicar essa diferenca de resultados pode ser que no trabalho acima citado, a
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amostra também contempla escolas particulares o que acaba majorando o efeito do
background socio-econdmico.

A Tabela 7 fornece os resultados da contribuicdo marginal das varidveis
associadas as escolas. As varidveis “de escola” da Tabela 7 referem-se a insumos
escolares, caracteristicas dos professores e dos colegas de turma.

Tabela 7
Contribuigdo marginal das variaveis de Escola

Matematica Portugués

Contribuigdo de todas as variaveis 13,55% 12,13%

Contribuigdo marginal de cada variavel

Municipio 1,48% 1,27%
% Alunos Negros ou Pardos na série 0,30% 0,31%
TV Escola 0,22% 0,19%
Parabolica para TV 0,20% 0,19%
% Alunos Reprovados na série 0,19% 0,18%
Mimeografo por 100 professores 0,19% 0,15%
Supletivo 0,18% 0,19%
% Alunos com Idade Acima na série 0,17% 0,20%

% Alunos que Abandonaram o Curso na série  0,15% 0,16%

Ventiladores 0,15% 0,13%
Alunos por Sala 0,14% 0,13%
Tamanho médio das familias 0,13% 0,14%
Renda minima, 0,13% 0,13%
Fundamental Completo 0,12% 0,13%
% Alunos Repetentes na série 0,11% 0,11%
Transporte de Alunos 0,09% 0,11%
O professor(a) Corrige a Ligao 0,06% 0,08%
Tamanho em Alunos 0,03% 0,02%
TVs por 1000 alunos 0,02% 0,03%
Videos por 1000 alunos 0,01% 0,01%
Ciclos 0,01% 0,00%

Fontes: Prova Brasil 2005 e Censo Escolar 2005.

Conjuntamente, todas essas variaveis contribuem com 14% (matematica) e 12%
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(portugués) da desigualdade de notas. Tomadas em conjunto, as varidveis tém
contribui¢ao importante, cerca de metade do impacto das variaveis de background.
Mas se tomadas isoladamente, vemos que as contribui¢oes marginais sao muito
baixas, destacando-se apenas a variavel municipio. Ou seja, a interagdo de variaveis
escolares € mais importante para compreensao da desigualdade de desempenho
entre os alunos do que cada variavel isoladamente.

Um exemplo disso é a variavel referente ao tamanho da sala de aula. Nesse caso, a
contribui¢ao bruta mostrou-se bem maior que a contribuicao marginal. Isto indica
que existe uma correlagao desta variavel com outras variaveis escolares. Tendo em
vista que em conjunto as variaveis escolares explicam bem mais do que qualquer
uma delas isoladamente, isso pode significar que, embora o tamanho das salas possa
ser pouco importante isoladamente, faz parte de um conjunto de fatores que tem
uma relacao relevante com a desigualdade de desempenho dos alunos.

Também foi calculada na Tabela 8 a contribui¢ao marginal considerando-se
conjuntamente grupos de variaveis de caracteristicas das escolas na tentativa de
investigar se algum tipo de insumo escolar seria mais importante na desigualdade
de notas.

Tabela 8
Contribuigdo marginal das diferentes caracteristicas das Escolas

Matematica Portugués

Contribuigdo de todas as varidveis 13,55% 12,13%

Contribuigdo marginal de cada variavel

Infraestrutura Escolar 2,24% 2,09%
Colegas 1,75% 1,79%
Municipio 1,48% 1,27%
Programas Governamentais 0,57% 0,52%
Professores 0,06% 0,08%

Fontes: Prova Brasil 2005 e Censo Escolar 2005.

Ao agruparmos as variaveis de escola em algumas categorias, aquelas ligadas
a infraestrutura escolar, caracteristicas dos colegas e ao municipio da escola
representam de 1,3% a 2,3% da desigualdade de notas dos alunos. Assim, novamente
nao ha evidéncias de que apenas um grupo de caracteristicas ligadas ao ambiente
escolar responda por parte consideravel da desigualdade de desempenho.

6. Consideragoes Finais
O presente trabalho procurou identificar quais fatores estao mais associados a

desigualdade de desempenho escolar dos alunos da 4* série do ensino fundamental
do estado de Sao Paulo. Foi utilizada a metodologia de decomposicao do indice de
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Theil-L por subgrupos populacionais e os resultados apontam que a desigualdade
de background socioecondmico esta relacionada a 25% da desigualdade total de
proficiéncia. Embora nao seja possivel inferir uma relacao de causalidade, podemos
dizer que um quarto da desigualdade de notas esta relacionada & desigualdade das
condicoes de background familiar. Entretanto, nenhum fator individualmente se
destaca: por exemplo, as diferengas entre alunos que fazem e os que nao fazem
licdo de casa contribuem com cerca de 2% da desigualdade de notas.

As variaveis relacionadas ao ambiente escolar responderam por cerca de 13%
da desigualdade total e, novamente, nenhum atributo escolar, dos colegas ou dos
professores mostrou uma contribuigao acima de 2% para a desigualdade de notas.
No entanto, ficou claramente demonstrado que a desigualdade na distribuicao de
todo o conjunto desses atributos explica parte nao desprezivel da desigualdade
de notas. Ou seja, a interagao de varidveis escolares é mais importante para
compreensao da desigualdade de desempenho entre os alunos do que cada variavel
isoladamente.

Apesar de nao possuir escolas particulares na amostra como em outros trabalhos
(Albernaz et alii 2002; Felicio 2004; Soares 2006), este artigo encontrou uma
contribuicao importante da desigualdade entre as escolas para a desigualdade
total, o que aponta que ha espaco para politicas educacionais que diminuam a
desigualdade de notas na rede publica de ensino. Diferencas entre municipios
explicam cerca de 4% da desigualdade de notas. Esta é uma das variaveis que
apresentou maior contribuigao para a desigualdade e merece maior investigagao
futura. Como aqui nos limitamos aos dados de Sao Paulo, um estudo que incorpore
outras regioes do pais deve acentuar ainda mais essas diferencas. Um possivel ponto
de investigacao futura consiste em melhor compreender os fatores por detras dessa
diferenga dos municipios na desigualdade. Qual seria o papel de diferengas regionais,
do nivel de qualidade de vida e principalmente das politicas ptublicas municipais na
area educacional como fatores indutores dessa desigualdade?

Embora nenhuma variavel de background tenha contribuido individualmente para
grande parcela da desigualdade, chama a atengao o fato de a variavel indicativa de
o aluno se “sentir deixado de lado” contribuir com 1,5% da desigualdade de notas.
Assim, apesar dessa variavel ser negligenciada em estudos sobre os determinantes
do nivel de desempenho médio dos alunos, ela se destacou como fator contributivo
para a desigualdade, sendo mais importante, por exemplo, que escolaridade dos
pais.

O fato de nenhuma variavel ter se destacado sobre as demais na decomposi¢ao
da desigualdade entre os alunos chama a atencao para o estudo da relagao entre
as variaveis, sobre sua interacao para gerar a desigualdade de desempenho entre
os alunos. Assim, é interessante a realizacdo de uma investigagdo mais detalhada
acerca da interagao de diferentes insumos escolares e destes com variaveis de
background para compreender a contribuicao das escolas para a desigualdade de
desempenho entre os alunos.
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