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Resumo: A economia brasileira expandiu-se de forma expressiva nos últimos anos. O setor de seguros apresentou taxas de crescimento ainda maiores, elevando sua importância na economia. No entanto, pouco se conhece sobre os fatores que influenciam a decisão de compra de seguros no país. Diante deste quadro, este artigo tem como objetivo analisar os fatores que podem influenciar a demanda por determinados grupos de seguros no estado de São Paulo. O mercado segurador paulista foi escolhido pelo fato de ser o mercado mais relevante do país e também pelo fato de São Paulo ser um dos poucos estados a divulgar com regularidade dados de criminalidade. Por meio de modelos econométricos, foi estimada a demanda por três grupos de seguros: Automóveis, Patrimoniais e Vida. Foram utilizados dois conjuntos de variáveis explicativas: o primeiro associado a dados de criminalidade e o segundo, composto de variáveis macroeconômicas. Os resultados evidenciam que as variáveis significantes são diferentes para os três grupos escolhidos. Além disso, todas as séries apresentaram estrutura autorregressiva e memória de eventos passados dos fatores socioeconômicos, fato este que pode estar sugerindo que a percepção dos índices de violência por parte das pessoas e a posterior busca por proteção nos diferentes tipos de seguros não é imediata, como sugerem os modelos de regressão contemporânea.
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Abstract: The Brazilian economy has expanded so significantly in recent years. The Brazilian insurance industry had growth rates even higher, increasing its importance in the economy. However, little is known about the factors that may influence the decision to purchase insurance in the country. Based upon this framework, this article aims to analyze the factors that may influence the demand for some kinds of insurance in the São Paulo state. The São Paulo’s insurance market was chosen because it is the most relevant market in the country and also by the fact that São Paulo is one of the few states to disclose criminality data regularly. The demand for three groups of insurance (Automobile, Property and Life) was estimated with econometric models. Two sets of explanatory variables were used: the first one is associated with criminality data; the second one is composed of macroeconomic variables. The results show that the statistically significant variables are different for each one of the three groups of insurance. Furthermore, all series showed autoregressive structure and memory of past events of socioeconomic factors, a fact that may be suggesting that the perception of levels of violence by individuals and the subsequent search for protection in various types of insurance is not immediate, as regression models suggest.
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1. Introdução

O mercado segurador brasileiro tem crescido de forma expressiva nos últimos anos. Este fato parece ter dois condicionantes principais. O primeiro é que a partir de 1994, com o Plano Real, a redução drástica nos patamares da inflação aumentou a previsibilidade no longo prazo, de tal forma que os agentes econômicos podem planejar de forma mais eficiente sua alocação intertemporal de recursos. O segundo fator explicativo é mais recente e está ligado ao aumento na renda real. Entre 2003 e 2007 o PIB real cresceu cerca de 19,5%, representando uma taxa anual superior a 4,5%, acima da média histórica dos últimos 20 anos.
O seguro configura-se como uma forma adequada de gerenciamento de risco quando duas características são atendidas: a probabilidade de ocorrência do evento indesejável deve ser baixa e a severidade desse evento deve ser elevada. De forma genérica, a aquisição do seguro permite que o agente econômico dilua os riscos financeiros decorrentes da perda ou da imposição de danos a seus bens ou da redução de sua capacidade de geração de renda. Contador et alii (1999) mostram ser razoável pensar no seguro como um bem de luxo. Uma possível explicação para este fato é que o custo de oportunidade associado ao evento ruim aumenta com a elevação da renda e faz as pessoas se tornarem mais avessas ao risco, sendo uma explicação para o aumento na demanda por seguros no Brasil nos últimos anos.
O caso brasileiro é estudado por Babbel (1981) em um cenário de inflação alta. O autor chega a um resultado esperado: a inflação deprecia o valor financeiro de ativos, reduzindo a atratividade de seguros de vida. Beenstock, Dickinson e Khajuria (1986) analisaram fatores econômicos acerca da demanda por seguro de vida em 10 países da OECD entre 1970 e 1981. Seus resultados apontam relação positiva com a expectativa de vida, taxas de dependência, taxas de juros e renda. Porém, quanto maior a cobertura previdenciária, menor a demanda por seguros.

Beck e Webb (2003) corroboram parcialmente esses resultados, concluindo que a estabilidade econômica é importante, visto que taxas mais elevadas de inflação reduzem a demanda por seguro de vida. Li et al. (2007) fazem uma revisão detalhada da literatura sobre o tema.

Araújo e Ramos (2007) fazem um estudo da percepção da violência na cidade de João Pessoa e verificam que, embora a perda de bem-estar associada ao sentimento de insegurança varie, a segurança pública é um bem normal e que o valor monetário da redução de bem-estar associado ao sentimento de insegurança justifica a adoção de políticas públicas de combate à criminalidade e à violência.

Ahking, Giaccotto e Santerre (2009: 139) referem-se à influência temporal das variáveis explicativas. É razoável inferir que a percepção dos indivíduos quanto à violência e à criminalidade possa apresentar alguma defasagem quando de variações. Isto é, há alguma demora até que estas alterações se traduzam em variações na demanda. Desta maneira, é necessário que a estimação da demanda inclua não somente variáveis contemporâneas, mas também variáveis defasadas.
Tendo como base este quadro, o objetivo principal deste estudo é tentar compreender e quantificar os fatores explicativos da demanda por seguros em três Grupos: Automóvel, Patrimonial e Vida, no estado de São Paulo. Para tal, são empregadas algumas variáveis macroeconômicas e indicadores sociais que afetam o bem-estar e as decisões dos indivíduos, como: desemprego, renda e violência. Por meio do procedimento empírico, serão analisadas algumas evidências a respeito da relação destes indicadores na decisão do consumidor na compra do seguro. Espera-se que este trabalho possa contribuir de duas formas. A primeira é por tratar dois ramos (automóvel e patrimonial) que não tem sido objeto de atenção dos pesquisadores da área de seguros. A segunda é por meio da incorporação da defasagem entre os dados de criminalidade e a resposta na demanda por parte dos agentes, pouco usuais nesse tipo de trabalho. Esta não-contemporaneidade nas relações de causalidade implica o uso de modelos do tipo Vetor Autorregressivo (VAR) nas estimações efetuadas.
O trabalho está dividido em mais quatro seções, além desta introdução. Na seção seguinte é feita a caracterização do mercado segurador brasileiro. Na terceira seção são apresentados os dados e a metodologia empregados. A seção 4 traz o procedimento empírico e os resultados obtidos. Finalizando, na seção 5 são feitos os comentários finais.
2. Caracterização Do Mercado Segurador Brasileiro

Conforme apontado na seção anterior, pode ser notado um aumento na importância relativa do mercado segurador na economia brasileira. Este fato pode ser constatado no Gráfico 1, que apresenta os dados mensais do volume de prêmios emitidos pelo setor segurador, em relação ao PIB. Os dados de prêmios emitidos referem-se à soma de todos os ramos de seguros, disponibilizados pela Superintendência de Seguros Privados (SUSEP).
O Gráfico 2 apresenta os valores reais de prêmios emitidos de todos os ramos de seguros, no período de janeiro de 2003 a dezembro de 2007. Todos os dados estão expressos em valores constantes de dezembro de 2007, com o emprego do Índice de Preços ao Consumidor Amplo (IPCA). O mesmo procedimento foi adotado para todas as variáveis monetárias empregadas no texto. O volume de prêmios é de cerca de R$ 5 bilhões por mês. O estado de São Paulo representa cerca de 50% deste valor. Pode-se perceber a presença de sazonalidade nas séries, nos Gráficos 1 e 2, uma vez que ambas apresentam picos de arrecadação em dezembro, mês em que há uma concentração na renovação das apólices.
Gráfico 1. Participação do mercado segurador no PIB nacional (%) (2003-2007)
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Fonte: Cálculo dos autores, a partir de dados do BCB (2007) e SUSEP.
Gráfico 2. Prêmios emitidos no Brasil e em SP (R$ milhões) - (2003-2007)
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Fonte: SUSEP

O Gráfico 3 traz a participação do mercado paulista em relação ao mercado nacional para três ramos: patrimoniais, automóveis e vida. Os dados mostram uma pequena queda relativa na participação de São Paulo nos ramos de vida e automóveis no ano de 2006. Ainda assim pode-se afirmar que há forte concentração dos três ramos no estado.

Gráfico 3. Participação de SP no mercado segurador brasileiro, por ramo (%) - (2003-2007)
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Fonte: SUSEP.

As séries apresentadas nos gráficos permitem que se façam três observações. A primeira é que a participação do setor de seguros no PIB tem aumentado. A segunda é que o padrão observado na série é o mesmo, para o Brasil e para o estado de São Paulo. E, por último, para os três ramos apresentados, há forte concentração no estado.

3. Metodologia e dados

3.1. Dados

Tendo em vista o objetivo do trabalho foram feitas duas opções metodológicas. A primeira foi escolher apenas alguns ramos de seguros. Esta escolha pautou-se pelo fato de que nem todos os ramos parecem ter como fatores explicativos de suas demandas elementos que se enquadrem no presente objeto de estudo. A opção por alguns ramos também foi motivada pela noção de que estes pudessem relacionar-se com as variáveis de criminalidade, e que estariam associados à sensação de insegurança. Desta forma foram escolhidos três Grupos, mostrados no Quadro 1: Automóveis, Patrimoniais e Vida, que representam a maioria dos seguros contratados no mercado brasileiro. Cada Grupo é subdividido em Ramos, com códigos e características diferentes. O Gráfico 4 a seguir apresenta os dados mensais de cada um três ramos escolhidos.
Quadro 1. Ramos de seguros selecionados

	Grupo
	Código SUSEP
	Ramo

	Patrimonial
	11
	Incêndio Tradicional

	Patrimonial
	12
	Incêndio - Bilhetes

	Patrimonial
	13
	Vidros

	Patrimonial
	14
	Compreensivo Residencial

	Patrimonial
	15
	Roubo

	Patrimonial
	16
	Compreensivo Condomínio

	Patrimonial
	17
	Tumultos

	Patrimonial
	18
	Compreensivo Empresarial

	Patrimonial
	41
	Lucros Cessantes

	Patrimonial
	42
	Lucros Cessantes Cobertura Simples

	Patrimonial
	43
	Fidelidade

	Patrimonial
	67
	Riscos de Engenharia

	Patrimonial
	71
	Riscos Diversos

	Patrimonial
	73
	Global de Bancos

	Patrimonial
	76
	Riscos Diversos - Planos Conjugados

	Patrimonial
	96
	Riscos Nomeados e Operacionais

	Automóvel
	25
	Carta Verde

	Automóvel
	26
	Seguro Popular de Automóveis

	Automóvel
	31
	Automóveis

	Pessoas
	91
	Vida Individual

	Pessoas
	93
	Vida em Grupo

	Pessoas
	97
	VG/APC


Fonte: SUSEP

Gráfico 4. Prêmios mensais emitidos por Grupo (Valores em R$ milhões) (2003-2007)
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Fonte: SUSEP

A segunda opção foi empregar apenas os dados referentes ao estado de São Paulo. Isto foi feito devido à expressiva parcela do mercado paulista em relação ao mercado brasileiro, e também ao fato de São Paulo ser um dos poucos estados a divulgar informações oficiais sobre criminalidade, por meio de sua Secretaria de Segurança Pública (SSP-SP). Portanto, para não haver disparidade entre as informações e evitar eventuais ruídos informacionais provenientes da ausência ou incompatibilidade de dados de outros estados, limitou-se o estudo a São Paulo.

Optou-se por empregar os dados do período que vai de janeiro de 2003 a dezembro de 2007, pois a base de dados só possui distinção por estado a partir de janeiro de 2003.
O conceito de Prêmio Direto, definido pela SUSEP, como mostra a Equação 1, reflete a arrecadação da empresa seguradora. Portanto, entende-se por compra do seguro o total de prêmios diretos de todas as empresas, que reflete a demanda de mercado em um determinado intervalo de tempo.
Prêmio direto = Prêmio Emitido - Cancelamento - Restituição - Desconto
(1)

A escolha das variáveis de criminalidade foi direcionada por aquelas ocorrências que, de alguma maneira, refletissem algum tipo de sensação de insegurança nos indivíduos ou nas empresas. É razoável supor que esta sensação tende a tornar os agentes econômicos mais propensos ao consumo de seguros. A lógica desta hipótese é que os seguros são uma das técnicas de gerenciamento de riscos, como aqueles ligados à violência. As ocorrências escolhidas são mostradas no Quadro 2.

Quadro 2. Tipos de ocorrências policiais

	Ocorrências policiais
	Definição

	Contra a pessoa
	Praticados contra a vida, a integridade física, a honra e a liberdade pessoal de alguém.

	Contra o patrimônio
	Praticados contra os inúmeros bens patrimoniais de pessoas físicas e jurídicas.

	Total de crimes violentos
	Somatório simples do número de ocorrências dos cinco crimes: (homicídio doloso, roubo, extorsão mediante seqüestro, latrocínio e estupro (atentado)).

	Total de Boletins de Ocorrência
	Número total de boletins, documentos que formalizam as notícias de infração penal ou de fatos que devam ficar registrados em documento público.

	Roubo de veículos
	Inclui qualquer veículo automotor (carro, moto, caminhão, ônibus, etc.) Quando o veículo é subtraído e não alguma peça ou acessório isoladamente.

	Furto de veículos
	Inclui qualquer veículo automotor (carro, moto, caminhão, ônibus, etc.) Quando o veículo é subtraído e não alguma peça ou acessório isoladamente.


Fonte: Governo do Estado de São Paulo (2001)

As informações, obtidas no site da SSP-SP, referem-se a todo o estado de São Paulo. As informações disponíveis são trimestrais. Para não perder graus de liberdade na estimação dos modelos, optou-se por transformá-los em dados mensais, supondo uniformidade no período. As variáveis são ocorrências contra pessoas e contra o patrimônio, total de crimes violentos, roubo e furto de veículos e total de boletins de ocorrência.

Finalmente, são empregados dados mensais de desemprego, renda e inflação, medida pelo IPCA, obtidos no site do IPEADATA. As informações sobre taxa de desemprego e renda dos trabalhadores referem-se à região metropolitana de São Paulo (RMSP). Estes dados são utilizados como proxy para o estado, dado o peso da RMSP na economia paulista.
3.2. O Modelo

Uma vez apresentadas as variáveis, parte-se para o procedimento empírico visando analisar a relação entre os prêmios de seguros e as variáveis explicativas escolhidas. Para cada grupo de seguros foi estimada por mínimos quadrados ordinários (MQO) uma regressão linear cuja variável dependente é o logaritmo dos prêmios diretos de seguros, PD 
. A forma funcional da regressão é dada pela Equação 2 a seguir:

ln(PDij) = (j0 + (j1Desempregoi + (j2ln(Rendai) + (j3ln(Ocorrências contra a Pessoai) + (j4ln(Ocorrências contra o Patrimônioi) + (j5ln(Total de Crimes Violentosi) + (j6ln(Roubo de Veículosi) + (j7ln(Furto de Veículosi) + (j8ln(Total de BOi) + (i 



(2)
Nesta equação os termos têm os seguintes significados:

PDij: i-ésimo valor dos prêmios emitidos para o j-ésimo grupo de seguro;

(jk: coeficiente da k-ésima variável explicativa com o j-ésimo grupo de seguro;

(i ~ N(0, (2), independentes.

i = 1, 2,..., 60;

j = Automóveis (1), Patrimonial (2), Vida (3);

k = variáveis explicativas.

A aplicação do logaritmo natural às variáveis de ambos os lados da equação é feita de tal forma que seja possível interpretar os parâmetros estimados como elasticidades. A razão para não se ter aplicado o logaritmo na variável Desemprego é que esta variável já se encontra expressa em forma de porcentagem.

4. Procedimento Empírico

4.1. Os dados

Na Tabela 1 são mostradas as estatísticas descritivas das variáveis empregadas. A seguir, na Tabela 2 apresenta-se a matriz de correlação entre as variáveis explicativas e as variáveis dependentes. Por último, na Tabela 3 é mostrada a matriz de correlação entre as variáveis dependentes, já com a transformação logarítmica aplicada às variáveis.
Tabela 1. Estatísticas descritivas do banco de dados
	Variável
	Média
	Desvio Padrão
	Mínimo
	Máximo
	N

	Automóveis
	377.201.300
	38.485.970
	284.551.400
	453.058.200
	60

	Patrimoniais
	210.483.000
	51.397.030
	136.301.900
	335.722.800
	60

	Vida
	286.952.600
	23.363.920
	236.748.600
	361.855.100
	60

	Desemprego (%)
	11,11
	1,23
	9,00
	13,60
	60

	Renda (R$)
	1.148,95
	38,61
	1.067,33
	1.280,79
	60

	Furtos de veículos
	9.116,90
	762,38
	6.982,00
	10.395,00
	60

	Roubos de veículos
	6.290,05
	580,87
	4.805,00
	7.095,00
	60

	Oc. contra o patrimônio
	95.378,60
	2.498,70
	87.602,00
	98.483,00
	60

	Oc. contra a pessoa
	50.916,65
	2.629,78
	45.876,00
	54.990,00
	60

	Crimes violentos
	25.951,75
	1.771,60
	22.847,00
	29.847,00
	60

	Boletins de Ocorrência
	203.946,30
	7.463,25
	193.006,00
	217.527,00
	60


Fonte: cálculos dos autores.

Tabela 2. Matriz de correlação entre as variáveis explicativas e as variáveis-resposta.

	Variável
	Automóveis
	Patrimoniais
	Vida

	Automóveis
	1,00
	0,40
	0,05

	Patrimoniais
	0,40
	1,00
	-0,06

	Vida
	0,05
	-0,06
	1,00

	Desemprego
	-0,62
	-0,31
	0,13

	Renda
	0,04
	0,03
	-0,02

	Furto de veículos
	-0,09
	0,31
	0,18

	Roubo de veículos
	-0,40
	0,12
	0,35

	Oc. contra o patrimônio
	-0,15
	0,06
	0,24

	Oc. contra a pessoa
	0,52
	0,19
	0,06

	Crimes violentos
	-0,57
	-0,12
	0,25

	BO
	0,47
	-0,02
	-0,18


Fonte: cálculos dos autores.
Tabela 3. Matriz de correlação entre as variáveis-resposta

	Variável
	Desemp.
	ln

(Renda)
	ln

(Furto de veículos)
	ln

(Roubo de veículos)
	ln

(Oc. contra o patrim.)
	ln

(Oc. contra a pessoa)
	ln

(Crimes

violentos)
	Ln

(BO)

	Desemprego
	1,00
	0,02
	0,24
	0,56
	0,40
	-0,84
	0,83
	-0,74

	ln (Renda)
	0,02
	1,00
	0,01
	-0,05
	0,13
	-0,02
	-0,04
	-0,06

	ln (Furtos de veículos)
	0,24
	0,01
	1,00
	0,81
	0,83
	-0,29
	0,42
	-0,47

	ln (Roubos de veículos)
	0,56
	-0,05
	0,81
	1,00
	0,78
	-0,52
	0,77
	-0,71

	ln (Oc. contra o patr.)
	0,40
	0,13
	0,83
	0,78
	1,00
	-0,49
	0,61
	-0,50

	ln (Oc. contra a pessoa)
	-0,84
	-0,02
	-0,29
	-0,52
	-0,49
	1,00
	-0,77
	0,71

	ln (Crimes violentos)
	0,83
	-0,04
	0,42
	0,77
	0,61
	-0,77
	1,00
	-0,68

	ln (Boletins de Ocorrência)
	-0,74
	-0,06
	-0,47
	-0,71
	-0,50
	0,71
	-0,68
	1,00


Fonte: cálculos dos autores.

Os dados da Tabela 2 mostram que não se verifica a necessidade de utilizar um modelo multivariado que leve em consideração a estrutura de correlação das variáveis dependentes. Adicionalmente pode-se esperar que algumas variáveis explicativas apresentem coeficientes significativos nas regressões. É o caso do desemprego. Já a partir da Tabela 3, pode-se verificar a possível presença de multicolinearidade. Neste caso, a utilização do método stepwise para a seleção de variáveis pode ser útil (Montgomery et alii, 2001). Além disso, Roubos e Furtos de Veículos são fortemente correlacionados e, se possível, será evitado que estas duas variáveis sejam utilizadas mesma regressão.

4.2. Resultados

Uma vez apresentadas as estatísticas básicas do modelo, faz-se nesta seção a apresentação dos resultados das regressões. Os resultados preliminares, juntamente com os valores da Tabela 2 permitiram afirmar que o efeito da multicolinearidade fez-se presente na regressão de Automóveis. Devido a esse fato, os resultados para os modelos completos podem não ser consistentes e, portanto, optou-se por refazer as regressões, porém empregando método stepwise. Estes resultados são apresentados na Tabela 4.
Tabela 4. Regressões lineares por MQO - Modelos incompletos - Seleção com stepwise
	
	Variável-resposta

	
	ln (Automóvel)
	ln (Patrimonial)
	ln (Vida)

	Intercepto
	6,95
	71,61***
	-9,30

	
	(6,04)
	(22,57)
	(8,78)

	Desemprego
	-0,05***
	-0,18***
	0,02

	
	(0,01)
	(0,04)
	(0,02)

	ln(Renda)
	
	
	

	
	
	
	

	ln(Ocorrências_contra_pessoa)
	
	
	1,23***

	
	
	
	(0,35)

	ln(Ocorrências_contra_patrimonio)
	1,47**
	-4,95**
	1,32*

	
	(0,62)
	(2,03)
	(0,71)

	ln(Total_crimes_Violentos)
	
	2,75**
	

	
	
	(1,10)
	

	ln(Roubo_veículos)
	-0,40**
	-1,57*
	0,65***

	
	(0,19)
	(0,87)
	(0,21)

	ln(Furto_veículos)
	
	2,73***
	-0,62**

	
	
	(0,81)
	(0,24)

	ln(Total_BO)
	
	-2,68**
	

	
	
	(1,24)
	

	N
	60
	60
	60

	R²
	0,45
	0,41
	0,35


Erro-padrão entre parênteses. * Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores

Como é possível observar na Tabela 4, em duas das regressões (Patrimoniais e Vida) são observadas variáveis não-significativas a 10%. Dado este fato, estas variáveis serão excluídas, uma a uma, ao nível de significância de 5%, a fim de se obter os modelos finais. Este procedimento é chamado de backward (Montgomery et al., 2001). A Tabela 5 apresenta as estimativas para o grupo Patrimonial e a Tabela 6, para o grupo Vida.
Tabela 5. Regressões por MQO - Modelos incompletos - Backward – Grupo Patrimonial
	
	Variável excluída

	
	Roubo_Veículos
	Total_BO
	Crimes Violentos
	Oc. Contra Patrimônio

	Intercepto
	61,06***
	39,94**
	37,75**
	9,72***

	
	(22,26)
	(17,46)
	(17,74)
	(2,76)

	Desemprego
	-0,15***
	-0,12***
	-0,07***
	-0,08***

	
	(0,04)
	(0,04)
	(0,02)
	(0,02)

	ln(Renda)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ln(Ocorrências_contra_pessoa)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ln(Ocorrências_contra_patrimonio)
	-4,18**
	-4,50**
	-3,03
	

	
	(2,03)
	(2,04)
	(1,90)
	

	ln(Total_crimes_Violentos)
	1,34*
	1,41*
	
	

	
	(0,79)
	(0,80)
	
	

	ln(Roubo_veículos)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ln(Furto_veículos)
	1,67***
	1,95***
	1,85***
	1,13***

	
	(0,56)
	(0,54)
	(0,54)
	(0,31)

	ln(Total_BO)
	-1,73
	
	
	

	
	(1,15)
	
	
	

	N
	60
	60
	60
	60

	R²
	0,37
	0,35
	0,31
	0,28


Erro-padrão entre parênteses. * Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores

Tabela 6. Regressões lineares por MQO - Modelos incompletos - Backward - Grupo Vida

	
	Variável excluída

	
	Desemprego
	Oc. Contra Patrimônio
	Furto de veículos
	Roubo de Veículos

	Intercepto
	-3,74
	9,16***
	9,88*
	15,63***

	
	(8,15)
	(2,93)
	(3,03)
	(2,86)

	Desemprego
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ln(Renda)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ln(Ocorrências_contra_pessoa)
	0,82***
	0,67***
	0,52*
	0,18

	
	(0,23)
	(0,22)
	(0,22)
	(0,21)

	ln(Ocorrências_contra_patrimonio)
	1,20*
	
	
	

	
	(0,71)
	
	
	

	ln(Total_crimes_Violentos)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ln(Roubo_veículos)
	0,80***
	0,83***
	0,45*
	

	
	(0,19)
	(0,19)
	(0,12)
	

	ln(Furto_veículos)
	-0,71***
	-0,46**
	
	0,20

	
	(0,24)
	(0,19)
	
	(0,13)

	ln(Total_BO)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	N
	60
	60
	60
	60

	R²
	0,32
	0,28
	0,21
	0,05


Erro-padrão entre parênteses. * Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores.
Tendo como base os resultados das Tabelas 4, 5 e 6, chega-se finalmente aos modelos finais, apresentados a seguir, nas equações:

ln(Automóveis) = 6,95 – 0,05Desemprego + 1,47ln(Ocorrências contra o Patrimônio) – 0,40ln(Roubo de Veículos) 








(3);

ln(Patrimoniais) = 9,72 – 0,08Desemprego + 1,13ln(Furto de Veículos) 


(4);
ln(Vida) = 9,88 + 0,52ln(Ocorrências contra a Pessoa) + 0,45ln(Roubo de Veículos) 
(5).
O coeficiente da variável desemprego mostra-se significativo para os Grupos Automóvel e Patrimonial. Neste primeiro caso, os resultados mostram que uma variação de um ponto percentual na taxa de desemprego leva a uma redução de 0,05% nos prêmios diretos de seguros de automóveis. Este resultado está dentro do esperado, pois um aumento na taxa de desemprego deve gerar uma redução na renda disponível. Dado que o seguro é um bem superior, deve haver uma diminuição no consumo deste bem.

A variável Ocorrências contra o patrimônio é significativa para o Grupo Automóvel. O seu coeficiente é positivo significa que uma elevação nas ocorrências contra o patrimônio aumenta os prêmios dos seguros de automóveis. Este resultado pode representar a percepção de insegurança das pessoas, o que as levaria a fazer seguro de seus automóveis. Mas também pode representar uma reação por parte das companhias, que encaram esse tipo de crime como uma sinalização do aumento da sinistralidade, o que gera elevação no volume de prêmios.

A variável Roubo de veículos se mostrou significativa para os grupos Automóvel e Vida. No caso de Vida, o valor positivo para o coeficiente pode estar ligado às características peculiares deste tipo de crime. O ato do roubo pressupõe abordagem do criminoso à vítima, que depara-se com uma situação de poderia ter perdido a vida, ao invés de somente o veículo. Interpretação similar pode ser dada ao coeficiente da variável Ocorrências contra a pessoa no grupo Vida. É esperado que o aumento da quantidade de ocorrências contra a pessoa gere uma elevação na procura por seguros de vida.

É possível interpretar o coeficiente negativo da variável Roubo de veículos na regressão do grupo de Automóveis como o resultado de uma redução na oferta de seguros. O aumento no roubo de veículos faz com que as seguradoras sejam mais criteriosas na análise e subscrição de riscos. Assim, espera-se um aumento nos prêmios cobrados para estratos de risco e, como consequência, uma diminuição no volume de prêmios arrecadados.
 Raciocínio análogo pode ser feito para a variável Ocorrências contra o Patrimônio.

A variável Furto de veículos possui correlação positiva e significativa com o Grupo Automóvel. É razoável inferir que, havendo um aumento no número de furto de veículos, ocorre um incremento na procura de seguros, pois os indivíduos procuram resguardar-se do risco de furto transferindo este risco para a seguradora, agente mais capaz de absorver e gerenciar tal risco. Assim, com o aumento de contratação de seguros deve ocorrer uma elevação no volume de prêmios.

O fator renda não se mostrou significativo em nenhum dos casos. Este resultado é razoavelmente esperado, uma vez que durante o período analisado a renda real média ficou praticamente estagnada na RMSP. A reduzida variação nesta variável reduz o seu eventual poder explicativo. Além desta, outras variáveis não se mostraram significativas em nenhuma das regressões.
4.3. Diagnóstico das regressões

Para avaliar a homocedasticidade nos resíduos dos modelos finais será utilizado o teste desenvolvido por Breusch e Pagan (1979), homônimo. A normalidade será verificada através do teste de Shapiro-Wilk (Conover, 1999) e a independência dos resíduos, pelo teste Durbin-Watson (Montgomery et al., 2001). Os resultados estão apresentados na Tabela 7.
Tabela 7. Testes para validação das suposições dos modelos finais

	Teste
	Patrimoniais
	Automóveis
	Vida

	Dickey-Fuller
	-3,257*
	-3,155
	-3,430*

	P-Value
	0,087
	0,108
	0,060

	Shapiro-Wilk
	0,979
	0,986
	0,981

	P-Value
	0,401
	0,714
	0,489

	Breusch-Pagan
	1,755
	2,384
	1,101

	P-Value
	0,416
	0,497
	0,577

	Durbin-Watson
	Lag
	
	
	

	
	1
	1,733
	1,848
	1,475**

	
	P-Value
	0,198
	0,344
	0,028

	
	2
	1,504**
	1,792
	1,641*

	
	P-Value
	0,048
	0,366
	0,096

	
	3
	1,808
	1,628
	1,442**

	
	P-Value
	0,482
	0,142
	0,032

	
	4
	1,881
	1,954
	1,982

	
	P-Value
	0,804
	0,972
	0,856


* Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores.

Nota-se, pela Tabela 7, que, ao nível de significância de 5%, nenhuma das séries é estacionária. Isso indica que alguma premissa adotada é violada. Os testes de Shapiro-Wilk e Breusch-Pagan indicam que é possível afirmar que para todas as variáveis analisadas os resíduos seguem distribuição normal e são homocedásticos, respectivamente. Todavia, os resultados do teste Durbin-Watson sugerem autocorrelação nos resíduos até ordem 3. Esta constatação indica que as séries apresentam estrutura autorregressiva e é preciso incorporar essa característica nos modelos, o que será feito na próxima seção.
4.4. Ajuste de um modelo vetorial para as séries temporais

A evidência de autocorrelação nos resíduos leva ao emprego de modelos do tipo Vetor Autorregressivo. Modelos VAR mensuram relações lineares entre cada variável e os valores defasados dela própria e das demais variáveis (Morettin, 2008). O uso desta família de modelos é também uma forma consistente de incorporar a possível defasagem na percepção de criminalidade por parte dos demandantes de seguro, que havia sido apresentada na seção 1.
A estrutura do modelo VAR de ordem de defasagem p, pode ser escrita como:

Xt = (0 + (1Xt-1 + ... + (pXt-p + at, em que:



(6)

(0 é um vetor de constantes de dimensão n x1;

(k são matrizes de dimensão n x n constantes, para k = 1, ... , p;

at ~ RB(0, ();

Em um modelo VAR(p), a escolha da ordem de defasagens tem um grau de arbitrariedade. Por um lado, quanto maior for o número de defasagens (ordem), maior a capacidade do modelo de captar os efeitos defasados entre as variáveis. No entanto, quanto mais elevada for a ordem, maior será o número de parâmetros a serem estimados. Portanto, a escolha deve ser parcimoniosa.

O primeiro passo é a verificação da estacionariedade da série. Para isso, para cada uma das séries, após a diferenciação, será utilizado o teste da raiz unitária de Dickey-Fuller (ADF). Já para o caso multivariado, o processo VAR(p) será estacionário, se, e somente se, o maior autovalor da matriz (k da Equação 6 for menor do que 1. Maiores detalhes sobre ambos os testes podem ser encontrados em Enders (1995) e Morettin (2008).
Tabela 8. Teste de estacionariedade da diferença do logaritmo de cada série analisada (à exceção do Desemprego, linear, por estar expresso em porcentagem)

	Variável
	Patrimoniais***
	Automóveis***
	Vida***

	Dickey-Fuller
	-6,354
	-6,691
	-5,313

	P-Value
	< 0,01
	< 0,01
	< 0,01

	Variável
	Oc. contra a pessoa**
	Oc. contra o patrimônio**
	Crimes violentos**

	Dickey-Fuller
	-3,869
	-3,533
	-3,732

	P-Value
	0,021
	0,047
	0,030

	Variável
	Roubo de veículos*
	Furto de veículos***
	BO**

	Dickey-Fuller
	-3,277
	-4,686
	-3,990

	P-Value
	0,084
	< 0,01
	0,016

	Variável
	Desemprego*
	Renda***
	

	Dickey-Fuller
	-3,218
	-6,293
	

	P-Value
	0,093
	< 0,01
	


* Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores.

A Tabela 8 fornece evidências de que a um nível de significância de 10%, todas as séries podem ser consideradas estacionárias. Este fato este permite que as séries sejam modeladas como um processo autorregressivo vetorial.
Tabela 9. Critérios para escolha da ordem de defasagem do modelo VAR(p)

	
	Ordem (p)

	Critério
	1
	2
	3

	Log-Verossimilhança
	1022,01
	1216,11
	1342,23

	Maior autovalor
	0,62
	0,71
	0,98


Fonte: cálculos dos autores.
De acordo com a Tabela 9, foi escolhida a ordem p = 3, por ser o que maximiza o critério de informação log-verossimilhança e que ainda apresenta todos os autovalores menores do que um. Esta escolha é consistente com o resultado do teste de Durbin-Watson que indicou a necessidade de inclusão de três defasagens no modelo.
Tabela 10. Modelo VAR - Grupo Patrimonial
	Regressor (-defasagem)
	Estimativa

	Patrimonial (-1)
	-0,80***

	
	(0,09)

	Automóvel (-1)
	1,33***

	
	(0,23)

	Ocorrências_contra_pessoa (-2)
	2,39***

	
	(0,81)

	Furto_veículos (-3)
	-1,88***

	
	(0,49)

	Desemprego (-3)
	0,19***

	
	(0,05)

	N
	59

	R²
	0,65


Erro-padrão entre parênteses. * Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores.

Tabela 11. Modelo VAR - Grupo Automóvel
	Regressor (-defasagem)
	Estimativa

	Patrimonial (-1)
	-0,14***

	
	(0,03)

	Vida (-1)
	-0,40***

	
	(0,10)

	Ocorrências_contra_pessoa (-1)
	-1,10***

	
	(0,40)

	Ocorrências_contra_patri (-1)
	1,79***

	
	(0,83)

	Furto_veículos (-1)
	-1,27***

	
	(0,27)

	Desemprego (-1)
	0,13***

	
	(0,03)

	Ocorrências_contra_pessoa (-2)
	0,98***

	
	(0,29)

	Desemprego (-2)
	-0,19***

	
	(0,03)

	Renda (-2)
	0,92***

	
	(0,20)

	Vida (-3)
	0,30***

	
	(0,10)

	Ocorrências_contra_patri (-3)
	-1,80**

	
	(0,73)

	Furto_veículos (-3)
	1,30***

	
	(0,27)

	Desemprego (-3)
	0,10***

	
	(0,03)

	N
	59

	R²
	0,74


Erro-padrão entre parênteses. * Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores.
Tabela 12. Modelo VAR - Grupo Vida
	Regressora (-defasagem)
	Estimativa

	Patrimonial (-1)
	-0,17***

	
	(0,03)

	Vida (-1)
	-0,53***

	
	(0,10)

	Desemprego (-1)
	-0,06***

	
	(0,02)

	Renda (-1)
	0,62***

	
	(0,19)

	Furto_veículos (-2)
	0,49**

	
	(0,19)

	Patrimonial (-3)
	0,08**

	
	(0,03)

	Ocorrências_contra_patri (-3)
	-4,39***

	
	(1,17)

	Crimes Violentos (-3)
	1,27**

	
	(0,52)

	Furto_veículos (-3)
	0,87***

	
	(0,27)

	N
	59

	R²
	0,55


Erro-padrão entre parênteses. * Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores.
Percebe-se, a partir das Tabelas 10, 11 e 12, que os prêmios de todos os grupos apresentam estrutura autorregressiva com a própria série e correlação cruzada com os prêmios de outros grupos, o que é uma evidência de movimento conjunto da variação nos prêmios do setor de seguros. Também deve ser notado que o conjunto de variáveis explicativas dos grupos Patrimonial e Automóvel é bastante similar, inclusive na ordem de defasagens, indicando que os prêmios destes grupos estão sujeitos aos mesmos fatores exógenos.
A interpretação econômica dos coeficientes estimados nos modelos do tipo VAR não é direta, uma vez que é exigida a suposição de diversos movimentos conjuntos para que as elasticidades estimadas façam sentido. No entanto, a evidência mais importante dos resultados é a presença de memória de eventos passados dos fatores socioeconômicos em todas as séries, sugerindo que a percepção dos índices de violência pelos agentes econômicos e a posterior busca por proteção em seguros não é imediata, em desacordo com os modelos de regressão contemporânea. Esta análise é reforçada ao se comparar o poder explicativo de cada modelo, pois o valor do R2 é sempre superior quando o modelo VAR é empregado.

Como é possível observar na Tabela 13, os resíduos das variáveis-reposta de interesse são ruído branco, isto é, não há mais memória a ser captada. Portanto, não é necessário aumentar a ordem de defasagem do modelo.
Tabela 13. Teste de estacionariedade dos resíduos do modelo VAR(3)

	Variável
	Patrimoniais***
	Automóveis***
	Vida**

	Dickey-Fuller
	-5,913
	-5,085
	-3,749

	P-Value
	< 0,01
	< 0,01
	0,029


Erro-padrão entre parênteses. * Significativa a 10%; ** Significativa a 5%; *** Significativa a 1%.

Fonte: cálculos dos autores.
5. CONSIDERAÇÕES FINAIS
Neste trabalho buscou-se determinar os fatores que afetam a demanda por alguns grupos de seguros no estado de São Paulo. Os resultados evidenciam que as variáveis significativas são diferentes para os grupos de seguros escolhidos. Para os prêmios do grupo Automóvel as variáveis mais relevantes são o desemprego, as ocorrências contra o patrimônio e o roubo de veículos. Para o grupo Patrimonial os principais fatores determinantes são o desemprego e o furto de veículos. Finalmente, no caso do grupo Vida, as ocorrências contra a pessoa e o roubo de veículos são as variáveis significativas.

No entanto, verificou-se que a premissa de independência das observações no método MQO não era satisfeita, procedendo-se à estimação de um modelo VAR. Como resultado, todas as séries apresentaram memória de eventos passados dos fatores socioeconômicos. Esta parece ser uma evidência de que a percepção dos índices de violência por parte dos agentes econômicos e a posterior busca por proteção em seguros não é imediata, como sugerem os modelos de regressão contemporânea.
Quatro possíveis motivos poderiam ser elencados para esta defasagem. O primeiro refere-se à não divulgação imediata dos índices de violência e criminalidade. Desta forma, a informação necessária à tomada de decisão por parte dos agentes econômicos tem uma defasagem em relação aos fatos ocorridos. O segundo motivo é que os agentes, ao se defrontarem com informações de aumento da criminalidade, esperam algum tempo até terem confiança que os dados refletem de fato um aumento na criminalidade e não um outlier específico. A terceira razão deve-se às características do bem seguro. Contratos de seguro têm vigência anual e podem incluir grande diversidade de cláusulas e coberturas. Assim, os agentes econômicos necessitam de tempo para coletar as informações adequadas para tomar a decisão de fazer o seguro. Finalmente, a quarta razão, diferentemente das anteriores, estaria ligada à oferta. A subscrição de um risco por parte das seguradoras, particularmente no ramo patrimonial, implica uma análise das características do risco, também podendo demorar.
Concluindo, deve-se ter cautela ao se fazer inferências quanto à validade destes resultados para o restante do país. O Brasil é um país heterogêneo e a percepção dos indivíduos quanto à violência e à propensão quanto ao consumo de seguros podem diferir bastante. Para estudos futuros, pode-se pensar na análise para outros grupos de seguros ou na inclusão de variáveis que captem aspectos relacionados à desigualdade de renda, além de estender a análise para outros estados do país.
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� Ver também Lemos, Santos-Filho e Jorge (2005) sobre os determinantes da criminalidade em Aracaju.


� Faz-se necessário um comentário sobre os dados de criminalidade: Kahn (2005) argumenta que eventuais aumentos na quantidade de determinados crimes possam refletir um aumento nas notificações e não necessariamente um aumento da criminalidade. Todavia, é razoável supor que à medida que o número de crimes aumenta, o cidadão perceba o aumento da criminalidade e procure formas como o seguro para se proteger.


� Todo o procedimento empírico foi feito com o emprego do software R, versão 2.7.1.


� Este argumento é válido se a demanda por seguros for elástica em relação ao preço.
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