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Resumo

O objetivo deste artigo € avaliar empiricamenteslacéo entre os atos de concentracao
(AC’s) e os ganhos de produtividades na indus&itrahsformacéo no Brasil, no periodo de 2002 a
2004. Para este fim, foram harmonizadas as infddesagde atos de concentracdo com a
classificacdo setorial do IBGE (CNAE) e estimadssimdices de produtividade de Malmquist
(produtividade total dos fatores (PTF) e seus coraptes de mudanca tecnoldgica e de eficiéncia
técnica). Os resultados indicam uma relacao deete os AC'’s, os ganhos de PTF e os ganhos de
eficiéncia técnica, sendo mais intensa quanto mémorn numero de firmas do setor. Outro
resultado obtido foi o de que maiores ganhos dé ©Te eficiéncia técnica dos setores estdo
associados a uma menor probabilidade de realizHcAC.

Palavras-chave: Atos de concentracdo, indice ddupvidade de Malmquist, eficiéncia técnica,
produtividade total dos fatores e fusbes e aquesico

Classificacao JEL: L10

Abstract

The paper’s objective is evaluate empirical refeghip between merger notification (ACs)
and productivity gains in the Brazilian manufactumedustry from 2002 to 2004. In order to
achieve this objective was done the harmonizatetwéen informations from merger notification
and sector industry classification of IBGE (CNAmdaestimated the Malmquist productivity index
(total factor productivity (TFP) and his componergs technological change and technical
efficiency change). The results indicate a diresationship between ACs, TFP and technical
efficiency, with more intensity when minor is thember of firms. Another result obtained was that
more TFP gains and technical efficiency gains aso@ated with minor probability of AC
realization.

Keywords: Merger notification, Malmquist Index, keacal efficiency, total factor productivity and
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Introducao

A realizacdo de atos de concentracédo (fusbes oisigdes ou incorporacoes, doravante AC’s)
esta associada, potencialmente, com dois aspeotsse contrapdem: os ganhos de eficiéncia e a
elevacdo do poder de mercado. A possibilidade dbagade eficiéncia se da por meio de economias de
escala, de escopo ou de reducdo de custos decliiansatre outros, que representam o aspectomositi
do AC, uma vez que promovem reducéo nos custosdenp resultar, consequentemente, na reducao dos
precos dos produtos. O exercicio do poder de meyqaa outro lado, representa o0 aspecto negativo do
AC uma vez que a nova empresa pode promover v@xjpadientes anti-concorrenciais, dentre os quais
pode-se citar a elevacéo de precos e reducao hidagleados produtos.

A discussédo sobre a predominancia entre essegf@diss € significativamente controversa, tanto
no ambiente académico quanto no politico, bem odinersificada de acordo com o setor de producéo, o
gue justifica o entendimento de que deve ser cermid cada AC em especifico. Essa complexidade
resultou, em diversos paises no mundo incluindoasiB na exigéncia de que os AC’s de maior porte
sejam aprovados (politica preventiva) por um Oorgatitruste (ou de defesa da concorréncia). Dentro
desse escopo, 0 de avaliar os impactos de bem pstara sociedade, é fundamental para os 6rgaos
antitruste a analise dos ganhos de eficiénciaseterrdinado AC. Ao mesmo tempo, no contexto de
avaliacdo e formulacdo das politicas publicas, endemo modo importante a analise da evolucédo dos
ganhos de produtividade agregados e setoriaisinadé averiguar se houve relagdo com os AC’s
realizados, que é a motivacéo deste estudo.

Desta forma, o presente artigo tem como objetiaiavempiricamente a relacédo dos AC’s com
os ganhos de produtividades setoriais na indid&itransformacéao brasileira. A hipétese inicial gea
gue os AC’s geram eficiéncias e que essas efia@érafetam positivamente a produtividade dos setores
envolvidos. A delimitacdo do estudo se deu a padirrevisdo da literatura sobre o assunto, com a
definicdo da utilizacdo de metodologia similar aGienminset alli (1998), por meio da estimativa dos
impactos do numero de AC’s sobre os ganhos de pivathde (e de seus componentes de mudanca
tecnoldgica e de eficiéncia técnica), bem comofditcedos respectivos ganhos de produtividade sabre
probabilidade de se realizar AC’s no setor.

Para viabilizar o estudo foi preciso realizar deastribuigcdes adicionais em relagéo aos dados. A
primeira contribuicdo foi a elaboracdo de uma talukd correspondéncia da classificacdo dos setores
industriais do SBDC com a classificacado de ativeda(CNAE) utilizada nas pesquisas econémicas do
IBGE. Esta tabela permitiu a traducdo para a dleasio CNAE das informacdes de AC’s da industria
de transformacéo, disponibilizadas pela SEAE, ndoge de 2002 a 2004, o que justifica o recorte
temporal do estudo. A segunda contribuicdo foitanasiva dos ganhos de produtividade, utilizando a
base de dados da Pesquisa Industrial Anual (PIAB@d&. Os ganhos de produtividade serdo estimados
de acordo com Cummins et alli (1998) por meio iadie produtividade total dos fatores de Malmquist
(desenvolvido por Caves et alli, 1982 e aprimorpdo Fare et alli, 1994), que mede a mudanca no
produto total relativo a mudancas no uso de todosnsumos. O indice de Malmquist considera o
crescimento da PTF como um efeito conjunto da mgadaa fronteira de producéo (indice de mudanca
tecnoldgica) e da eficiéncia técnica (indice de amgd na eficiéncia técnica).

O artigo encontra-se divido em cinco sec¢fes. A @ranapresenta a revisdo da literatura sobre
atos de concentracao e eficiéncia, bem sobre odm#i produtividade de Malmquist. A segunda contém
uma panorama sobre os AC’s no Brasil, especialnpartea industria de transformagéo no periodo 2002
a 2004, informacdes harmonizadas com a CNAE. Aetercestima o indice de produtividade de
Malmquist e seus componentes (indices de mudangdigi@ncia técnica, tecnoldgica e produtividade
total dos fatores) para a industria de transformdogasileira. A quarta secao utiliza as informaqdes
secOes anteriores para avaliar empiricamente géeldos AC’s (harmonizados na segunda se¢do) com o
indice de produtividade de Malmquist e de seus comptes (estimados na terceira se¢cdo) na industria
de transformacao brasileira. Deste modo, apreseasimativa dos impactos dos AC'’s sobre os indices
de produtividade de Malmquist (e de seus composatgemudanca tecnoldgica e de eficiéncia técnica),
bem como a estimativa do efeito dos respectivosiagme produtividade sobre a probabilidade de se
realizar AC’s. Finalmente, a quinta secéo apressntanclusdes do estudo.



1. Revisao da literatura

A presente secdo apresenta a literatura relaciomadastudo em trés partes: i) atos de
concentracdo e seus impactos em eficiéncias e derpwe mercado; ii) definicdo do indice de
produtividade Malmquist; e iii) metodologia de ftema estocastica.

1.1. Atos de concentracdo e seus impactos emrefiage no poder de mercado

Existe uma literatura extensa tratando da relagtice eas eficiéncias geradas pela fusédo e a
elevacéo do poder de mercado resultante. Stigh&0jlargumenta que as empresas que mais elevam as
suas participacbes de mercado sdo as empresasigymricipam da operacdo. Na verdade, segundo
Stigler (1950) as empresas que participardo dafu8@m as suas participacdes de mercado reduzidas e
portanto, por esse motivo os ganhos de eficiéneradps na operacdo devem ser muito elevados, do
contrario, as empresas néo teriam interesse emaealfusdo. Para Stigler, o simples fato das esgsr
tomarem a decisdo de se fundirem ja sinaliza qugaofos de eficiéncia gerados na operagdo sao
elevados.

Williamson (1968), por sua vez, afirma que ainda guuséo implique em poder de mercado, as
eficiéncias geradas serdo suficientes para elev@mnoestar da sociedade. Salant, Switzer e Reynolds
(1983) mostram, por intermédio de um modelo de Qmubasico, que, a menos que ndo existam
eficiéncias ou que a operacdo gere um duopodlio poder de mercado, uma fusdo sempre gerara
externalidades positivas para a sociedade em tetenbem-estar.

Farrell e Shapiro (1990, 2000) mostram que aseisdmente tém o poder de gerar reducéo de
precos se as operacdes gerarem sinergias, a elastiéneconomias de escala somente ndo garante que
fusdo seja geradora de eficiéncias, uma vez queeasnas poderiam ser obtidas unilateralmente e os
consumidores poderiam se beneficiar da competigésteate entre as empresas. As sinergias sao
definidas como sendo a possibilidade das firmasicp@ntes na fusdo combinarem os ativos para
melhorar sua capacidade de producdo conjunta éamsda extracdo de economias de escala e do
aprendizado conjunto do processo, mas, segundellFarShapiro (1990), os efeitos das economias de
escala e do aprendizado sobre a reducéo dos mesqwodutos € tanto maior quanto maiores forem as
participacfes de mercado das firmas fusionadasnemaeelasticidade da demanda na industria.

A literatura relacionando as fusGes especificamemte eficiéncias, estruturas de custos e
produtividade é significativa e é aplicada aos magtos setores com 0s mais variados métodos.eA ess
respeito pode-se citar Bogetoft e Wang (2003), apiecou a metodologia DEAD@ta Envelopment
Analysig com o intuito de estimar os ganhos de eficiéncdiandos das fus6es ocorridas nos escritorios
de extensdo agricola da Dinamarca, e Cumeiliradli (1998), que estimaram o indice de produtividade
de Malmquist utilizando a metodologia DEA com auitd de verificar o impacto das fusbes e aquisi¢des
sobre a eficiéncia e produtividade na indUstriateaamericana de seguros. Cummatsalli (1998)
realizaram analises de regressao e probit. Nasanddi regressao a variavel dependente foi repaskent
pelas estimativas dos indices de mudanca na efiai®®cnica, tecnoldgica e na produtividade tota d
fatores e na analise probit a variavel dependariteepresentada peldummyque assume o valor 1
quando a firma ingressa em alguma fuséo e aquisi€iem caso contrario como variavel independente.
Entre os resultados obtidos pelos autores podé&ae i¢ as firmas adquiridas apresentaram ganl@os d
eficiéncia superiores aqueles obtidos pelas firquesnao participacao da fuséo; ii) as firmas querap
com retornos nao decrescentes de escala sdo nogisnpas a serem adquiridas que as empresas que
operam com retornos decrescentes de escala; @asiifirmas tecnicamente mais eficientes sdo mais
desejadas para serem adquiridas que as menositeficie

1.2. Definicdo do indice de produtividade de Malmtju

O indice de produtividade de Malmquist, desenval\pdr Cave®t alli. (1982) e aprimorado por
Fareet alli (1994),mede a mudanca no produto total relativo a mudamgasso de todos 0s insumos, e
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considera o crescimento da produtividade totalfatmses (PTF) como um efeito conjunto da mudanca na
fronteira de producéo (indice de mudanca tecnadgicda eficiéncia técnica (indice de mudanca na
eficiéncia técnica). O indice de Malmquist é defincom base nafuncao distancia, que permite descrev
a tecnologia de producdo multi-insumo e multi-ptodsem a necessidade de especificar um objetivo
comportamental (minimizacdo de custos ou maximzaigs lucros) e pode assumir duas orientacdes:
orientacdo insumo e orientacdo produto. O presanigo trabalho com o indice de produtividade de
Malmquist orientac@o produto, que caracteriza adiegia de produ¢do como sendo a maxima expansao
proporcional do vetor produto dado um vetor de rimssl. O indice de produtividade de Malmquist
representado por Fae¢ alli (1994) é definido como:

1)

(i d 1/2
t ’ s . s S’XS
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do (Var ) [ do(YerX)  do(¥s, %)
onded;(y.,x ), d (y,x), d (y,x)ed; (y,x )? séo as funcdes distancia de orientacdo produto.

Essas quatro fungBes distancia sdo utilizadas @agdculo do indice de mudanga na eficiéncia
técnica e do indice de mudanca tecnoldgica. As paagiras funcdes distancia sdo as funcées em que
se compara as observacdes de cada periodo comfrarsieééra de melhor pratica. As duas ultimas, por
outro lado, sdo as funcdes distancia cruzadas emagjobservacdes de cada periodo sdo comparadas com
a fronteira de melhor pratica do outro.

A funcéo distancia pode ser menor ou igual a Lma'dal(;(y‘,x) sl). Se a funcéo distancia é

igual & unidade entdo a firma encontra-se na fient@a curva de possibilidade de producdo e é
considerada tecnicamente eficiente. Por outro Isel@ funcéo distancia € menor que a unidade isignif
que a firma néo esta utilizando de forma eficienseu conjunto de insumos.

Como se pode verificar pela equacgéo (1), o indicprddutividade de Malmquist é representado
por dois componentes. O primeiro mede o indice deamca na eficiéncia técnica, segundo a orientacao
produto, entre os periodegt comt>s e pode assumir valores maiores, iguais ou memgpres: unidade,
respectivamente quando existirem: i) ganhos déefie; ii) nem ganhos e nem perdas; iii) e perdas de
eficiéncia. O segundo termo, por outro lado, é dimgeométrica da mudanca na tecnologia entreiss do
periodos. Da mesma forma, o termo € maior do guel ia, ou menor que a unidade, respectivamente
quando existir na fronteira tecnoldgica: i) expansid nem expansdo nem contracao; iii) e contracao

Um aspecto importante que deve ser consideradadquae realiza o célculo do indice de
produtividade de Malmquist é o de que se deve imgpera tecnologia apresente retornos constantes de
escala. Segundo Grifell-Tatjé e Lovell (1995), séamlequadas as medidas de mudanca de produtividade
calculadas quando os retornos de escala ndo sétact®s A imposicdo de outra tecnologia que ndo a
de retornos constantes de escala pode resultar edidas de produtividade que nao reflitam
adequadamente os ganhos e perdas da PTF resudltanédeitos de escala. Sendo assim, considera-se a

! A funcéo distancia de orientac&o insumo considerantracido minima proporcional do vetor de insudamo um vetor de
produto.

2 A funcéo distancia de orientacéo produto é dedimidmod , (y,X) = min{d’: (y/o)d P(x)} onde d representa o fator pelo
gual a produgdo tem que ser aumentada de maneiperenanecer dentro do conjunto de possibilidadeprdducéo e
P(x) =1y : x pode produzir y} representa o conjunto de todos os vetores de frodwue podem ser produzidos a partir

do vetor de insumos

® Se a empresa obteve eficiéncia técnica no pericglperior a eficiéncia técnica obtida no perisd@>t), ou seja, se
produziu uma quantidade de produto dados os insemdssuperior ao obtido e diz-se que a empresa obteve ganhos de
eficiéncia.

* Para mostrar esse fato, os autores utilizaram cexemnplo uma funcdo de producdo com um produto €nsomo e
verificaram que quando ocorria aumento do uso dssnios, a mudanga de produtividade ficava superadéi quando os
retornos de escala eram decrescentes e subestijmaido os retornos de escala eram crescentesewndoro inverso quando
havia contracdo no uso dos insumos.
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hipétese de retornos constantes de escala paraaeshi indice de produtividade de Malmquist na
industria de transformacéao brasileira.

1.3. Metodologia de fronteira estocéstica

A funcédo de producao estocastica tem sido utilizsdta uma infinidade de pesquisas, entre elas,
aquelas relacionadas a produtividade das propmsdadrais, a produtividade da transferéncia de
tecnologia nas universidades e ao desempenho rdaasfem determinados ambientes econdmicos que
podem ser vistas em Bagi (1984), Chagtlalii (2005) e Battese e Coelli (1992, 1995).

A utilizacdo da metodologia da fronteira estocastia funcdo de producdo na andlise de
desempenho das firmas permite verificar varios cepeaelevantes, entre eles: em que medida assfirma
estdo distantes da sua fronteira de eficiénciam@aas variaveis que modelam a equacéo de inefiaiénc
podem explicar essa distancia.

De acordo com Aigneet alii (1977), esse modelo resume-se na estimacéo de wrgaof de
producao onde o disturbig é dividido em duas partes: uma primeira que reptasum ruido branco e
uma segunda que representa a equacao de inef&ciénci

A literatura de fronteira estocastica vem se dedeemdo desde meados da década de 70. As
primeiras versbes devem-se a Aigrar alii (1977) e Meeusen e Van den Broeck (1977), que
especificaram a funcdo de producdo para dados ete t@nsversal. Na década de 90, novas
especificacdes foram construidas, entre elas podstar: Battese e Coelli (1992) e Battese e Coelli
(1995). Algumas sao as diferencas entre esses awédelqueles apresentados em Aignexii (1977) e
Meeusen e Van den Broeck (1977) , no entanto, & pnafundas estao relacionadas com a natureza dos
dados e com a distribuicdo dos efeitos de inefttc@nEnquanto nas versfes anteriores a funcdo de
producdo é especificada para dados em corte tr@asvaessas a especificacdo é feita para dados em
painel. Dessa forma, 0 modelo a ser estimado @atsa0 seguinte formato:

Yit = %t B + Vit — Uit i=1..,N t=1..T 2)

ondey; € vetor de produto em logst é o vetor de insumos em termos de log para afiernv, —u, € o
distarbio da estimacao. O componewnt€& composto por variaveis aleatérimscom distribuicdo normal

com média zero e variénc'taf, independente do componente de ineficiéngid&sse ultimo componente

€ modelado segundo algumas especificacdes, eateagjuelas apresentadas em Battese e Coelli)(1992
e Battese e Coelli (1995).

Battese e Coelli (1992) propuseram um modelo orslefeitos de ineficiéncia técnica varfam
com o tempo, os quais sdo definidos pela seguintaggo:

Ui = (U exp7(t—T)) ®3)

onde o residuay é representado por variaveis aleatéiidscom distribuicdo truncalem zero de
N(u,07), sendor o parametro desconhecido a ser estimado.

Nesse modelo pode-se testar a hipétese de gquean@odanca nos efeitos de ineficiéncia técnica
no tempo, ou sejely 7 = ,@adas as especificagées do modelo de efeitosefleiéncia variantes com

®Segundo Coelli, Rao e Battese (1998), a idéia éeoguefeitos de ineficiéncia técnica variam coraropo esta no fato de a
medida que o tempo passa 0s gerentes aprendemscerperiéncias passadas no processo de produd@ssa forma, os

efeitos de ineficiéncia técnica tendem a mudaonagd do tempo.

® Segundo Coelli, Rao e Battese (1998), a distrémuigormal truncada é uma generalizagéo da distéibuneia-normal. Ela é

obtida por intermédio da truncagem em zero daillisg&o normal com médja e varianciag?, Sep=0 ent&o a distribuico

truncada é a prépria distribuicdo meia-normal. Elstibuicdo pode assumir uma variedade de forghegendendo apenas
do sinal dau.



o0 tempd.

Battese e Coelli (1995), por outro lado, elaboram modelo que permite a estimacdo dos
parametros dos fatores que se acredita influenzsariveis dos efeitos de ineficiéncia técnica,
conjuntamente com a separacdo dos componentes dangaude ineficiéncia técnica e de mudanca
técnica ao longo do tempo. O modelo proposto palibsres especifica os efeitos de ineficiéncia t&cni
como sendo variaveis aleatérias ndo negativas eamtlgmtes mas néo identicamente distribuidas, de tal
forma que o efeito de eficiéncia técnica paraéaimafirma no t-ésimoperiodo, uj; , € obtida pela

truncagem da distribuicabl(m,,o; , pndem, =z,4, sendoz, o vetor (IxM )de varidveis que podem
estar influenciando a eficiéncia da firmage o vetor (Mx 1)de parametros a serem estimados. Nesse

modelo também os autores expressam a funcao veithesica em funcao das variancie$=o0°+02 €

0.2

y =—, sendo interpretadas de forma usual.
g

S
Segundo a formulacdo de Battese e Coelli (1998hice&ncia técnica da i-ésima firma no periodo
t é definida como:

- Yi _exp(XyB-uy) _ _
S T en (0B T ewxp) P @

que mede a raz&entre o produto observado para a i-ésima firmanetante t, ¥, e o seu produto
potencial, exp(X, 8 )Nesse sentido, o indice de mudanga da eficiéaci@da do indice de Malmquist

pode ser calculado pela razao entre as eficiététascas da firmanos periodos adjacentes s e t, ou seja:

indice de mudanca da eficiéncia técnica de Malnhquis% (5)
IS

O segundo componente do indice de Malmquist, eefera mudanca na tecnologia entre os
periodoss e t, pode ser calculado diretamente dos parametronaekis. Para tanto, basta-se derivar a
funcéo de producdo com relacdo ao tempo, de moese@ mudanca técnica é do tipo ndo neutra, ou
seja, aléem do deslocamento da funcédo de produg@meta acontece a mudanca da inclinacdo da mesma
em relacdo aos insumos, o indice de mudanca tépoiba variar para diferentes vetores de insumos.
Nesse sentido, o indice de mudanca técnica papersdos adjacentese t pode ser calculado por
intermédio da seguinte equacao:

0,5
indice de mudanca tecnoldgica de Malmqui{{p af(xg—ss,é’)} * {1+ W}} (6)

2. Panorama dos atos de concentracao no Brasil

No que se refere ao controle de atos de concéotid@igsdes, aquisicdes, incorporacdes, %eta.)

" Segundo Coelli, Rao e Battese (1998), a vantagensedutilizar o modeldime-varyingé o de que as mudancas na
ineficiéncia técnica ao longo do tempo podem setirdjuidas da mudanca técnica.

8y _ eXp(XyB—Uy) _ exp(X;yB) ™ exp(-Uy)

Y exp(XB) exp(X )

° Os atos de concentracéo (AC'’s) sdo definidoscdeda com a Portaria n° 39 da Secretaria de Acohgraento Econdmico
(SEAE) do Ministério da Fazenda, como: “...atos gisem a qualquer forma de concentragdo econdrsga, através de
fusdo ou incorporagdo de empresas, constituicdsodedade para exercer o controle de empresas algqugu forma de
agrupamento societario, que implique participagé@mpresa ou grupo de empresas resultante em 208 ffor cento) de
um mercado relevante, ou em que qualquer dos ipamies tenha registrado faturamento bruto anualltimo balanco
equivalente a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos mdlhde reais), em conformidade conf B° do artigo 54 da Lei n°

6

= exp(-uy)




Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBHChtua analisando preventivamente se a
concentracdo entre empresas pode causar efeifoslipi@s a concorréncia. A SEAE procede, entdo, a
uma analise dos custos e dos beneficios dos atosmentracdo, sugerindo a aprovacdo daqueles que
gerarem efeitos liquidos ndo-negativos para o bs&ar-eecondmico e a reprovacado ou a adocdo de
medidas corretivas em relacdo aqueles que gerdestosdiquidos negativos (SEAE, 2066)Observa-

se no Grafico 1 a significativa evolucdo dos a®@sahcentracdo submetidos ao SBDC a partir de 2000,
se mantendo elevado de 2002 a 2004, periodo deeadébte estudo.

Grafico 1 — Evolucdo dos Atos de Concentracdo @siBr
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Esses atos de concentragéo (AC's), quando submet@&BDC, sao classificados em relagdo ao
setor de atuacdo de acordo com a classificacdoodarip SEAE n° 3%, que apresenta algumas
distingcbes em relacdo a Classificacdo Nacional dieidades Econb6micas (CNAE) utilizada nas
pesquisas econdmicas do IBGE, inclusive a Pesduikssstrial Anual — Empresa (PIA), principal fonte
de dados para a industria de transformacdo. Sesslm,apara viabilizar a andlise, foi elaborada uma
tabela de correspondéncia (ver apéndice A), udiizpara harmonizar com a CNAE a dois digitos
(divisbes) as informacfes dos atos de concentrdgddndustria de transformacdo, considerando as
especificidades setoriais e as caracteristicasregsectivos mercados relevantes. O resultado deste
agrupamento dos atos de concentracdo segundo a @ENAfresentado na tabela 1, que contém a
quantidade dAC’sregistrados na SEAE entre os anos 2002 a 200dndea classificacdo da CNAE.

Como € se possivel depreender da tabela 1, o d@tordUstria de transformagcdo com o maior
namero de ato de concentracdo € o setor de faBdcde produtos quimicos, com 97 atos de
concentracdo, seguido do setor de produtos alimesite bebidas, com 94 atos de concentragcdo. Os
setores com menores numeros de atos sao: fabrickc&ooveis e industrias diversas, fabricacdo de

equipamentos e instrumentacdo meédico-hospitaldissieacdo de produtos do fumo.

8.884/94"

2 De acordo com a Lei 8.884, que reforcou a poltictitruste no Brasil, 0 SBDC é composto por tn@gids: i) a Secretaria
de Direito Econdmico do Ministério da Justica (SPHK) a Secretaria de Acompanhamento Econémico doistério da
Fazenda (SEAE); e iii) o Conselho Administrativo Defesa Econdmica (CADE), autarquia vinculada amidtério da
Justica, que é a instancia judicante do sistema.

! para ponderar custos e beneficios dos atos demmacdo, a SEAE e a SDE utilizam o Guia para Sedficondmica de
Atos de Concentracdo Horizontal, adotado em agies001 (BRASIL, 2001).

2A SEAE, integrante do SBDC, registra os atos deeotmacdo com sua respectiva classificacdo sepmiaheio do sistema
Littera e divulga essas informacfes em sua pagiratarnetwww.seae.fazenda.gov.br
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Tabela 1 - Atos de Concentracdo, segundo a harmoaio com a CNAE - 2002 a 2004.

Setor CNAE Tcds
1 Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas. 94
2 Fabricacdo de produtos do fumo. 1
3 Fabricagcdo de produtos téxteis. 24
4 Confecgao de artigos do vestudrio e acessorios. 20
5 Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatosuro, artigos de viagem e cal¢ados. 13
6 Fabricacdo de produtos de madeira 4
7 Fabricacdo de celulose, papel e produtos del.pap 38
8 Edicdo, impresséo e reproducéo de gravacdes. 13
9 Fabricacéo de coque, refino de petréleo, ettdmr de ombustiveis nucleares e produgédo de alq 23
10| Fabricagao de produtos quimicos. 97
11| Fabricacdo de artigos de borracha e plastico. 80
12| Fabricacdo de produtos de minerais nao-mesalico 43
13| Metalurgia basica. 48
14| Fabricacdo de produtos de metal - exclusiveumasg e equipamentos. 15
15| Fabricacdo de maquinas e equipamentos. 12
16| Fabricac@o de maquinas para escritério e em@ptos de informética. 33
17| Fabricac@o de maquinas, aparelhos e mateliges. 55
18| Fabricacé@o de material eletrénico e de apasethequipamentos de comunicagdes. 57
Fabricacdo de equipamentos de instrumentac&ticoafospitalares instrumentos de precis3

19| 6pticos, equipamentos para automacédo industrahoenetros e reldgios. 1
20| Fabricacdo e montagem de veiculos automotores. 45
21| Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 18
22| Fabricagdo de moveis e indUstrias diversas 0
Fonte: SEAE, elaboracdo do autor.

3. Estimativa do indice de produtividade Malmgpista a industria de transformacéo brasileira

A presente secdo encontra-se dividida em tréssegiies: a primeira apresenta os dados, a
segunda apresenta a estimativa do modelo de frardsiocastica com retornos constantes de eseala e
terceira faz a andlise dos resultados.

3.1. Dados

A amostra utilizada para a estimacdo do indicerddutividade de Malmquist é um painel que
compreende 0s anos de 1996 a 2004 e contempla sst@2s da industria de transformacao brasileira,
com fonte na PIA do IBGE, de acordo com a CNAE m e@lores cotados a precos constantes de 2002
em reais (R$) Para esta estimacgédo foram utilizadoproduto e dois insumos, trabalho e capital. Como
proxy para produto utilizou-se a rubrica receita liquidavendas do setor de interesse, cpnoay para o
trabalho utilizou-se a rubrica salérios, retiradasutras remuneracdes relativas ao setor. Paraxs do
estoque de capital, por sua vez, utilizou-se anasitra por meio do método do inventério perpétupo, o
seja:

T-1
K, =@-0)""K,+> 1=0)' 1,y ondeT=1,2,3... (7)
i=0

ondel, é o investimento feito pelo setono instantd, Ko é o0 estoque de capital da seétap instantd e
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O é ataxa de depreciacao do capital. O estoquaptakinicial € calculado com base em Young (1995)
e € dado pela seguinte equacao:

.= ®

ondeg é a taxa média de crescimento do investimemgee investimento inicial calculado com base no
nivel médio de investimento do setor. A taxaonsiderada no estudo é igual a 12,1% e foi olgata
intermédio da média entre as taxas médias de oresth do investimento dos setores considefddos
Para a taxa de depreciacdp,seguiu-se Ferreira e Malliagros (1998) e adotw-alor de 10%. O
somatorio das taxag e J foi arredondado para 22%. Corpooxy para o0 investimento utilizou-se a
rubrica maquinas e equipamentos obtida junto am athobilizado do setor. As variaveis produto e
trabalho foram divididas pelo nimero de firmas dimise a variavel estoque de capital foi dividigdop
nimero de firmas informantésde tal forma que as referidas variaveis refleteproduto, o estoque de
capital e o trabalho médio de cada setor.

3.2. Estimacéao do modelo

O modelo estimado é uma fronteira estocastica @diencdo de producédo é do tipo Cobb-
Douglas com mudanca técnica ndo néttr&sta funcédo de producdo é representada pelansegui
equagao:
InY, =a,+a, InL, +a,InK, +a;InL, *T+a,,InK,*T +a.T +¢&, 9

onde InYy, InL; e InKi sdo os logaritmos naturais das variaveis prodttabalho e capital,
respectivamente, do seiano periodd , enquantd € a variavel de tendéncia.

Para que a funcdo de producdo demonstrada pedgdm(10) apresente retornos constantes de
escala, deve-se impor as seguintes restricoes:
a +a, =1 (10)
Qi+ =0 (11)

Para impor as restricdes (10) e (11) normalizoa-peoduto e o capital pelo insumo trabalho, de
modo que a funcao de producéo estimada tomou énsedormatd®:

Iny, =a,+a,Ink; +a,Ink, *T +a.T +¢&, (12)
Y, K;
ondey, :L—” e k, =—*.

it it

A equacdo de ineficiéncia é representada pelarsegeguacao:
mit = ¢0 + ¢1T + ¢2T ? (13)

13 A construcdo da taxa média de crescimento do timvesto encontra-se no APENDICE B.

“E importante salientar que nem todas as firmas aprapdem a amostra informam o investimento em magui
equipamentos. Por esse motivo, 0 estoque de capitdirma é medido pela razao entre o estoqueagiat total e 0 niimero
de firmas informantes.

oA mudanca técnica ndo neutra € modelada por intkonda inclusdo das varidveis de interacdo entren®smos e a
variavel tendéncia e a prépria variavel de tendénkicaracteristica desse tipo de mudanca técnigee danto os interceptos
quanto as inclinagdes se alteram.

'® Deducdo da normalizagdo: InY =alnK+ (1-allw> InY-InL=alnK-alnL=> In (Y/L) = In (K/L) => In
(y) =aln (k).
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onde m, é a média da distribuicdo normal truncabldm,,o’> e ¢'s sdo os pardmetros a serem
estimados.

Tabela 2. Resultados da estimacao

Coeficiente t-ratio
Eaquacéao de fronteire
Constant 0,7z 5,0¢
InL 0,41
InK 0,5¢ 5,5t
InL*T 0,07
InK*T -0,07 -3,7C
T 0,11 3,7¢
Equacéo de ineficiénci
Constant 0,2C 1,94
T 0,0¢ 2,4z
T? -0,01 2,22
sigme-square 0,04 15,41
Gammi 1,0C 831,5.
log likelihood functiol 43,1(
LR test of the or-sided errc 15,5C

A tabela2 apresenta os resultados da estimacdo do modéfordeira estocastica. Em relacéo a
equacao de fronteira é possivel se verificar, peiontda estatisticd de student tfratio) que os
coeficientes das variaveis trabalho e capital s&atisticamente significantes e apresentam sirgitipo.
Considerando a hipotese de que a soma das eladésidlos insumos em relacdo ao produto é igual a 1
(restricdo na equacao 10), a estimativa indica aj@dasticidade do produto em relacédo ao capital (o
coeficiente da variavéhK) seria superior a elasticidade do produto em &elap trabalho.

A mudanca tecnoldgica € verificada a partir dodiceates das variaveigL*T, INnK*T eT. Os
coeficientes das duas primeiras varidveis repraseiat mudanca técnica da industria de transformacéo
associada a cada insumo, ao passo que o coeficlantariavelT apresenta a mudanca em relacdo a
funcéo total. Da mesma forma que para a variilgla estatistica t da varidvelL*T n&do aparece na
tabela 2, pois o coeficiente ; € calculado com base na restricdo representadageacéo (12).

Com relacédo a equacdo de ineficiéncia, observaiseog coeficientes das variavd@ie T? sdo
estatisticamente significantes, com o coeficierdepdmeira variavel sendo positivo e 0 da segunda
negativo. Para se verificar o impacto da tendésckae a ineficiéncia técnica basta derivar a média
ineficiéncia em relacdo B ou seja:

9™ _ 5,09 -0.02T (14)
T

de onde se constata que os niveis medios de &mafiai da industria de transformac&o diminuem ao
longo do tempo, 0 que pode ser interpretado cosuteslo da difusdo da melhor pratica produtivaeEss
fato acontece porque a evolucao da variavelrna a média da distribuicdo mais negativa, oayueenta
o produto efetivo da industria.

No que se refere ao parametro gama, observa-se quesmo € estatisticamente significante e
préximo da unidade, de onde se pode rejeitar adspula de que os efeitos de ineficiéncia ndaraer
importantes para o ajustamento do modelo.
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3.3. indices de produtividade de Malmquist, e congmtes de eficiéncia técnica e de tecnologia.

O indice de produtividade de Malmquist foi calcalgabr intermédio do método de fronteira
estocastica. A tabela 3 apresenta a evolucdo dbseénde mudanca da PTF, bem como de seus
componentes de eficiéncia técnica e tecnoldgica.

Tabela 3. Evolucéo dos indices de produtividade déalmquist

2002/2001 2003/2002 2004/2003
Setor * indice de mudanca indice de mudanca indice de mudanca
Eficiénci | Tecnolég| PTF Eficiénci | Tecnolég| PTF Eficiénci | Tecnolég| PTF
a técnica ica a técnica ica a técnica ica
1 1,107 0,985 1,091 1,026 0,981 1,006 1,022 0,968 0,990
2 1,034 1,015 1,049 0,892 1,015 0,906 0,971 1,020 0,990
3 1,082 1,009 1,091 0,996 1,004 1,000 1,009 0,991 1,000
4 1,125 1,024 1,152 0,970 1,021 0,990 1,002 0,993 0,996
5 1,068 1,032 1,102 0,942 1,033 0,973 0,951 1,029 0,979
6 1,202 0,992 1,193 1,049 0,993 1,041 1,058 0,980 1,037
7 1,085 1,002 1,088 1,049 1,000 1,048 0,980 0,976 0,956
8 1,136 1,000 1,136 1,022 0,989 1,010 1,068 0,963 1,029
9 1,022 1,009 1,031 0,972 1,006 0,977 0,963 1,002 0,964
10 1,075 1,002 1,077 1,039 0,996 1,035 1,012 0,985 0,997
11 1,066 1,009 1,076 1,014 1,007 1,022 1,029 0,997 1,026
12 1,121 0,980 1,099 1,071 0,975 1,044 1,024 0,962 0,985
13 1,127 0,993 1,119 1,021 0,988 1,009 1,070 0,975 1,043
14 1,145 1,015 1,163 1,021 1,011 1,033 0,992 0,995 0,987
15 1,098 1,020 1,120 0,986 1,018 1,003 1,014 1,008 1,022
16 0,998 1,022 1,020 1,068 1,005 1,073 0,930 0,991 0,921
17 1,012 1,026 1,039 0,971 1,023 0,994 0,993 1,015 1,007
18 0,971 1,003 0,975 1,115 0,990 1,105 0,991 0,994 0,985
19 1,079 1,021 1,102 0,958 1,015 0,972 0,973 1,003 0,976
20 1,074 1,006 1,080 1,023 1,006 1,029 1,044 1,000 1,044
21 0,990 1,027 1,016 0,832 1,030 0,856 0,998 1,026 1,024
22 1,117 1,012 1,131 1,000 1,003 1,003 1,025 0,983 1,008
Acréscimo 19 17 21 13 14 15 12 7 10
Decréscimg 3 5 1 9 8 7 10 15 12

Nota: * A classificacdo de setores utilizada aqairéesma da tabela 1, de acordo com o Apéndice A.

Como se pode verificar pela Tabela 3, o nUmercet@es que obtiveram crescimento nos indices
de mudanca na eficiéncia técnica e de mudancaléego® decresceram entre os biénios de 2002/2001 e
2004/2003 de 19 setores para 12 setores e dedrésenra 7 setores, respectivamente. A evolucgsio do
indices de mudanca na eficiéncia técnica e tecrmaldgz com que o numero de setores que obtiveram
crescimento no indice de mudanca na PTF decresdesesetores para 10 setores no mesmo periodo.

4. Atos de concentracao e indices de produtividade

A presente secdo possui dois objetivos: o primgiverificar o impacto das fusfes e aquisicdes
sobre as medidas de mudanca na produtividade dosafatores, bem como nos seus componentes de
eficiéncia técnica e tecnoldgica, por meio de esive de regressdo em painel; enquanto o segundo €
verificar o impacto dos indices de mudanca citaasa sobre a probabilidade de uma firma realizar
fusdes e aquisicdes, por meio de estimativa de lm®geobit.
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4.1. O impacto dos atos de concentracao sobrent®gale produtividade

Com o objetivo de mensurar o efeito das fusOegiesigdes sobre os ganhos de produtividade, foi
realizada a estimativa em painel do modelo, reptade pela seguinte equacgéao:

IM,; =a, +a,InAC, +a,Inn, +a,InAC *Inn, +a,T +a. T’ +¢, (15)

A variavelIM;; pode assumir os seguintes indices de mudangadigei de mudanca na eficiéncia
técnica I[nefy); ii) indice de mudanca tecnologidaté;); iii) e indice de mudanca na PThftfi). As
variaveis independentes séo representadas petwittng do nimero de atos de concentragao ingressado
na economia brasileira, AC;, que mede o numero de fusdes e aquisicbes ocdrridoeconomia
brasileira; pelo logaritmo do numero de firmhs);, que € umaroxy para a estrutura de mercado do
setor; pela interacdo entre as variavese n, INnAG*Inni, e tem como objetivo verificar como evoluem
conjuntamente as fusdes e aquisicdes e a estdgurgercado e pelas variaveis tendéntia tendéncia
ao quadradd@?. que tem como objetivo medir a evolucdo das medigzeficiéncia ao longo do tentpo

Tabela 4. Resultados da estimacao

Variavel Lnef; Lnte; Lnptf;
INAG; 0,118 0,010 0,113
(0,041) (0,012) (0,033)
Inny 0,042 -0,001 0,039
(0,010) (0,003) (0,008)
InagInn;, -0,014 -0,001 -0,014
(0,005) (0,001) (0,004)
T -0,150 0,010 -0,141
(0,049) (0,008) (0,043)
T 0,030 -0,005 0,026
(0,012) (0,002) (0,011)
Cons -0,168" 0,011 0,131
(0,097) (0,027) (0,080)
R? 0,505 0,240 0,610
n° Obs 57

* significante a 1%, ** significante a 5% e **fgmificante a 10%.
Obs. O desvio padrao é informado entre parétese

A Tabela 4 apresenta os resultados das estimaCoeso se pode verificar, no primeiro modelo
(Inef;) todos os coeficientes sdo estatisticamente ggnies a 5%, sendo que os sinais das variaveis
InNAC;;, Inn;; e T? sdo positivos, enquanto os demais s&o negatiwabs.iffléntico acontece para o terceiro
modelo (nptfy).*® No que se refere ao segundo modkite(), somente a variavel tendéncia ao quadrado

1" Cumminset alii (1998) utilizaram também os indices de mudangafin@ncia técnica, tecnolégica e na PTF como vai$
dependentes. Como variaveis independentes os suttligaram varias variaveis, entre elas: o tamaahs firmas (log dos
ativos), o tipo de propriedaddymmyque assume 1 se a firma é uma subsidiaria e Oasmaontrario) e uma dummy para
controlar a concentragao geografica (indice deintiahl).

'8 O primeiro e o terceiro modelos utilizaram a e#fjzecdo de efeitos aleatérios, uma vez pelo tdstespecificacdo de
Hausman néao foi possivel rejeitar hipétese nulgwke a diferenca nos coeficientes nao é sistemdlicsegundo, por outro
lado, utilizou a especificagdo de efeitos fixos,aumez que a hipdtese nula de que a diferenca oeficientes ndo é
sistematica é rejeitada..
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é significante.
Para se verificar o efeito das fusfes e aquisigdése os indices de mudanca na eficiéncia,
tecnoldgica e na PTF basta derivar a equagéo ¢Ibyelacao a variavel KC, ou seja:

o€ty _ 0118 -0,014%Inn, (16)

dInAC,

Onpth _ 4113-0,014%Inn, (18)
it

0InAC,

de onde se verifica que o impacto das fusbes esigas sobre os indices de mudanca na eficiéncia
técnica e na mudanca da PTF dependem do nimeimngs tlo setor considerado

Tabela 5. Impacto marginal dos AC’s sobre os indisede mudanca na eficiéncia técnica e na PTF

Setor * o médio firmas Impacto no indice mudanca na | Impacto no indice de mudanca
eficiéncia técnica na PTF
1 19279 0,059 0,055
2 84 0,092 0,087
3 4697 0,068 0,064
4 18153 0,060 0,056
5 5593 0,067 0,063
6 7776 0,065 0,061
7 2162 0,072 0,068
8 7556 0,065 0,061
9 190 0,087 0,083
10 4745 0,068 0,064
11 6543 0,066 0,062
12 10878 0,063 0,059
13 2073 0,073 0,068
14 12173 0,062 0,058
15 7161 0,065 0,061
16 266 0,085 0,081
17 2321 0,072 0,068
18 861 0,078 0,074
19 1250 0,076 0,071
20 2741 0,071 0,067
21 744 0,079 0,075
22 11424 0,063 0,058

Nota: * A classificacdo de setores utilizada aqairéesma da tabela 1, de acordo com o Apéndice A.

19 \\x 2 . . P -~ s . . .

N&o é possivel dizer o mesmo para o indice de ngaditnoldgica, pois ndo foi possivel calcular @vdda parcial do
Inte; em relacdo atnAG;, uma vez que a estimacdo nédo corroborou a hipdespie o coeficiente da variayeAC; seja
estatisticamente diferente de zero.
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Os resultados apresentados na Tabela 5 indicamupareéo maior o niumero de firmas do sétor
no instantet, menor tende a ser o impacto marginal positivo AIG% sobre os indices de mudanca na
eficiéncia técnica e na PTF.

De modo geral, os resultados indicam que os setwss maior nimero de ACs tendem a
apresentar maiores ganhos de PTF e de eficiérmiic# mas este efeito é dependente do nimero de
firmas do setor, pois ha evidencias de que quaaiorna nimero de firmas menor tende a ser o impacto
marginal positivo do AC. As mudancas de eficiénemoldgica, por sua vez, ndo apresentaram relacao
significativa com o numero de AC’s.

A relacdo positiva dos AC’s com os ganhos de PTe eficiéncia técnica, independentemente
dessas eficiéncias serem geradas por sinergiasifesge dos atos de concentracdo ou por respoatas d
firmas concorrentes por meio de melhorias naséefitas internas, corroboram a hipétese inicial we g
as fusdes e aquisicbes geram eficiéncias e que efisi@ncias afetam positivamente a produtividdake
setores envolvidos. Além disso, cabe refletir s@brelacdo negativa do impacto marginal do AC com o
namero de firmas do setor. Esse resultado podasseiciado a hipotese de que os setores com menor
namero de firmas apresentariam, potencialmentepremieconomias de escala ou escopo, pelo fato de
comportarem menos empresas em sua estrutura. Desh®, 0os setores com menor nimero de firmas
apresentariam maior impacto marginal do AC, exataengelo motivo supracitado de seu maior
potencial de economias de escala e escopo. Umdegugumento que pode ser associado a tendéncia de
menor impacto marginal dos AC’s nos setores conomaimero de firmas, é a hipétese de que esse
maior numero de firmas represente, de algum modeoa estrutura menos concentrada ou mais
competitiva entre as empresas, que as leve a unsasigaificativa busca de eficiéncias internas como
forma de permanéncia no mercado, e consequenteimeercione nesses setores, um menor impacto
marginal do numero de AC’s nos ganhos de produtded

4.2. O impacto dos ganhos de produtividade soprelzabilidade de realizar fusGes e aquisicoes

Para modelar o impacto das medidas de eficiéotigesa probabilidade do setor realizar fusdes e
aquisicdes foi criada @mmyDAC que assume 1 quando o setor realizou algurdeationcentragéo e 0
em caso contrario. A partir dessa variavel depetedéoram estimados trés modelos probit, nos qaais
variavelIM;; assume os trés indices de mudanca: i) indice deamga na eficiéncia técnidagfy; indice
de mudanca tecnoldgichtey; iii) e indice de mudanca na PTjtfi. As demais variaveis do modelo
geral, apresentado a seguir, ja foram definidasriannente.

DACit :ﬁo +181|Mit +ﬁ2|nnit +ﬂ3T +184T2 +£it (19)
Tabela 6. Resultados da estimacdo dos modelos probi

_cons -0.977646 _cons -1.36007 _cons -0.63103
(1.77355) (1.766023) (1.800086)

Lnef; -5.953356 Lnte 0.85541 Lnptf; -6.04313
(2.520628) (13.11645) (2.641629)

Lnny 0.350847 Lnry 0.160736 Lnry 0.316591
(0.211554) (0.206654) (0.20945)

T -0.166076 T 1.325616 T -0.1991
(0.848048) (0.832572) (0.868594)

T 0.012697 T -0.30228 T 0.008755
(0.205342) (0.210607) (0.207517)

Como se pode verificar na Tabela 6, no primeitereeiro modelos os coeficientes das variaveis
que representam as medidas de eficiéhioed; e Inptf;, sdo negativos e estatisticamente significantes a
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5%. Esse resultado indica que quanto maiores foeganhos de eficiéncia e da produtividade total do
fatores de determinado setor, menor tende a seplzlplidade de firmas desse setor participarem,
adquirindo ou sendo adquiridas, de atos de coragdur Para o determinante mudanca tecnolégica foi
encontrado resultado diferente, com relacdo pesiéwestatisticamente significativa, com a prolduile

de realizagéo de AC no setor.

O resultado da relacdo negativa entre os ganhadicdéncia e a probabilidade de realizar AC
pode ser associado a hipotese de que nos setonadaiores ganhos de produtividade ao longo do tempo
h& menor incentivo para as respectivas firmas ademi, ou entdo serem adquiridas por, outras firmas
pelo fato de que ganhos de eficiéncia internos iposkr realizados pela firma, no contexto da trepetd
de aumento da produtividade do setor. Este fendrpederia resultar num menor impacto marginal dos
AC'’s sobre a produtividade em setores com maicaeb@s de produtividade ao longo do tempo.

5. Conclusao

O presente artigo pretendeu contribuir para a agé@ti da politica de defesa da concorréncia, ao
analisar empiricamente a relagdo dos atos de ctacén (AC’'s) com os ganhos de produtividades na
industria de transformacéo no Brasil, no period@@@2 a 2004. Foi realizada revisédo da literatotaes
0 assunto a adotada metodologia similar a de Cumaetialli (1988).

Para a viabilizacdo do estudo foram necessarias duoatribuicbes adicionais em relacdo aos
dados. A primeira foi a harmonizacdo com a classiio de atividades do IBGE (CNAE) das
informacdes de atos de concentracdo da industriteadsformacao, por meio da qual se observa maior
intensidade em AC’s para as industrias quimica alideentos e bebidas. A segunda contribuicdo foi a
estimativa do indice de produtividade de Malmquestde seus componentes para a industria de
transformacao brasileira, que ilustrou uma dimiadaiga quantidade de setores que apresentam gamhos d
produtividade ao longo do periodo.

O objetivo levou a realizacdo de duas estimatisgadps impactos das AC’s sobre os indices de
produtividade de Malmquist (e de seus componerganutlanca tecnoldgica e de eficiéncia técnica) e a
segunda do efeito que esses ganhos exercem sgbobabilidade de realizacdo de AC no setor. De
modo geral, os resultados da primeira estimatidicanram que 0s setores com maior numero de ACs
tendem a apresentar maiores ganhos de PTF e d@neifictécnica, mas este efeito € dependente do
namero de firmas do setor, pois ha evidencias éeqganto maior o nimero de firmas menor tende a ser
0 impacto marginal positivo do AC. As mudancas dieiéncia tecnoldgica, por sua vez, nao
apresentaram relacdo significativa com o niumerd@s. A segunda estimativa indicou que quanto
maiores forem os ganhos de eficiéncia e da pradatle total dos fatores de determinado setor, menor
tende a ser a probabilidade de firmas desse satiiciparem, adquirindo ou sendo adquiridas, de d&o
concentracdo. Para o determinante mudanca tecoaldgi encontrada relacdo positiva com a
probabilidade de realizacdo de AC no setor.
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APENDICE A: harmonizacéo entre a CNAE e a Classifiagdo da Portaria SEAE n° 39

CNAE

Divi
sdo

Denominacao

Classificagdo Portaria SEAE n° 39

Itens

15

Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas

Inddstria Alimenticia

Indistria de Bebidas

Todos

16

Fabricagéo de produtos do fumo

Fumo

Todos

17

Fabricacdo de produtos téxteis.

Indistria Téxtil e de Produtos do Couro

01 Fiacao

02 Tecelagem

03 Linhas

10 Tapetes, Cortinas e Toldos

11 Lanificios

12 Seda

13 Juta e Sisal

18

Confecgéo de artigos do vestuario e acessorios

IndUstria Téxtil e de Produtos do Couro

04 Cama, Mesa e Banho

05 Vestuario

06 Roupas intimas e Mai6s

07 Confeccdes Diversas

08 Rendas e bordados

09 Aviamentos

19

Preparagdo de couros e fabricacdo de
artefatos de couro, artigos de viagem e calgados.

Indistria Téxtil e de Produtos do Couro

16 Curtumes

17 Calcados

18 Artefatos de Couro

20

Fabricacdo de produtos de madeira

IndUstria madeireira

04 Aglomerados e Prensados

05 Laminados e Compensados

06 Madeira para Construgao

07 Artefatos de Madeira

21

Fabricacdo de celulose, papel e produtos de
papel

Industria de Papel e Celulose

Todos

22

Edicao, impressao e reproducéo de gravagdes

Comunicagéo e Entretenimento

01 Jornais

02 Revistas

03 Livros

04 Servigos Gréficos

06 Filmes, Videos e Discos

23

Fabricacdo de coque,
elabora-

refino de petréleo,

Industria Quimica e Petroguimica

01 Refinagdo de Petréleo

02 Centrais Petroguimicas

03 Petroquimicos Diversos

24

Fabricagdo de produtos quimicos.

Industria Quimica e Petroguimica

04 Fibras Artificiais e Sintéticas

05 Resinas Termoplasticas

06 Lubrificantes

07 Asfaltos

08 Soda/Cloro/Alcalis

09 Gases Industriais

10 Corantes e Anilinas

11 Tintas/Vernizes/Solventes

12 Colas e Adesivos

13 Graxas/Sebos/Velas

14 Explosivos

15 Adubos e Fertilizantes

16 Defensivos

17 Fésforos

Indistria Farmacéutica e de Produtos de
Higiene

Todos

25

Fabricagdo de artigos de borracha e plastico.

IndUstria de Plasticos e Borracha

Todos

26

Fabricacdo de produtos de minerais nao-
metalicos.

Indistria de Produtos de Minerais N&o-
Metalicos

Todos

27

Metalurgia basica.

Industria Metaltrgica

01 Metais Preciosos

02 Aluminio

03 Cobre

04 Estanho

05 Outros Nao-Ferrosos
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06 Ferros Ligas

07 Ferro-Gusa

08 Fundidos de Ferro

09 Acos Especiais

10 Agos Semi-Acabados e Planos

11 Agos Né&o-Planos

12 Agos Laminados

13 Fundidos de Aco

14 Tubos de Ago

28

Fabricacdo de produtos de metal - exclusive

magquinas e equipamentos.

Industria Metaldrgica

15 Forjados

16 Estruturas

17 Caldeiraria Pesada

18 Artefatos de Metal

19 Cutelaria

20 Ferramentas

21 Ferragens

22 Trefilados e Telas

23 Estampados

24 Tratamento de Metais

25 Valvulas e Conexdes

26 Soldas

27 Cabos e Correntes

29

Fabricacdo de maquinas e equipamentos.

Inddstria Mecéanica

Todos

Inddstria de Mecanica Leve

01 Fornos e Fogdes

02 Refrigeracédo

30

Fabricacdo de maquinas para escritorio e
equipamentos de informatica.

IndUstria de Informética

Telecomunicagdes

e

01 Computadores

02 Periféricos

Indistria Eletroeletronica

07 Méaquinas de Escrever e Calcular

31

Fabricagdo de maquinas,
materiais elétricos.

aparelhos e

IndUstria Eletroeletronica

01 Condutores Elétricos

02 Componentes Elétricos

03 Motores Elétricos

04 Controles

05 lluminagéo

06 Torneiras, Chuveiros e Aquecedores

32

Fabricacdo de material eletrdnico e de
aparelhos e equipamentos de comunicacdes.

IndUstria Eletroeletronica

08 Eletrodomésticos

09 Componentes Eletronicos

10 Som e Imagem

33

Fabricacao de equipamentos de
instrumentagdo médico-hospitalares instrumentos
de precisdo e Opticos, equipamentos para
automacao industrial, crondmetros e relégios.

Inddstria de Mecanica Leve

03 Instrumentos de Medigcéo

04 Equipamentos Médico-Dentérios

05 Relogios

34

Fabricacdo e de veiculos

automotores.

montagem

Industria Automobilistica e de Transportes

01 Montadoras

02 Motores e Componentes

03 Material Elétrico

04 Baterias

05 Transmissao e Componentes

06 Freios e Componentes

07 Amortecedores e Molas

08 Pneumaticos

09 Rodas

10 Acessorios

11 Carrocarias

35

Fabricacdo de outros de

transporte.

equipamentos

IndUstria Automobilistica e de Transportes

12 Estaleiros

13 Avides e Componentes

14 Material Ferroviario

15 Bicicletas e Motocicletas

36

Fabricagdo de mdveis e industrias diversas.

Indistria de Méveis

01 M6veis Predominantemente de Madeira

02 Moveis Predominantemente de Metal

Inddstria de Mecanica Leve

06 Instrumentos Musicais
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APENDICE B.Construcéo da taxa média de crescimento do investento

A taxa média de crescimento do investimento faiulabda em duas etapas:
12 etapa - Célculo do investimento por setor

A partir da série de estoque de capital calculamo base na equacao (7.), obtém-se o valor do
investimento, ou seja:

|, =K, -(09)*K (20)

it-17?

ondel, € oinvestimento do setbno instantd, K, € o estoque de capital do sdtao instantd e K,
€ o estoque de capital do sdtoo instante-1.

22 etapa - Célculo da taxa de crescimento do iimvesto

A partir do valor do investimento obtido na etaptedor procede-se a divisao deste pelo valor do
estoque de capital do periodo imediatamente antexicseja:

. ) |
taxainvestimeto = —— (21)

it-1

A partir da equacao (21) obtém-se as seguintes @xarescimento meédio para o crescimento do
investimento:

Taxa média de

Setor crescimento do
investimento
1 Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas. 12,2%
2 Fabricagéo de produtos do fumo. 20,6%
3 Fabricagdo de produtos téxteis. 8,8%
4 Confeccao de artigos do vestuério e acessorios. 7,3%
5 Preparacéo de couros e fabricagao de artefatos de couro, artigos de viagem e calcados. 10,3%
6 Fabricagdo de produtos de madeira 12,5%
7 Fabricagdo de celulose, papel e produtos de papel. 18,6%
8 Edicao, impressao e reproducédo de gravacgoes. 8,8%
9 ) FalI)ricagéo de coque, refino de petréleo, elaboracdo de combustiveis nucleares e producédo de 23.0%
alcool.
10 Fabricagdo de produtos quimicos. 10,7%
11 Fabricagdo de artigos de borracha e plastico. 8,9%
12 Fabricagéo de produtos de minerais ndo-metalicos. 9,5%
13 Metalurgia basica. 12,1%
14 Fabricagdo de produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos. 11,6%
15 Fabricagdo de méaquinas e equipamentos. 10,1%
16 Fabricagdo de méaquinas para escritério e equipamentos de informética. 9,2%
17 Fabricagdo de méaquinas, aparelhos e materiais elétricos. 11,0%
18 Fabricacdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de comunicagdes. 10,5%
19 ) Eabricaga_o de equipamentos de in~str_umentz_ac_;éo mégico—hospitalqre_s instrumentos de preciséo e 13.6%
opticos, equipamentos para automagao industrial, crondmetros e reldgios. ’
20 Fabricagdo e montagem de veiculos automotores. 11,3%
21 Fabricagdo de outros equipamentos de transporte. 17,1%
22 Fabricacdo de méveis e industrias diversas 8,9%
Média Industria de transformacéo 12,1%
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