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RESUMO

O presente trabalho analisa os efeitos economicos da implantagdo do principio do destino na cobranga do
ICMS e suas implicagdes sobre a pobreza e a desigualdade de renda. A implantagdo seria feita em trés
etapas: em 2005, as aliquotas interestaduais seriam reduzidas em 25%, caindo mais 25% em 2008 ¢ sendo
eliminadas definitivamente em 2012. Foram consideradas duas possibilidades: uma englobando todos os
Estados e outra excetuando o Amazonas. Além disso, os estados ganhadores puderam aumentar as suas
despesas com o ganho de arrecadagdo ou repassa-lo para as familias via transferéncias. Os resultados
mostraram que somente seis Estados perderiam com a implantacdo do principio do destino: Goias, Santa
Catarina, Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo, Espirito Santo ¢ Amazonas. Entre os maiores ganhadores
estariam Maranhdo, Distrito Federal, Roraima, Acre, Alagoas e Piaui. Em termos macroecondmicos hé
um pequeno aumento no consumo € uma reducdo progressiva do produto e do estoque de capital. Do
ponto de vista da eqiiidade, se os ganhos forem transferidos as familias, haveria uma significativa redugao
da pobreza, notadamente nos Estados mais pobres, com pouca variacao na desigualdade regional, com um
pequeno ganho para os Estados do Nordeste.
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ABSTRACT

This paper analyzes the economic effect of the implantation of the destination principle in the collection
of the ICMS and its implications on the poverty and the regional inequality. The implantation would be
made in three stages: in 2005, the interstate tax would be reduced in 25%, falling 25% in 2008, and being
eliminated definitively in 2012. Two possibilities had been considered: one with all States and another
one excepting the Amazonas. Moreover, the winner states had been able to increase its expenditures with
the collection profit or to repass it for the families through transferences. The results had shown that only
six States would lose with the implantation of the destination principle: Goias, Santa Catarina, Mato
Grosso do Sul, Sao Paulo, Espirito Santo e Amazonas. The great winners would be Maranhao, Distrito
Federal, Roraima, Acre, Alagoas and Piaui. In macroeconomics, it has a small increase in the
consumption and a gradual reduction of the product and the supply of capital. In equity terms, if the
profits will be transferred to the families, would have a significant reduction of the poverty, mainly in the
poor states, with little variation in the regional inequality, with a small profit for the Northeast States.
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1. INTRODUCAO

A principal caracteristica da tributacdo sobre o consumo no Brasil ¢ a multiplicidade de impostos e
contribui¢des administrados paralelamente por diferentes niveis de governo. Como conseqiiéncia, tal
estrutura tem gerado, inquestionavelmente, distor¢des e ineficiéncias econdmicas, sobretudo setoriais, €
agredido os principios elementares de tributagdo. Além disso, o alto grau de competicdo tributdria tem
comprometido a arrecadac¢do do principal imposto, o ICMS. Por tltimo, hd uma total falta de alinhamento
em relacdo a tributacdo do consumo em outros paises, dificultando substancialmente a harmonizagio
tributaria necessaria a formac¢ao de blocos econdomicos, como o Mercosul.

Uma proposta defendida pelos especialistas para solu¢ao da grande maioria desses problemas ¢ a da
adogdo de um Imposto sobre Valor Adicionado (IVA) abrangente, similar ao modelo europeu.

Como praticamente a totalidade dos estudos e propostas de criagdo de um IVA no Brasil refere-se
as transformagdes necessarias no ICMS de forma a adequa-lo as caracteristicas do IVA europeu, esse
trabalho centrard a sua analise nesse imposto.

Como primeiro passo para a adogdo de um IVA semelhante ao europeu ¢ necessario que se adote o
principio do destino na cobranga do ICMS sobre transagdes interestaduais. Mas quais seriam os efeitos
econdmicos dessa modificacdo na sistematica do ICMS e quais as implicagdes, se houver, sobre a pobreza
e a desigualdade regional. E isso que este trabalho se propde a analisar.

Apesar das dificuldades de informacdes estatisticas e da propria complexidade do processo de
arrecadacdo tributéria, foram realizadas, pela primeira vez no Brasil, avaliagdes quantitativas, baseadas
em modelos de equilibrio geral ao invés dos simples modelos de equilibrio parcial adotados nos poucos
estudos existentes.

2. ANALISE DA IMPLANTACAO DO PRINCiPIO DO DESTINO NO BRASIL

Conforme ja discutido, o Brasil adota o principio da origem na tributagdo interestadual, mas ndo em
sua totalidade. No caso brasileiro o principio da origem ¢ apenas em parte aplicado, ja que um percentual
da arrecadacdo cabe ao Estado onde se situa a industria e outro percentual ao Estado onde os produtos sdo
destinados.

A adogdo do principio da origem em parte leva a criacdo de “alfandegas” dentro dos Estados,
visando o controle da entrada e saida de mercadorias dentro dos seus territorios, buscando evitar a
sonegacao e a simulacdo de vendas a outros Estados, quando na verdade a mercadoria serd vendida dentro
do proprio Estado. Basta andar um pouco pelas nossas rodovias para perceber o tamanho desta
ineficiéncia, as enormes filas de caminhdes parados para entrar ou sair de qualquer Estado, resultando em
grandes prejuizos para as empresas. A isto se deve somar o custo para os Estados de manterem os seus
postos de “alfindega”, bem como toda a estrutura administrativa necessaria para dar suporte a estes
postos.

O principio da origem em parte também ¢ um dos principais responsaveis pela chamada “Guerra
Fiscal”. Todos os Estados buscam atrair induastrias para os seus territorios, tanto pela criagdo de empregos
e geracdo de renda associada ao investimento como também pelo potencial ganho tributério futuro com a
venda de mercadorias dentro e fora do Estado. Isto ocorre porque, embora do ponto de vista nacional o
ICMS seja um imposto sobre o consumo, para os Estados ele ¢ um imposto sobre a producdo, devido a
adogdo do principio da origem. Qualquer Estado arrecada mais em fungao da sua producao do que de seu
consumo.

A solugdo para diminuir a competi¢do tributaria (“guerra fiscal”), os custos de empresas e os custos
de arrecadacdo dos Estados ¢ a adog¢do do principio do destino, ou seja, todos os produtos consumidos em
determinado Estado, sejam produzidos dentro dele ou nao, geram arrecadagao para o Estado consumidor.
Os bens nele produzidos, mas destinados a exportacao ou a outros Estados ndo sdo por ele tributados.

O principal entrave para a adog¢ao do principio do destino ¢ a oposicao dos Estados mais ricos da
federagdo, uma vez que tal principio implica redistribuicdo da receita, favorecendo os Estados
importadores liquidos, que sdo justamente os mais pobres.
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A proposta que serd aqui analisada consiste em se eliminar do sistema tributario brasileiro o
principio da origem para que seja adotado o principio do destino. Tal eliminacao seré feita em trés etapas
considerando como ponto inicial o ano de 2002. Num primeiro momento, em 2005, as aliquotas
interestaduais seriam reduzidas em 25%, caindo mais 25% em 2008 ¢ sendo eliminadas definitivamente
em 2012. Serdo consideradas duas possibilidades, a primeira englobando todos os Estados e a segunda
excetuando da nova regra o Estado do Amazonas, onde fica localizada a Zona Franca de Manaus, que
conta com diversos incentivos fiscais. Além disso, os Estados ganhadores poderao tanto aumentar as suas
despesas com o aumento da arrecadacdo ou transferir o ganho para as familias via transferéncias.

As simulagdes que serdo realizadas objetivam determinar quantitativamente os ganhos e perdas dos
diversos Estados com a adocdo do principio do destino. Elas sdo importantes para que se tenha uma idéia
mais clara das conseqiiéncias para cada ente federativo da nova sistematica de cobranga do ICMS. A
titulo de exemplo, Varsano (1997) estima que Sdo Paulo perderia mais de 10% da sua arrecadacao total.

3. METODOLOGIA

3.1. O Modelo

A economia aqui analisada baseia-se no modelo neoclassico de acumulagdo de capital com a
utilizagdo de tempo discreto. Por hipotese, a economia ¢ fechada, deterministica e com populagdo e
tecnologia constantes. H4 informagdo perfeita por parte de todos os agentes econdmicos € os mercados
sdo completos'.

Cada Estado possuird uma familia representativa, diferenciada pela renda e pelo estoque de capital.
O setor produtivo ¢ representado por um continuo de firmas competitivas de massa unitaria localizadas
uniformemente por todos os Estados. Existe apenas um tinico bem nesta economia.

Todas as familias fornecem mao-de-obra e capital para a firma, que em troca, paga salarios ¢ juros.
Cada familia busca alocar o seu tempo entre consumo e lazer de maneira a maximizar o seu bem-estar,
estando, entretanto, sujeita a restricdes orgamentdarias. A renda das familias ¢ gasta em consumo ¢
poupancga, sendo esta ultima representada no modelo pelo capital. Todas as familias pagam impostos
sobre consumo e renda. Por outro lado, o governo transfere renda e fornece bens publicos que aumentam
a utilidade das familias.

A produgdo do unico bem da firma ¢ destinada as familias e a receita ¢ utilizada para o pagamento
de salérios e juros. A firma ndo paga impostos ao governo e ndo ha titulos privados. O governo arrecada
impostos das familias, faz transferéncias e possui despesas para o fornecimento de bens publicos, além de
emitir titulos publicos.

O objetivo ¢ encontrar um equilibrio competitivo com todas as trocas sendo acordadas no “tempo
zero”. Iszto significa que os agentes fazem contratos no instante zero, mas a troca sé se efetiva realmente
emt>0"

Familias

O modelo conta com 27 familias representativas com vida infinita, cada uma com niveis de renda e
consumo e estoque de capital inicial diferenciados. Tais valores sdo todos oriundos da Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) 2002-2003. Para a diferenciacdo da renda das familias, supde-se que cada
familia possui uma produtividade por hora trabalhada fixa. Assim, cada hora de trabalho de cada familia
representara mais (ou menos) producdo de acordo com esta produtividade.

As familias resolvem um problema dindmico, com precos e aliquotas tributarias dados e escolhem
as seqiiéncias de consumo, horas de trabalho e estoque de capital, no periodo seguinte, que maximizam a
sua funcao utilidade (1).

! Estas hipoteses expressam o desejo de que toda a andlise e os resultados reflitam apenas os efeitos econdmicos das alteragdes na cobranga
do ICMS. Se fosse permitido, por exemplo, variaveis estocasticas ou crescimento populacional, haveria mais dificuldade em identificar quais
foram os efeitos que de fato decorreram de mudangas nas aliquotas tributdrias.

2 Uma maneira mais usual seria a de se trabalhar com trocas seqiienciais, ou seja, a cada instante t os agentes fazem os contratos e entregam
os bens correspondentes. Como Sargent ¢ Ljungqvist (2004) demonstraram, na presenga de mercados completos, estas duas estruturas sdo
equivalentes.
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Em que B denota o fator de desconto intertemporal, ¢; o peso do consumo na fungdo utilidade, ¢, o
consumo da familia i (i=1,...,27) no tempo t, g, a despesa publica estadual, g, a despesa federal, y, o
peso dos bens publicos na utilidade da familia i e /4, as horas trabalhadas pela familia 1 no tempo t.

As familias, entretanto, devem obedecer a restri¢do or¢amentaria (2) e ao fato de que o estoque de
capital deve ser ndo negativo, ou seja, k, > 0.

z%[(l + Z-Ft )czt + Z(Tﬂ + Tﬂ ac, — Tit ] + Z(Jt[kitﬂ - (1 - 5)kit ] =
t=0

Z(l - Tht)wzt it + Z[(l Tkt) t zt] (2)

Nestas expressdes, 7, representa a aliquota do imposto federal sobre o consumo pago pela familia
i no tempo t; 7], a parte da aliquota do ICMS do consumo da familia i que ¢ repassada para o Estado
produtor j; 7} a parte da aliquota do ICMS do consumo da familia i de bens produzidos no Estado j que

fica com o Estado consumidor i ¢ a, ¢ a propor¢do no consumo da familia i de bens produzidos no

Estado j. Observe que quando a familia i consome bens produzidos dentro do proprio Estado 77, =0. Por
convengdo, para estas variaveis, o indice j corresponde ao local onde o bem foi produzido e o indice i € o
local onde o bem foi consumido.

As demais variaveis e parametros sio 7;, a aliquota do imposto sobre a renda do trabalho pago pela

familia i no tempo t; w, o salario por hora de trabalho no tempo 0 antes dos impostos que a familia i
recebe pelo trabalho no tempo t; 7, a transferéncia governamental recebida pela familia i no tempo t e r é
o preco antes dos impostos, no tempo zero, do aluguel do capital no tempo t, k, representa o estoque de
capital da familia i no tempo t, 7,, ¢ a aliquota do imposto sobre a renda do capital e g, o prego no tempo
0 do consumo em t antes dos impostos. O termo ¢, pode ser visto como o preco de Arrow-Debreu e

representa o inverso da taxa de desconto cumulativa entre o tempo 0, onde sdo feitos os contratos, € o
tempo t, quando os bens sdo transacionados.

A vantagem de se utilizar a restricdo or¢gamentaria intertemporal estd na possibilidade de as familias
alterarem seus ativos, sem ficarem presas a restricdo intratemporal, onde, em cada instante, a renda deve
ser igual aos gastos’.

Pode-se reescrever a restricdo orcamentaria, juntando os termos do estoque de capital, obtendo a
equagdo (3) abaixo. As familias possuem k,, dado, que tomam como condicao inicial.

0

= Zcb [(1 + TF[ )C” + Z (TEz + T]t a;C, — Tz ] = Z( Tht )Wn it

t=0

+Z[(1_rkt)rt +q,(1-6)-q,. Kk, +Z[(1_5)‘I0 +(L=7,9)r0 1k _;ig}o(hkjnl 3)

t=1 t=0

Como condi¢do de otimalidade, impde-se a seguinte condi¢ao terminal:

lim g,k

T—x

=0 (4)

JjT+1

? Exige-se apenas que o valor presente da despesa seja igual a soma das dotagdes iniciais e da renda acumulada em todo o periodo.
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Como os recursos sdo finitos, o lado direito de (3) deve ser limitado no equilibrio. Como &, >0,

entdo os termos que multiplicam essas duas variaveis para todo t > 1 em (3) devem ser zero ou negativos.
Entretanto, se as familias escolherem k&, >0 (o que deve acontecer no equilibrio competitivo), entdo

esses mesmos termos devem ser maior ou igual a zero para todo t > 1. Conseqilientemente, os termos
multiplicando k,, devem ser zero. Essa logica dé origem a condi¢do de ndo-arbitragem:

q, = (1 - 5)qt+l + (1 ~ Thnt )rt+1 (5)

Dada a condicdo de ndo-arbitragem, as familias tornam-se indiferentes sobre a quantidade de capital
e titulos publicos que elas acumulam e se preocupam apenas com c, e h, . As respectivas condi¢des de

primeira ordem s3o (em que 4, representa o multiplicador de Lagrange da restri¢do orgamentdria 3):

(l_ai)

p (—h) A, =7;)w, (6)
p U gL+ e e ()
(1 _ hit) idt Ft = Et It Ji

Firmas

As firmas no presente modelo sdo competitivas e, portanto, toma os salarios e a taxa de juros como
dados. O comportamento da firma ndo ¢ afetado pelo governo, ja que ela ndo paga impostos nem se
beneficia dos seus gastos. Além disso, a mudanga da tributacdo do ICMS do principio da origem para o
destino ndo as atinge uma vez que as familias continuardo pagando a mesma aliquota tributaria. Apenas a
destinagdo da arrecadagdo ¢ que muda, passando do Estado produtor para o consumidor.

Assim, o problema da firma ¢é estatico. Ela escolhe as quantidades de insumos e produto que
maximizam o seu lucro. A funcdo de produgao ¢ do tipo Cobb-Douglas:

v, =kl (h)" ®)
Aqui 0 ¢ a participacdo do capital na renda, y, é o produto per capita, k, € o estoque de capital per
capita € h,é o numero de horas trabalhadas per capita. O valor presente dos lucros da firma é dado por:

0

Sla.y, —wh-rk] (9)

t=0

Maximizando os lucros obtém-se a taxa de juros e o salario per capita:

r, =gk (h)"" (10)
w,=(1-0)q,k/(h)”" (1)

O que ficou determinado foi o salario per capita, mas ainda falta definir quanto cada familia
receberd pelo seu trabalho. O salario das familias dependera da produtividade &, de cada uma delas. Por
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hipotese, a produtividade ¢ fixa e ndo ha a possibilidade de uma familia tentar aumenté-la ou igualé-la a
de outra.
A fun¢do da produtividade no modelo ¢ a de permitir o calculo das horas efetivas de trabalho de
cada familia que entra na fun¢do de produ¢do. Definimos as horas totais efetivas de trabalho como:

h=Ynéh (2

O salario das familias dependera da produtividade &; de cada uma delas. Por hipdtese, a
produtividade ¢ fixa e ndao ha a possibilidade de uma familia tentar aumentd-la ou iguald-la a
produtividade de outra familia.

Como w; € o salario médio, deve-se ter que:

w=3nw, (13)
i=1

Governos

Como ja visto temos dois tipos de governo, ambos exogenos. O governo estadual possui apenas um
tributo o ICMS, e a sua arrecadacdo decorre tanto das vendas realizadas dentro do Estado quanto das
vendas de seus produtos realizadas em outros Estados.A restri¢do or¢gamentaria dos governos estaduais ¢é
dada por:

27 27
— Ji i
8. _zrlta/icit + ZTEtai/’cjt (14)
J=1 J=1

O governo federal arrecada impostos derivados de todos os demais tributos, a exce¢do do ICMS,
para financiar seus gastos no bem publico puro e fazer transferéncias para as familias. Isto significa que o

conjunto das seqiiéncias relativas as variaveis e parametros fiscais {T,,g,,7),,Ty,7h.T1 .7, ¢ dado
exdgenamente. A restrigdo orgamentaria federal ¢ dada por:

Iy =gn +T, 15)

Em que I',, corresponde a arrecadagdo tributaria no tempo t e 7, ao total de transferéncias as

familias também no tempo t.
Equilibrio

Na economia artificial acima descrita, as familias escolherdo as seqiiéncias {c,,h,,k,} que

maximizam sua utilidade sujeito a restri¢do or¢gamentaria de cada uma. Por sua vez, a firma representativa
escolhe {k,,h } de forma a maximizar seus lucros.

DEFINICAO 1. Uma politica fiscal plausivel dos governos é uma seqiiéncia de transferéncias, de
despesas e de aliquotas tributérias {T,,,g,,7},,75.T4 .7} .7, } que satisfazem (14) e (15) para todo ¢ > 0.

DEFINICAO 2. O sistema de precos é formado pelas seqiiéncias de pregos do produto homogéneo
em unidades de bens de consumo no periodo t, salario real e retorno real do estoque de capital
{q,,w,,r,} que obedecem, em equilibrio, as relagdes (5), (9) e (10).

DEFINICAO 3. Uma alocagdo plausivel é uma seqiiéncia de {c,,h,,k,} que satisfaz a restri¢do
agregada:

c, +lk,,, —(1-0k1+g, =k’h"™ (16)
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Aqui ¢, denota o consumo per capita, composto da soma ponderada pelo tamanho da populacdo

que cada familia representa (7,) vezes o consumo de cada uma. Esta mesma idéia vale para os salarios e
as transferéncias, bem como para k,. Para a agregacdo das horas, devemos multiplicar as horas de cada
familia pela sua produtividade. As condi¢gdes de agregacao sdo, portanto,

27

27 27 27
k, =Z77_,~k_,-t ¢ =ZT7,-C,¢ h, 2277551% T, =Z77,~T,~, w; ZZmWﬁ (17)
i=1 i=1 i=1

J=1

DEFINICAO 4. Um equilibrio competitivo com tributos distorcivos ¢ composto por uma politica
fiscal compativel com as restrigdes orcamentarias dos governos, uma alocacdo plausivel e um sistema de
precos tal que, dado o sistema de pregos e a politica fiscal, a alocacdo resolve os problemas da firma e das
familias.

Para o célculo do equilibrio deve se resolver o sistema de equacdes de diferengas nao-lineares
composto por (3), (5), (6), (7), (8), (10), (11), (15), (16) € (17), dado k,, e com as condi¢des terminais

dadas por (4).

A dinamica do consumo das familias ¢ obtida substituindo (7) em (5) e considerando (10):

27
{(l+r;,)+ > @ +r;;>aﬁ}
j=1

(-8)p+0-7, VB R e, (18)

c

i+l

27

|:(1 + TIITHI) + z (TIJE;-H + letl+1 )aji:|
Jj=1

Substituindo (7) em (6) tem-se a condigdo para as horas trabalhadas das familias.

(l—al.){(l+z"ﬂ)+z_;(z'£ +r,f;)aj,1 ; .
h =1- , = " Va.c. +(1+ Y t'a )c, 19
it ai (1 _ T;t )(1 _ e)giktgflhtlfg |:/Z_1: ( Et ) it ( ; It ™ ji ) it :| ( )

Solucio do Modelo

Para calcular o equilibrio, deve-se encontrar a solucdo da equagdo de diferengas da dindmica do
consumo para cada uma das familias representativas dos Estados, (18), que satisfaga as duas condigdes de
contorno. A condicdo inicial € dado pelo k,, que é conhecido, e a condigdo terminal ¢ dado pelo k de

estado estacionario.

Calculo do Estoque de Capital de Estado Estacionario

Para este célculo, define-se o capital medido pelo trabalho efetivo e o consumo per capita por
trabalho efetivo:

k,=-- (20)



8

Substituindo esta nova variavel na dindmica do consumo das familias (18) e considerando-se o

estado estacionario, onde as varidveis de politica fiscal sdo constantes depois de decorrido T anos desde a
’1ee ’ . o , . , . 4
ultima mudanca sobre as ahquotas tributarias, obtém-se o k de estado estacionario

k ——(1- ﬁ 21
0(1_ k)(ﬁ (1-9))] (21)

A tributacdo do capital, mesmo quando constante, ¢ distorciva. Note que uma tributacdo constante
sobre o consumo ndo distorce o capital no Estado estaciondrio vis-a-vis o seu valor numa economia sem
tributos distorcivos. Entretanto, quando a tributagdo sobre o consumo ndo ¢ constante, ela se torna
distorciva, pois afeta a trajetéria do consumo e do capital.

Algoritmo de Solucio

O algoritmo implementado para o computo numérico do equilibrio ¢ comumente conhecido como
de tentativa e erro ou “shooting”. A idéia ¢ resolver o problema com dois valores de contorno,
procurando pelos c,, que facam com que cada uma das equagdes de Euler (6) e (7) e a restrigdo agregada

(18) impliquem um I;S ~k ,em que S denota um niimero grande o suficiente para aproximar o infinito e
k o capital por trabalho efetivo no Estado estacionario associado a politica fiscal que estd sendo

analisada. Seja T o valor de t apds o qual todos os componentes {T,,g,,7;,,Tr»Th,75 ,T, } da politica
fiscal sdo constantes. Os passos do algoritmo sdo:

1.  Encontrar o capital no Estado estacionario &
2. Escolher um indice S >> T e escolher um valor para o consumo inicial de cada familia que

poupa c,, . Calcular 4, pela equacdo (22) abaixo e em seguida %, por (19). Através de (16) obtém-se
k, e novamente por (22) encontra-se /, . Finalmente tem-se c,, por (18).
3. Depossede c, e h pode-se calcular c,,,h, .k, e h,.

il»

Repetir o passo 3 S vezes para calcular kS .

Calcular fkvs ~k

4

5

6. Se l;S > k , aumenta-se c,, € calcula-se IFS novamente repetindo os passos 2 a 5
7. Se l?s <k , reduz-se c,, ¢ calcula-se l?s novamente repetindo os passos 2 a 5.

8

Desta maneira encontra-se os valores de ¢, que faga kg = k .

9. Em cada instante pode-se calcular g, usando a restrigdo orgamentaria dos governos

estaduais (14).
Ao final do algoritmo tera sido calculado as seqiiéncias de ¢, /., k e g..

h, = Z n.é.h,

(1-a, ){(1+rﬂ)+2(r” +7/)a }

h, = Eql— . 22
T @ (=e =0k nT .

* Obtém-se, entio, o conhecido resultado da teoria da tributagio 6tima do capital: a de que no longo prazo a tributagdo do capital deve ser
zero, de forma a maximizar o estoque de capital no Estado estacionario. Ver, neste sentido, Auerbach e Hines Jr. (2001) e Chamley (1986) ¢
Judd (1985).



3.2 - Calibragem do Modelo
Depreciagdo

Para se obter a depreciagdo, foi necessario o uso de um algoritmo que guarda certa similaridade
com o que foi feito por Araujo e Ferreira (1999). Adotando o procedimento seguido por Paes (2004), a

depreciacao foi calculada em & = 4,94%.

Distribuicdo das Familias

A distribuicdo das familias por Estado no modelo ¢ dada pelo pardmetro 7, € usou-se os dados da

POF 2002 do IBGE para determina-lo. Observe que na auséncia de informagdes do numero de familias
por Estado utilizou-se da populagdo como estimativa para o calculo da distribuigao.
Tabela 1 — Divisao das Familias por Estado

Est Populacio Perc. |Est Populacio Perc. |Est Populacio Perc. |Est Pop. Perc.
AC 594337 0,34%|ES 3.227.991 1,84% |[PB 3.507.731 1,99% |RO 1.444.848  0,82%
AL 2.903.855 1,65%|GO 5.262.401 2,99% |PR 9.856.971 5,61%|RR 352.521  0,20%

AP 526436 0,30%|MA 5.840.712 3,32% |PE 8.126.481 4,62% |SC 5.570.783  3,17%
AM 2999320 1,71%|MT 2.629.980 1,50% |PI  2.912.037 1,66% |SP 38.465.675 21,87%
BA 13.386.807 7,61%|MS 2.156.367 1,23% |RJ 14.808.240 8,42% |SE 1.861.517  1,06%
CE 7.710.817 4,38% |MG 18.455.612 10,50% |RN 2.871.891 1,63% |TO 1.219.562  0,69%
DF 2.169.645 1,23%|PA  6.519.392 3,71% |RS 10.464.035 5,95% | TOT 175.845.964 100,00%

Horas Trabalhadas

As horas trabalhadas para cada familia foram determinadas utilizando os dados do Censo 2000 do
IBGE. O Censo, entretanto, nao fornece diretamente o nimero de horas trabalhadas por Estado. Para
resolver este problema, utilizaram-se os dados do Censo que mostram horas trabalhadas por regido e
considerou-se que todos os Estados dentro de determinada regido possui o mesmo numero de horas
trabalhadas. De posse destes dados pode-se determinar as horas trabalhadas semanais por Estado. Para
este modelo, preferiu-se trabalhar com a relacio total de horas trabalhadas por total de horas semanais”.

Tabela 2 — Horas Trabalhadas por Estado

Estado Horas | Estado Horas | Estado Horas | Estado Horas | Estado Horas | Estado Horas | Estado Horas
AC 0,2479| BA 0,2399| GO 0,2560| MG 0,2542| PE 0,2399| RS 0,2517 SP  0,2542
AL 02399 CE 0,2399| MA 0,2399| PA 0,2479 PI 0,2399| RO 0,2479| SE 0,2399
AP 0,2479| DF 0,2560| MT 02560 PB 0,2399| R1J 02542 RR 0,2479| TO 0,2479
AM 0,2479| ES 0,2542| MS 0,2560| PR 0,2517| RN 0,2399| SC 0,2517 - -

Consumo Desagregado

Segundo dados das Contas Nacionais do IBGE, a relagdo consumo das familias/PIB foi de 60,15%
em 2002. Para encontrar qual seria esta relacdo para cada familia, utilizou-se os dados da POF/IBGE.
Tem-se, entdo, a tabela 5 a seguir.

> Considerando a distribuigdo da populagdo, verifica-se que as horas de trabalho média de toda a economia fica em 0,2510.
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Tabela 3 — Consumo das Familias®

Est C"(‘E;)m" Ci/Y |Est C"(‘E;)‘““ Ci/Y |Est C"(';ig)m" Ci/Y |Est C"(‘E;)‘““ CilY
AC 121424 04202|BS 177580 0.6146|PB 90424 03129| RO 154219 0,5337
AL 997,85  0,3453|GO 142614 0,4935|PR  1.858,13 0,6430|RR  1.411,68 0,4885
AP 146130 0,5057|MA 842,66 02916|PE  1.177,79 04076|SC  1.817,70  0,6291
AM 124489 04308 MT 149460 05172|PI 975,67  03377|SP 233717  0,8088
BA 129958 0,4497 |MS 144237 0,4992|RJ 234345 08110|SE  1.152,72  0,3989
CE 120958 0,4186|MG 1.694,48 05864 | RN 1.12442 03891|TO  1.213,79  0,4201

DF 3.195,21 11,1058 | PA 1.253,38 0,4338 |[RS  2.006,20 0,6943 | TOT 1.738,03  0,6015

Tendo o valor do consumo por Estado ¢ necessario subdividi-lo de acordo com a origem dos bens
que sdo consumidos. Isto porque para o calculo da tributacdo a origem ¢ importante, pois o Estado
produtor recebe uma parte da arrecadag@o sobre a venda no Estado consumidor. Para tanto sera utilizado
o trabalho “Balanca Comercial Interestadual 1999” do Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ), que mostra quanto cada Estado vendeu para o outro.

Inicialmente, deve-se tentar determinar o valor das vendas de bens produzidos e vendidos
internamente. O trabalho do CONFAZ nao traz este dado diretamente, mas, dada a arrecadagdo total do
Estado e o seu fluxo de comércio interestadual, pode-se calcular a arrecadagdo do Estado decorrente de
vendas de seus produtos em outros Estados e a arrecadacdo decorrente de vendas internas de bens
produzidos em outros Estados. Basta entdo diminuir estes dois valores da arrecadacio total..

Dividindo a arrecadacdo dos bens produzidos e vendidos internamente por 17% obtém-se uma
estimativa do valor destes bens. Assim, com este dado e mais os dados do fluxo de comércio interestadual
pode-se montar uma matriz que representa os coeficientes a, ou seja, a propor¢do no consumo da
familia 1 de bens produzidos no Estado j.

Salario Desagregado

Para o calculo do saldrio desagregado, utilizaram-se os dados da POF/IBGE relativo aos
rendimentos. Considerou-se como rendimento do trabalho, as rendas classificadas na POF como
rendimentos do trabalho e rendimentos ndo monetarios. De posse destes dados pode-se calcular o salério
de cada familia seguindo a tabela 4 abaixo.

Tabela 4 — Distribuicdo dos Saldrios’

Est CL(R$) RT(RS) Ci/Y Wihi/Ci Wihi’'Y Wi/Y [Est CL(R$) RT(RS) Ci/Y Wihi/Ci Wihi’Y Wi/Y
AC 942,86 994,13 04202 1,0544 04431 1,7870|PB 702,15 637,82 03129 0,084 0,2843 1,1849
AL 774,84 826,71 03453 1,0669 03684 1,5358|PR  1.442,85 1.492,00 0,6430 1,0341 0,6650 2,6416
AP 1.134,71 1.154,55 0,5057 1,0175 0,5146 2,0753|PE 914,56 818,70 0,4076 0,8952 0,3649 1,5210
AM 966,66 1.008,80 04308 1,0436 04496 1,8133|PI 757,61 701,14 03377 0,9255 0,3125 13026
BA 1.009,13 93647 0,497 0,9280 04174 1,7398|RJ 1.819,70 1.638,06 0,8110 0,9002 0,7300 2,8722
CE 939,25 844,88 0,4186 0,8995 03765 1,5696|RN 873,12 797,15 0,3891 009130 03553 1,4809
DF 2.481,10 2.497,38 1,1058 1,0066 1,1130 4,3482|RS 1.557,83 1.478,78 0,6943 0,9493 0,6591 2,6182
ES 1.378,92 1.349,10 0,6146 0,9784 0,6013 2,3655|RO 1.197,52 1.286,10 0,5337 1,0740 0,5732 2,3118
GO 1.107,41 123550 04935 1,1157 0,5506 2,1511|RR 1.096,18 1.162,94 0,4885 1,0609 0,5183 2,0904
MA 65433 650,94 02916 0,9948 0,2901 1,2093|SC 141145 1.46946 0,6291 1,0411 0,6549 2,6017
MT 1.160,57 1.151,70 0,5172 0,9924 0,5133 2,0052|SP  1.814,83 1.897,60 0,8088 1,0456 0,8457 3,3273
MS 1.120,01 1.189,11 04992 1,0617 0,5300 2,0704|SE 895,09 748,97 0,3989 0,8368 0,3338 1,3914
MG 1.315,77 1.302,54 0,5864 0,9899 0,5805 2.2839|TO 942,51 94645 04201 1,0042 0,4218 1,7013
PA 97326 993,52 04338 10208 04428 1,7859|TOT 1.349,59 1.370,35 0,6015 0,9924 0,5969 2,3781

CL = Consumo Liquido ¢ RT = Renda do Trabalho

¢ Como a relagdo C/Y para a economia brasileira em 2002 foi de 60,15%, distribuiu-se este valor entre as familias de forma que a média da
relagdo consumo liquido / produto de cada familia, ponderada pela distribui¢@o da populagdo seja de 0,6015.
7 Dividindo o rendimento do trabalho (WH) pelo consumo liquido (Ci) calculado no item anterior obtém-se a relagio WH/C. Multiplicando
este valor pela relagao Ci/Y tem-se WH/Y, que dividido pelas horas de trabalho (tabela2) fornece o salario por semana por familia W/Y.
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Participacao do Capital no Produto

Tendo o salario médio das familias, ¢ possivel agora determinar a participagdo do capital no
produto (0).

0=1-"p (23)
y

Como w/y=2,3781 e h=10,2510, logo 6 = 0,4031.

Estoque de Capital

Para a determinacdo do estoque de capital £, utiliza-se as equacdes da acumulagdo de capital, da
funcdo de produgdo e o fato de que em 2002 a relacdo Investimento / PIB foi de 18,99%. Como 0 =

0,4031, tem-se que K = 2,3950.

Produto

Pode-se usar a funcdo de produgdo (8) para calcular o produto agregado Y. Tem-se, entdo, Y =
0,6231. Portanto, a relacao capital produto sera de K/Y = 3,8437.

Taxa de Retorno sobre o Estoque de Capital

A taxa de juros pode ser calculada por:
Y
r=0— 24
K (24)

Substituindo os valores, encontra-se r = 10,49%.
Tributacao

Para a tributagdo serdo utilizados os dados de 2002. A carga tributéria foi dividida em trés grandes
grupos de fatos geradores: renda do trabalho, consumo e renda do capital. A tributagdo sobre o consumo
se subdivide em federal e estadual, incluindo nesta tltima o ICMS e na primeira o restante dos tributos
sobre o consumo.

Cada familia representativa tera aliquotas fixas de imposto de renda e consumo, ¢ a carga fiscal em
2002 pode ser obtida em Paes (2004).

As taxas e outros tributos foram todos associados ao consumo por exclusdo, dado que seria mais
dificil o enquadramento destes tributos como incidente sobre a renda. A CPMF tributa tanto o consumo
quanto a renda do capital. Para dividi-la recorreu-se a alguns dados da DIPJ/2002 (Declaragdao de Imposto
de Renda da Pessoa Juridica 2002), fazendo a separagao conforme a tabela 5:

Tabela 5 — Separacdo da CPMF entre CPMF-Consumo e CPMF-Capital

Variavel Valor
PIB 2001 (em RS mil) 1.200.060,00
Faturamento (DIPJ 2002) (em R$ mil) 1.774.606,90
Arrecadagao CPMF - consumo (% PIB) 0,56%
Arrecadagdo CPMF - capital (%PIB) 0,97%

Fonte: DIPJ/2002 - SRF

Feita a divisao da CPMF, pode-se, entdo, resumir a divisao da carga tributaria conforme a tabela 6:
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Tabela 6 — Distribuicdo da carga tributdria

Fato gerador Arrecadacio (% PIB)
Imposto sobre a Renda do Trabalho 12,35%
Imposto sobre a Renda do Capital 6,20%
Imposto sobre Consumo (Federal) 9,42%
Imposto sobre Consumo (Estadual) 7,89%

Tributacio sobre a Renda do Trabalho

A tributacdo sobre a renda do trabalho ¢ fixa, ou seja, ¢ representada por uma Unica aliquota para
todas as familias representativas dos Estados. Para a sua determinacao, utilizou-se os dados de
arrecadagdo da tabela 6 ¢ do salario médio da economia brasileira. Assim:

r,wh=0]1235Y <1, = 0,1235/ h% (25)

Substituindo os valores encontramos 7, =20,69%.

Tributacio sobre a Renda do Capital

De acordo com a tabela 6, o imposto sobre a renda do capital representou 6,20% do PIB em 2002.
Pode-se entdo escrever:
_0,0620
-k

v —

Y
Como r=10,49% e K/Y = 3,8437, obtém-se 7, =15,38% .

7 1k =0,0620Y = 7, (26)

Tributacio sobre o Consumo Federal

Nesta categoria estdo representados todos os tributos incidentes sobre o consumo com excecao do
ICMS, ou seja, aqui estdo o PIS, a COFINS, a CPMF, o ISS e o IPI, além dos impostos sobre o comércio
exterior, as taxas Federais, Estaduais e Municipais, além dos tributos classificados em outros na carga
fiscal 2002 (PAES (2004)), representando no total 9,42% do PIB. A aliquota efetiva ¢ calculada de forma
similar ao do calculo da tributacdo sobre a renda:

27
2, e, =0,0042Y = 7, = 20042

27
i=1
2.7,
i=l

Y
Como o denominador vale 0,6015, tem-se que 7, =15,66%.

(27)

Tributacio sobre o Consumo Estadual

Nesta categoria esta unicamente o ICMS, cuja arrecadacdo responde por 7,89% do PIB. Em 1999
a aliquota do ICMS no Brasil era em média 17% para todos os Estados segundo trabalho “Balanca
Comercial Interestadual 1999” do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ). Supde-se aqui
que nao houve alteracdo da aliquota média entre 1999 e 2002. Esta serd a aliquota a ser aplicada nas
transacdes de bens produzidos e comercializados internamente, ou seja, dentro do proprio Estado.

Para o comércio interestadual valem as aliquotas definidas por resolucao do Senado Federal. Os
Estados do Norte (N), Nordeste (NE), Centro-Oeste (CO) e Espirito Santo (ES) possuem aliquotas mais
benéficas do que o restante dos Estados do Sudeste (SE) e o Sul (S) como forma de incentivar o
desenvolvimento dos primeiros. A regra para o comércio entre os Estados ¢ dada pela tabela 7:
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Tabela 7 — Distribuicdo das Aliquotas do ICMS no comércio interestadual

Entrada
Saida N/NE/CO + ES S/SE (-ES)
N/NE/CO + ES 12% 12%
S/SE (-ES) 7% 12%

Assim, um produto vendido da Regido Nordeste para a Regido Norte terd aliquota total para o
consumidor de 17%, mas 12% pertencerdo ao local de produgdo (NE) e 5% ao local de consumo (N). O
mesmo resultado se aplica caso a venda fosse para um Estado do Sul ou Sudeste. Por outro lado, um
produto vendido da Regido Sul para o Espirito Santo, da aliquota total de 17%, 7% pertence ao Estado
produtor (S) e 10% ao consumidor (ES). A regra geral ¢ que, saindo de uma regido menos favorecida
(N/NE/CO+ES) o produto paga sempre 12% na origem e 5% no destino. Quando sai de uma regido mais
favorecida (S/SE-ES), paga 7% na origem e 10% no consumo se for destinado ao N/NE/CO+ES, ou 12%
na origem e 5% no consumo se for destinado ao S/SE-ES.

Quando multiplicamos as aliquotas da tributagdo sobre o consumo estadual pelos valores do
consumo por Estado conforme tabela 3, obtemos uma arrecadagao do ICMS de 10,22% do PIB. Ocorre
que nem todo o consumo das familias estd sujeito ao ICMS e existem bens com aliquotas diferentes de
17%. Por exemplo, a maioria dos servigos e o aluguel residencial ndo pagam o ICMS, energia elétrica,
telefonia e combustiveis possuem aliquotas em geral superiores a 17%, enquanto que alguns Estados
cobram aliquotas mais baixas para alimentos por exemplo. De forma a compatibilizar a ndo incidéncia em
determinados bens e as variagdes nas aliquotas, utilizou-se um fator de correcao, que determinara qual ¢ a
parcela do consumo das familias sujeita a tributacdo pelo ICMS. Desta maneira,

g 00T 9716 (28)

27

Z(Tg +7,)a,c,

J=1

Como vimos, 7} a parte da aliquota do ICMS do consumo da familia i que é repassada para o

Estado produtor j (12% ou 7% conforme o caso); 7 a parte da aliquota do ICMS do consumo da familia

i de bens produzidos no Estado j que fica com o Estado consumidor i (5% ou 10% conforme o caso, ou
ainda, 17% se o bem for produzido e consumido dentro do proprio Estado) € a, ¢ a propor¢do no

consumo da familia i de bens produzidos no Estado j. Para efeito do modelo, as aliquotas da tributagdo do
ICMS devem ser multiplicadas pelo coeficiente s para a representagao das aliquotas efetivas.

Taxa de Desconto Intertemporal
Utilizando a equacdo do estoque de capital (21), obtém-se B = 0,9621.
Transferéncias Governamentais

As transferéncias foram calculadas utilizando os dados da POF referente as transferéncias recebidas
por familia representativa de cada Estado. No modelo, apenas o governo federal realiza transferéncias
para as familias e supde-se que os Estados gastem em consumo tudo o que recebem via tributacdo do
ICMS.

Segundo os dados das Contas Nacionais 2002 do IBGE, o consumo dos governos representou
20,86% do PIB e portanto, a despesa do governo federal serd 20,86% menos a despesa dos governos
estaduais que ¢ igual a arrecadacdo do ICMS (7,86% do PIB), enquanto que a arrecadacdo federal ¢ igual
a arrecadagao total de 35,86% do PIB menos a receita do ICMS. Utilizando a equacao da restri¢ao
orcamentaria do governo federal (15) encontramos que o valor total das transferéncias foi de 15,00% do
PIB. Assim, normalizando os valores obtidos da POF de forma a corresponder ao valor no agregado,
vamos encontrar a distribui¢do das transferéncias conforme apresentado na tabela 8 abaixo:
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Tabela 8 — Transferéncias para as Familias
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Est Ti Ti/’Y |Est Ti Ti/Y |Est Ti Ti/Y |Est Ti Ti/Y

AC 158,96  0,0567 |ES 306,16  0,1092 |PB 219,85  0,0784 |RO 111,22 0,0397
AL 185,79  0,0663 | GO 152,65 0,0544 |PR 210,16 0,0750 |RR 79,28 0,0283
AP 145,71  0,0520 |[MA 129,10  0,0460 |PE 219,81  0,0784 |SC 233,87  0,0834
AM 150,41  0,0536 |MT 136,17  0,0486 |PI 187,55  0,0669 |SP 271,00  0,0967
BA 184,75  0,0659 |MS 182,74  0,0652 |RJ 501,42 0,1788 |SE 194,11  0,0692
CE 240,13  0,0856 |MG 315,09 0,1124 |RN 245,20 0,0875 |TO 82,91 0,0296
DF 465,92  0,1662 |PA 147,24 0,0525 |RS 364,52 0,1300 | TOT 268,78  0,0934

Estoque de Capital das Familias

Para o calculo do estoque de capital das familias no Estado estaciondrio, recorreu-se as equacoes
de restricdo orcamentdria intertemporal das familias que poupam. Assim, reescrevendo a equagdo (2) no
instante t, passando tudo para o Estado estacionario obtém-se:

k. =

27
(A=z)ywh, —[A+71,)c, + D (th +7))a
_ J=!

¢, ~T,]

Ji it

J

o—(-z)r

Substituindo valores, encontra-se a tabela 9 a seguir:

Tabela 9 — Estoque de Capital por Familia

(29)

Est Estoque

Est Estoque

Est Estoque | Est

Estoque

Est Estoque

Est Estoque

Est Estoque

AC 11,5643
AL 0,7309
AP 25302
AM  1,7760

BA 2,2556
CE 11,6310
DF 4,3486
ES  2,2063

GO 1,7659 |MG
MA 1,1334 | PA
MT 2,8677 | PB
MS 1,8674 | PR

1,8120
1,9502
0,8188
2,8578

PE
PI
RJ
RN

1,7374 | RS 2
1,2613 |[RO 2
2,8252 |RR 2
1,2512 |SC 2

5776 | SP 3,4169
6774 | SE 2,1838
7353 | TO 25175

A837 | -

Despesas dos Governos

Segundo as Contas Nacionais 2002 do IBGE os gastos dos governos representaram 20,86% do PIB.
Como as despesas dos governos estaduais ¢ igual a arrecadagdo do ICMS, 7,89% do PIB, a despesa do
governo federal serd de 20,86% - 7,89% = 12,97% do PIB, o que equivale a g, =0,0808. Ja o valor das

despesas dos governos estaduais, que no agregado equivale a 7,89% do PIB, pode ser calculada
utilizando-se a equacgdo (14) da restricdo orcamentdria. A tabela 10 consolida os valores.

Tabela 10 — Despesas dos Governos Estaduais

Est Despesas | Est Despesas | Est Despesas | Est Despesas | Est Despesas | Est Despesas| Est Despesas
AC 0,0412 |BA 0,0561 | GO 0,0691 | MG 0,0703 | PE 0,0499 | RS 0,0867 SP 0,1239
AL 0,0345 |[CE 0,0516 |[MA 0,0277 | PA 0,0451 | PI  0,0339 | RO 0,0589 SE 0,0464
AP 0,0541 |DF 0,1083 |MT 0,0667 | PB 0,0387 | RJ 0,0900 | RR 0,0479 | TO  0,0475
AM 0,108 | ES 0,0976 |MS 0,0742 | PR 0,0741 | RN 0,0435 | SC  0,0902 - -

8 Como a relagdo T/Y para a economia brasileira em 2002 foi de 15%, distribuiu-se este valor entre as familias de forma que a média da
relag@o consumo liquido / produto de cada familia, ponderada pela distribui¢ao da populagdo seja de 0,15*Y = 0,15%0,6231 = 0,0934.
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Peso do Consumo na Fungdo Utilidade

Para o célculo do peso do consumo na funcdo utilidade, «;, utilizou-se a equagdo (19). Substituindo

os valores, obtém-se os resultados da tabela 11.

Tabela 11 — Distribuicdo do Peso do Consumo na Utilidade das Familias

Est ai Est ai Est ai Est ai Est ai Est ai Est ai
AC 0,3367 |BA 0,3558 | GO 0,3337 | MG 0,3586 PE 0,3641 RS 0,3653 SP  0,3461
AL 03245 |CE 10,3629 |[MA 0,3400 | PA 0,3440 PI 10,3564 RO 10,3326 SE  0,3798
AP 03447 |DF 0,3569 |MT 0,3602 | PB 0,3607 | RJ 0,3807 RR 0,3354 TO 0,3477
AM 0,3390 | ES 0,3613 | MS 0,3448 PR 0,3457 RN 0,3595 SC 0,3441 - -

Peso dos Governos na Funcdo Utilidade

Representa a valoragdo que as familias ddo ao bem publico representado pelos gastos dos governos
federal e estadual. O peso dos governos na fungdo utilidade, y,, sera calculado supondo que a relagdo
entre a utilidade marginal do consumo privado dos agentes e a utilidade marginal dos gastos do governo
federal iguale a relacdo entre os precos do consumo e o prego pago pelas familias pelos gastos do
governo.

a,; Vi
U+gi :UgF =

: (30)
ci gF +g1

Substituindo os valores correspondentes, encontram-se os dados apresentados na tabela 12 a seguir.

Tabela 12 — Distribuicdo do Peso do Governo Federal na Utilidade das Familias

Est

Est

Est

Est

Est

Est

7 a, |Bst oy 7 7 7 7
AC 0,1370 |BA 0,1470 GO 0,1344 |MG 0,1223 PE 0,1605 RS 0,1139 SP  0,1085
AL 00,1543 CE 0,1572 |MA 0,1836 PA 0,1386 PI 0,1727 RO 10,1176 SE 0,1677
AP 0,1253 DF 0,0768 MT 0,1368 PB 0,1941 RJ 0,1032 RR 0,1220 TO 0,1467
AM 0,1876 |ES 0.1337 |MS 0,1408 | PR 0,1096 | RN 01600 | SC 0,1203 | - -

Produtividade do Trabalho das Familias

A produtividade do trabalho das familias, &; , pode ser calculada utilizando a equagdo dos salarios

(13). Substituindo valores, t€ém-se os resultados da tabela 13.

Tabela 13 — Produtividade do Trabalho das Familias

Est Produtiv | Est Produtiv| Est Produtiv | Est Produtiv| Est Produtiv| Est Produtiv| Est Produtiv
AC 0,7514 |BA 0,7316 | GO 0,9046 MG 09604 | PE 0,6396 | RS 1,1009 SP 1,3991
AL 0,6458 |CE 10,6600 | MA 0,5085 | PA 0,7510 PI 0,5477 | RO  0,9721 SE 0,5851
AP 0,8727 |DF 11,8284 |MT 0,8432 | PB 04983 | RJ 11,2078 | RR 0,8790 TO 0,7154
AM 07625 |ES 0,9947 |MS 08706 | PR 1,1108 | RN 0,6227 SC 1,0940 - -

4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Inicialmente, deve-se notar que a mudanga na sistematica da cobranga do ICMS nao influencia o
comportamento da firma representativa, que continuard sendo tributada a 17%. Tampouco apresenta
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mudangas significativas nas varidveis macroeconomicas, ja que ndo haverd mudanca na relagdo estoque
de capital/horas de trabalho no estado estacionario, o que pode ser deduzido da equagdo (21). O que
ocorrerd, em sintese, ¢ uma redistribui¢do da arrecadagdo entre os Estados, de forma que os vencedores
poderdo tanto aumentar seus gastos quanto transferir os ganhos para as familias via transferéncias,
enquanto os perdedores terdo de reduzir os seus gastos. Dada a especificacdo da fun¢ao utilidade (1), as
variagOes nas despesas dos governos afetam o bem-estar das familias.

Aumento dos Gastos dos Governos Estaduais Vencedores

Nesta situagcdo todo o aumento de arrecadacdo obtido pelos Estados vencedores ¢ utilizado no
aumento das suas despesas.Como nada se altera do ponto de vista das familias e das firmas, ndo ha
variagdo no consumo, horas de trabalho e estoque de capital. Ocorre apenas a redistribuicdo da
arrecadacdo com impactos sobre o bem-estar das familias. Nao ha portanto, variagdo na distribuicao de
renda, apenas na do bem-estar. O resultado da proposta com e sem a inclusdo do Amazonas estdo
representados na tabela 16 abaixo.

Verifica-se que somente seis Estados perderiam com a implantacdo do principio do destino: Goias,
Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Sao Paulo, Espirito Santo e Amazonas. Quando se exclui o
Amazonas da nova regra, os perdedores caem para cinco, nenhum deles entre os mais pobres do Brasil.
Entre os maiores ganhadores estdo Maranhao, Distrito Federal, Roraima, Acre, Alagoas e Piaui. Exceto
pela presenca do Distrito Federal, os demais Estados pertencem ao grupo mais pobre da federagdo.
Assim, a adog¢@o do principio do destino levaria a uma distribui¢do mais eqiiitativa dos recursos
tributdrios entre os entes federativos. Quanto ao Distrito Federal, trata-se de uma regido que praticamente
nao possui industrias e importa quase tudo o que consome, como qualquer Estado pobre. Entretanto, a
capital federal possui a mais alta renda per capita do Brasil.

Tabela 14 — Proposta com Aumento de Gastos — Variacdo na Arrecadacdo Estadual

Arrecad Variag¢ao com o Variacio sem o Arrecad Variacdo com o Variacio sem o
Est RS Amazonas Amazonas Est RS Amazonas Amazonas
milhdes (%) RS (%) (RS milhdes %) RS (%) (RS
(2002) *> milhdes) *” " milhdes) (2002) *” " milhdes) *> " milhdes)

AC 169  30,25% 51 27,48% 46 PB 925 5,57% 52 4,75% 44
AL 675  28,46% 192 27,51% 186 |PR 5786 12,60% 729 12,12% 701
AP 138 20,44% 28 19,86% 27 PE 2.865  6,58% 188 5,35% 153

- _ 0 0 0
AM 1950 43.72% 853 0,23% 5 PI 544 27,91% 152 26,30% 143

BA 5153  4,80% 247 4,00% 206 |RJ 10.409 16,42% 1.709 15,56% 1.619
CE 2423 5,93% 144 4,78% 116 |RN 1.016 15,63% 159 15,34% 156
DF 1.804 31,20% 563 28,90% 521 RS 7442 4,64% 345 3,77% 280

- _ - _ 0 0
ES 2.382 15.59% 371 15.89% 379 |RO 626 16,54% 104 15,53% 97

GO 3.020 -559%  -169 -599% -181 |RR 126  30,76% 39 20,19% 25
MA 923  3481% 321 33,25% 307 |SC 3.858  -7,55% -291 -7,86%  -303

0 0 - _ - _
MT 1.864 1,74% 32 1,16% 22 SP 37.254 13.11% 4.883 14,56% 5.423

- _ - _ 0 0
MS 1.478 10,62% 157 11,08% 164 |SE 689 11,79% 81 11,20% 77

MG 9.543  8,53% 814 7,98% 761 TO 416  14,52% 60 13,97% 58
PA 1.718  24,31% 418 22,20% 381 TOT 105.196 -0,28%  -295 -0,49%  -517

O Estado de Sao Paulo tem perdas substanciais de cerca de R$ 4,9 bilhdes ¢ R$ 5,4 bilhdes com e
sem 0 Amazonas respectivamente, enquanto que este tltimo pode ter perdas de R$ 850 milhdes caso seja
incluido na nova sistematica. Espirito Santo e Santa Catarina também sofrerdo pesadas reducdes na
arrecadacdo da ordem de R$ 370 e R$ 300 milhdes, respectivamente. Outro grande ganhador ¢ o Estado
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do Rio de Janeiro, com um incremento de R$ 1,7 bilhdo e R$ 1,6 bilhdo, dependendo da presenga ou ndo
do Amazonas. Entre os grandes ganhadores também estio Minas Gerais, Paran e Distrito Federal.’

Quando se retira 0 Amazonas observa-se que todos os Estados obtém ganhos menores ou perdas
maiores em relacdo a situagdo com aquele Estado. Isto ocorre porque a Zona Franca de Manaus tem
exportagoes significativas para os demais Estados e representa uma fonte de receita importante para o
Amazonas. Tal receita desapareceria se esse Estado fosse incluido na mudanga de sistematica.

Deve-se lembrar de que os valores da tabela 14 refletem ganhos potenciais para os Estados
importadores liquidos, que s6 se tornardo efetivos se as suas administragdes tributarias estiverem
suficientemente estruturadas. Ja os Estados exportadores liquidos deverdo intensificar as agdes de
arrecadagdo, cobranga e fiscalizacdo como forma de atenuar a diminuicdo de receitas com a nova
sistematica. Com relacdo a variagcdo do bem-estar os resultados estdo apresentados na tabela 15:

Tabela 15 — Proposta com Aumento de Gastos — Variacdo no Bem-estar das Familias

Var. Var. Var. Var. Var.

Var. sem Var. sem Var. sem

Est como semo |Est com o 0 AM Est com o 0 AM Est com o 0 AM
AM AM AM AM AM

AC 1,46% 1,33% |ES -1,33% -1,35% |PB 0,42% 0,36% |RO 0,78% 0,73%

AL 1,64% 1,59% GO -0,39% -0,41% |PR 0,67% 0,64% |RR 1,21% 0,78%

AP 0,96% 0,92% [MA 1,64% 1,56% | PE 0,41% 0,34% |SC -0,54%  -0,55%
0,00% |MT  0,08% 0,05% | PI 1,48% 1,40% |SP -0,98%  -1,08%

AM 5 50%
BA 028% 024% |MS -0,78% -081% |RJ  101%  094% |SE  0.65%  0.61%
CE 039% 032% |MG 057% 054% |RN  1.00% 097% |TO  0.67%  0.64%
DF  144% 134% |PA  1.15%  1.05% |RS  031%  025% |TOT 042%  0.36%

Os resultados aqui seguem proximamente 0s mesmos ja vistos para o caso da arrecadagdo, uma vez
que dela decorrem. Os grandes ganhadores sdo Alagoas, Maranhdo, Acre, Distrito Federal e Piaui. Os
maiores perdedores sdo Amazonas (quando incluido), Espirito Santo, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul e
Santa Catarina.

Aumento das Transferéncias para as Familias nos Governos Estaduais Vencedores

Diferentemente da proposta anterior, agora, com o aumento da renda das familias dos Estados
ganhadores ¢ com a redugdo das despesas dos governos estaduais perdedores, ndo compensada pelo
aumento das despesas dos vencedores, ha variagdo no consumo, no estoque de capital e nas horas de
trabalho. As mudangas nas principais varidveis macroecondmicas podem ser acompanhadas nos dois
gréaficos da figura 1 a seguir.

Em ambos os casos hd um pequeno aumento no consumo e uma reducdo progressiva do produto e
do estoque de capital. Isto ocorre porque todas as familias neste modelo tém previsao perfeita, e assim,
aquelas que estdo nos Estados vencedores antecipam o aumento de transferéncias que terdo no futuro (em
2005, 2008 e 2012), incrementando desde 2002 o seu consumo. Com isso ha uma progressiva reducao do
investimento, uma vez que a as despesas governamentais permanecem fixas, s6 se reduzindo em fungao
dos Estados perdedores em 2005, 2008 e 2012. Até 2012, quando a mudanga se completa, hd reduc¢do do
estoque de capital e da producdo, que somente apds esta data € que se recuperam levemente com perdas
superiores a 0,50% no longo prazo. J4 o consumo mantém-se estavel praticamente por toda a trajetoria
com um ganho em torno de 0,25%.

Do lado da arrecadagdo dos governos, as variagdes sdo semelhantes a que vimos na proposta
anterior (tabela 14).

° Em raziio das perdas substanciais que determinados Estados teriam de suportar, é recomendavel que a Unido e/ou os Estados ganhadores
constituam um fundo destinado a garantir uma transi¢@o suave do principio da origem para o destino, de forma a ndo prejudicar em demasia
as finangas dos Estados perdedores.
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Figura 01 — Resultados Macroeconomicos

Proposta de Transferéncias com AM Proposta de Transferéncias sem AM
0,50% 0,50%
0,00% {\ 0,00% &
-0,50% — -0,50% \—
-1,00% — -1,00% —
2002 2032 2062 2092 2002 2032 2062 2092
Consumo Produto Estoque de Capital ‘ ‘ Consumo Produto Estoque de Capital

Finalmente, com relagdo as familias, podemos fazer dois tipos de andlises, tanto em relagdo ao bem-
estar quanto a desigualdade e pobreza. Os resultados de bem-estar aparecem na tabela 16 abaixo:

Tabela 16 — Proposta com Aumento de Gastos — Variacdo no Bem-estar das Familias

Var. Var. Var. Var. Var.
Var. sem Var. sem Var. sem
Est como semo |Est com o 0 AM Est com o 0 AM Est com o 0 AM
AM AM AM AM AM

AC (oo 005% |ES  -134% -140% |PB 005%  010% [RO  071%  0,50%
R ()

AL  1,07% 1,21% |GO -0,40% -0,47% |PR 0,66% 0,61% |RR 0,90% 0,55%
AP 0,79% 0,74% |[MA  0,93% 1,29% | PE 0,07% 0,17% |SC -0,54%  -0,60%

AM 55_0‘V -0,05% |MT  -0,01%  -0,05% |PI 0,95% 1,06% |SP -0,98%  -1,13%
, 0

BA 0,04% 0,15% |[MS -0,79%  -0,86% |R1J 0,90% 0,85% |SE 0,60% 0,56%
CE 0,04% 0,10% (MG 0,36% 0,31% |RN 0,91% 0,86% | TO 0,57% 0,53%
DF  1,30% 1,14% |PA 0,82% 0,78% |RS 0,16% 0,12% |TOT  0,05% 0,10%

Novamente, os maiores ganhadores sdo as familias dos Estados vencedores, como Alagoas, Distrito
Federal, Maranhdo, Par4 e Piaui; e os maiores perdedores mais uma vez sdo Amazonas (quando for o
caso), Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Sdo Paulo e Santa Catarina. Nesta proposta, a renda das
familias residentes nos Estados ganhadores ird aumentar pelo repasse dos ganhos de arrecadacdo. Além
disso, os Estados favorecidos pela mudanga de sistematica de cobranga do ICMS sdo justamente aqueles
mais pobres, salvo poucas excecdes. Este fato fard com que a implanta¢do do principio do destino traga
também ganhos incidentais como a redugdo da pobreza e a diminui¢do da desigualdade, conforme pode
ser visto na tabela 17 a seguir.

Apesar do aumento da renda para os Estados vencedores (em geral, os mais pobres), ndo ha uma
modificacdo substantiva na distribuicdo de renda, ao contrdrio do que ocorre na distribuicdo da
arrecadacdo entre os Estados. O indice de Gini da renda per capita entre os Estados diminui apenas de
0,4521 para 0,4517. Entretanto, esta pequena redugdo deve ser vista com reservas. Isto porque dentro de
cada Estado vencedor havera uma redugdo maior no indice de Gini decorrente das transferéncias serem
idénticas para todos os individuos, o que reduz a diferenca relativa entre os rendimentos dentro de cada
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sociedade. Esta reducdo pode ser ainda mais efetiva, caso os Estados ganhadores apliquem o aumento da
receita em transferéncias apenas para os mais pobres.

Tabela 17 — Proposta com Aumento das Transferéncias — Resultados Distributivos

Renda Variacdo com o Variacido sem o Renda  Variacdo com o Variacao sem o
per Amazonas Amazonas per Amazonas Amazonas
Est  capita Est  capita
em R$ (%) (RY) (%) (RS) em RS (%) (RS) (%) (RY)
(2002)) (2002)

AC 3833 1,75% 3900 1,59% 3.894 |PB 3311 043% 3325 037% 3.323
AL 3.012 1,85% 3.068 1,80% 3.066 |PR 8241 0,85% 8311 0,80%  8.307
AP 5233 1,22% 5297 1,18% 5.295 |PE 4482 0,46% 4503 0,38%  4.499
AM 8374 0,00% 8374 0,01% 8.375 |PI 2113 1,69% 2149 1,60%  2.147
BA 4629 0,33% 4.644 029% 4.642 [RJ 11459 1,14% 11.590 1,06% 11.581
CE 3.129 044% 3.143 0,36% 3.140 |[RN  4.039 1,11% 4.084 1,07%  4.082
DF 16361 1,80% 16.656 1,67% 16.634 |RS 9958 0,35% 9993 0,29%  9.987
ES  7.631 0,00% 7.631 0,00% 7.631 RO 4843 1,02% 4.892 0,95%  4.889
GO 5921 0,00% 5921 0,00 5.921 |RR 4.162  1,61% 4229 1,03%  4.205
MA 1949 1,95% 1987 1,86% 1.985 |SC 9272 0,000 9.272  0,00%  9.272
MT 6.773 0,10% 6.780 0,07% 6.777 |SP 11.353  0,00% 11.353 0,00% 11.353
MS 7.092 0,000 7.092 0,00% 7.092 5082 0,77% 5.121 0,72%  5.119
MG 6.775 0,65% 6.819 0,61% 6.816 2931 0,87% 2957 0,84%  2.955
PA 3887 1,43% 3943 1,31% 3.938

Com relag@o a pobreza ¢ de se observar que apesar de os ganhos per-capita serem pequenos, em
torno de R$50,00 para os Estados ganhadores, eles podem ser bastante razoaveis para familias muito
pobres, com rendimentos inferiores a % salario minimo por més (R$ 100,00) ou 6 salarios minimos por
ano (R$ 1.200,00). Para este grupo (8,5% do total de familias), e considerando uma familia de 4 pessoas,
ha na pratica, um aumento de R$ 200,00 na sua renda anual, o que corresponde a um acréscimo de
16,67% no seu rendimento. Para familias com renda até 1 saldrio minimo, quase 20% das familias
brasileiras segundo o Censo 2000, os ganhos sdo no minimo de 8,33%, aumentando conforme a renda
familiar diminua. Se considerarmos apenas a Regido Nordeste, os efeitos sobre a pobreza sdo ainda
maiores, pois as familias com rendimento de até '2 e 1 saladrio minimo representam 15,40% e 35,95%, do
total de familias respectivamente. Assim, do ponto de vista da eqiiidade, a alteracdo da sistematica de
tributacdo do ICMS pode trazer ganhos efetivos na reducdo da pobreza e da desigualdade.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A tributacdo sobre consumo no Brasil, principalmente a representada pelo ICMS, nosso principal
imposto, tem gerado, inquestionavelmente, distor¢des e inefici€éncias econdmicas, sobretudo setoriais, ¢
agredido os principios elementares de tributacdo. Embora tais categorias de impostos sobre valor adicionado,
em todos os paises, se sujeitem a titularidade do governo central, no Brasil, devido a um propagado equivoco
da Reforma de 1967, a titularidade do ICMS foi dada aos Estados.

As conseqiiéncias dessa equivocada estrutura administrativa foram: 1) a dificilima administracdo das
regras de origem e destino; ii) a incompatibilidade entre os objetivos da politica de exportacdo e as
necessidades fiscais dos Estados; e iii) a possibilidade permanente de praticas predatorias de guerra fiscal na
“competi¢d0” por novos investimentos.

No entanto, conforme discutido neste trabalho e ja defendido por diversos especialistas, ¢
completamente irrealista cogitar de transferir a titularidade do ICMS dos Estados para a Unido. Assim, qual
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deveria ser, entdo, a solugdo para os problemas citados no paragrafo anterior? A hipdtese mais defendida ¢ a
da fixagdo de uma legislacdo nacional para esse imposto, mantendo, nos Estados, a competéncia para
fiscalizar, julgar e arrecadar.

A proposta bésica seria a de implantacdo do principio do destino nas transagdes interestaduais, com a
transformagdo do ICMS em um Imposto sobre o Valor Adicionado (IVA), com legislacao tnica federal, com
arrecadacgdo e administragdo de competéncia dos Estados.

Os resultados mostraram que somente seis Estados perderiam com a implantagdo do principio do
destino: Goids, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo, Espirito Santo ¢ Amazonas. Entre os
maiores ganhadores estariam Maranhao, Distrito Federal, Roraima, Acre, Alagoas e Piaui. Em termos
macroecondmicos hd um pequeno aumento no consumo e¢ uma reducdo progressiva do produto e do
estoque de capital. Do ponto de vista da eqiiidade, a alteragdo da sistemdtica de tributacdo do ICMS pode
trazer ganhos significativos na reducdo da pobreza, particularmente para o Nordeste, embora altere pouco
a desigualdade regional.
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