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Resumo

Este artigo investiga, por meio do modelo desenvolvido por Young (1990), se os tributos diretos,
indiretos e totais no Brasil respeitam o principio do sacrificio eqiiitativo. Em todos os cendrios originados
na presente analise, tanto os tributos indiretos quanto os tributos totais observados apresentam aliquotas
mais elevadas do que as estimadas sobre as familias de baixa renda, ao passo que as aliquotas observadas
de tais categorias de tributos estdo abaixo do que deveriam para as familias mais ricas quando levado em
considera¢do o principio do sacrificio eqiiitativo. Essa confirmagdo ¢ valida tanto para a estrutura
tributaria atual quanto para a vigente em meados da década de 1970. Os resultados mostram que o sistema
tributario brasileiro nao respeita a capacidade de pagamento das familias, fato que contribui para a
manutenc¢do dos indices de concentracao de renda em patamares elevados.

Palavras-chave: sacrificio eqiiitativo, sistema tributario, desigualdade de renda.

Abstract

This article investigates, by means of the model developed for Young (1990), if the tributes direct,
indirect and total in Brazil respect of the equal sacrifice principle. In all the scenes originated in the
present analysis, as much the observed indirect tributes how much the total tributes present aliquot higher
of the one than the estimates on the low income families, to the step that the aliquot ones observed of such
categories of tributes are below of that they would have for the families richest when taken in
consideration the principle of the equal sacrifice. This confirmation is valid in such a way for the tax
structure current how much for the effective one in middle of the decade of 1970. The results show that
the Brazilian tax system does not respect the capacity of payment of the families, fact that contributes for
the maintenance of the indices of concentration of income in landings elevated.

Key words: equal sacrifice, tax system, income inequality.
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1 — Introducao

A teoria econdmica vem reconhecendo que a desigualdade pode prejudicar o crescimento
econdmico’. A idéia que permeia tal hipdtese é que a desigualdade gera instabilidade politica e pode influir na
politica fiscal de um determinado pais, o que gera um ambiente de incerteza politica-econdmica provocando,
com isso, a reducao dos investimentos. Sendo esta variavel fundamental para o crescimento, ¢ encontrado um
canal que liga a concentragdo de renda em patamares elevados ao crescimento.

No Brasil o quadro de desigualdade elevada pode ser considerado como um mal crénico® o
que pode estar dificultando o desempenho econdmico do pais. Surge entdo, a necessidade de averiguar as
possiveis causas desse problema. A observagdo leva a crer que o sistema tributario nacional, o qual ¢
reconhecidamente regressivo, contribuiu e contribui para a persisténcia dos indices de concentracdo de renda em
patamares altos.

Se partir do fato de que uma grande parcela da populagdo brasileira — mais de 50% das
familias — vivia, em 1996, com uma renda familiar menor que 5 salarios minimos, € que sao essas familias que
pagam proporcionalmente mais impostos’, e conciliando essas informages com a idéia de que os impostos
reduzem a oportunidade de qualificagdo e aprimoramento dessas pessoas ¢ perceptivel uma relacdo, mesmo que
indireta, entre a estrutura tributaria brasileira ¢ o crescimento economico .

Dada as implicagdes supracitadas, o presente artigo utilizard um modelo cujo objetivo &,
Jjustamente, captar se no Brasil os tributos respeitam o principio da capacidade de pagamento das familias, ou
seja, sera uma forma alternativa de averiguar se o sistema tributario nacional contribui ou ndo para o aumento da
concentracdo de renda ao desrespeitar o sacrificio eqiiitativo o que pode prejudicar, em ultima instancia, o
almejado crescimento econdmico. Para tanto serdo aplicadas algumas fontes de dados ao modelo desenvolvido
por Young (1990). Ao longo da discussao a capacidade de pagamento serd hora chamada de sacrificio eqiiitativo
hora de igual sacrificio. O igual sacrificio ¢ a elaborag@o da nogdo de que pessoas mais ricas podem pagar mais
em impostos do que pessoas pobres visto que uma perda monetéria provoca prejuizos em menor grau para os
primeiros. Assim sendo, ¢ assumida a concepgao econdmica de quanto mais abundante for um fator menor sera
a perda da utilidade para o consumidor’ ao passo que ele renuncia de uma unidade desse fator, o oposto também
¢ aceito como verdadeiro. O fator a ser tratado neste estudo sera a renda.

O modelo foi anteriormente aplicado ao Brasil por Florissi e Ribeiro (1998), porém os autores
restringiram a analise para o Imposto de Renda Pessoa Fisica. A maior diferenca, entre o presente trabalho e o
trabalho citado, além de considerar um rol maior de tributos’ na apuragio dos coeficientes para o periodo
recente, sera a conotacao dada ao modelo, visto que neste estudo sera destacado o efeito do descumprimento do
sacrificio eqiiitativo na concentragio de renda’.

! Alesina e Perotti (1993), Alesina e Rodrik (1991), Alesina et al (2002), Persson e Tabellini (1994), entre outros, comprovam
essa relagao.

2 Ver Barros, Henriques ¢ Mendonga (2000).

* Ver figura 2.

* Este questionamento sera motivo de averiguagdo futura e serve como sugestio de pesquisa. Os capitulos 1 e 3 de Romer
(2001) servem como base para discussdo analoga.

> A partir deste ponto, ao invés de ser referido como consumidor o agente a ser analisado tera a conotagio de familia,
assumindo a concepcdo de que esta ultima pode ser interpretada como uma unidade solidaria de consumo (ROCHA, 2002).

® Aqui a estimagio levard em conta a carga tributaria direta composta pelos seguintes impostos: IR, INSS, IPTU e ITR. A
implicacdo de tal diferenga ¢ relevante, dado que o coeficiente a ser estimado ¢ positivamente influenciado pela
progressividade da carga tributaria, visto que a tributagdo direta ndo tem a mesma progressividade que a apresentada pelo
IRPF ¢ de se esperar, entdo, um coeficiente menor do que aquele estimado por Florissi e Ribeiro (1998).

" Moyes (2003) apresenta como uma tributagio regida pelo sacrificio eqiiitativo pode levar a uma melhor distribuigdo da renda.
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A justificativa para aplicar o modelo ¢ perceber o distanciamento entre um sistema
tributario que respeite a capacidade de pagamento e o sistema vigente no pais. Através do modelo ¢
possivel averiguar se o sistema tributario nacional contribui para a manuten¢ao dos indicies elevados de
desigualdade de renda ao ndo respeitar a capacidade de pagamento dos cidaddos. O desrespeito da
capacidade de pagamento, ou do sacrificio eqiiitativo, pode ampliar ou reduzir a concentracao de renda. A
amplia¢do da concentrag¢do ocorre quando o sacrificio imposto pela carga tributaria as familias de baixa
renda ¢ maior do que as familias de alta renda. A reducdo da concentracdo de renda ocorreria quando
ocorre uma situagdo inversa, ou seja, quando o sacrificio imposto pela carga tributria as familias de alta
renda ¢ maior do que as familias de baixa renda. Nenhuma dessas situagdes ¢ desejavel. O que deve
prevalecer ¢ uma situagio em que sejam respeitados os principios almejados de um sistema tributario®, e
taxar mais do que deveria qualquer faixa de renda da populacdo nido é benéfico para qualquer sistema
econdmico.

Além desta introdugdo, o artigo ¢ composto de mais trés se¢des. A se¢do 2 descreve o
material — dados — utilizados na aplicag@o para o Brasil e o método de calculo do sacrificio eqiiitativo. A
secdo 3 apresenta e discute os resultados obtidos por meio do modelo. Por ultimo, na se¢do 4 sdo feitas as
considerag¢des finais.

Segue a apresentacdo das informagdes necessarias para a aplicacdo do modelo e,
posteriormente, uma discussdo mais detalhada do mesmo.

2 — Material e método

2.1 — Material

Para a aplicagdo do modelo de Young no Brasil foram utilizados dados da Pesquisa de
Orgamentos Familiares (POF)’ de 1995/1996 realizada pelo IBGE'® para apurar a fonte dos rendimentos
das familias. Com intuito de obter extratos de renda diferenciados optou-se pela utilizacdo dos
microdados, ou seja, as informagdes de cada uma das familias pesquisadas'’.

Assim como a PNAD, a POF ndo considera o rendimento implicito do valor do aluguel
da casa propria usada pela familia. Também esta sujeita a subestimacdo da renda em decorréncia da
subdeclaragdo dos rendimentos, principalmente dos mais elevados. Dada a tendéncia de subdeclaragdo
maior no caso dos rendimentos mais elevados, os dados da PNADs devem subestimar as diferengas
regionais do pais e as medidas de desigualdade da distribui¢do de renda (HOFFMANN, 2002, p. 215).

Na definicdo das classes de rendimento mensal familiar foram utilizados dez grupos
divididos segundo o nimero de salarios minimos (SM) recebidos'>. O valor utilizado para o salario
minimo foi o vigente em maio de 1996 que era de R$ 112,00, uma vez que a data de referéncia das
informagdes da POF ¢ 15 de setembro de 1996.

¥ Para obter informag@es das caracteristicas desejaveis de um sistema tributario ver Musgrave e Musgrave (1980).

° A POF é uma pesquisa domiciliar, por amostragem, que investiga informagdes sobre caracteristicas dos domicilios, familias e
moradores, ¢ também seus respectivos or¢amentos, isto ¢, despesas e recebimentos. Permite também, conhecer o perfil de
consumo de alimentos no domicilio. A POF ¢ realizada pelas divisdes regionais do IBGE, através da aplicagdo de
questionarios sob a forma de entre vista e de registro diario pelo informante, durante 9 dias.

'% Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

' A POF 1995/96 averiguou 16.013 domicilios e 16.060 familias nos maiores centros urbanos brasileiros. Sua realizagdo teve
a duragdo de 12 meses de coleta no campo, compreendendo o periodo de 1° de outubro de 1995 a 30 de setembro de 1996. A
POF abrange as regides metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo,
Curitiba, Porto Alegre, Distrito Federal e Municipio de Goiania.

12 Os extratos selecionados foram os seguintes: até 2 SM; maior que 2 até 3 SM; maior que 3 até¢ 5 SM; maior que 5 até 6 SM;
maior que 6 até 8 SM; maior que 8 até 10 SM; maior que 10 a 15 SM; maior que 15 até 20 SM; maior que 20 até 30 SM e
maior que 30 SM. Estes extratos foram selecionados para que a presente pesquisa esteja em harmonia com os dados apurados
por Vianna et al (2000).
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Com base nos dados apurados da POF foi possivel obter a Figura 1. Nota-se que
Pernambuco — regido Metropolitana de Recife — apresentou o maior percentual de familias com ganhos
médios mensais de até 2 SM, quase 40% das familias. Seguida pela Bahia com quase 35% das familias
com rendimento at¢ 2 SM e Ceara com 33 % das familias enquadradas em tal faixa de rendimento.
Resultado analogo ¢ obtido quando analisado o rendimento mensal familiar per capita.

E evidente a diferenca nos rendimentos das familias ao serem comparadas as regides
Norte e Nordeste com as regides Sul e Sudeste e com Distrito Federal. Verifica-se que no Parana, no
Distrito Federal e em Sao Paulo as familias com ganhos de até 2 SM ndo chegam a 10% do total em cada
um desses estados.

Quando analisada a outra extremidade da Figura 1, € visto que as regides metropolitanas
do Sul, Sudeste e do Distrito Federal apresentam o maior percentual de familias com renda superior a 30
SM. Cabendo maior destaque para o Distrito Federal e Sdo Paulo que apresentaram mais de 10% das
familias observadas com rendimento superior a 30 SM. Em situagdo oposta encontram-se Pernambuco,
Ceard e Bahia, respectivamente, com o menor percentual de pessoas em tal extrato.

No Sul e no Sudeste a faixa de recebimento que apresentou maior percentual de familias
foi de 3 a 5 SM, enquanto que no Nordeste ha mais familias recebendo até¢ 2 SM do que em qualquer
outra faixa.

Em média, as familias com recebimento médio mensal de até 2 SM, representam
aproximadamente 21% do total observado. Sendo que mais de 50% das familias tem rendimento médio
inferior a 5 SM.
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Figura 1 — Percentual de pessoas por faixas de renda com base nos microdados da POF/IBGE 1995-1996
(em RS de set. 1996)

Os resultados estdo de acordo com o previsto. Vianna et al (2000) ao fazer a apuragdo
do recebimento médio mensal per capita comprovaram que as regides metropolitanas de Sao Paulo, Rio
de Janeiro, Curitiba e Porto Alegre apresentaram as maiores rendas das familias com ganhos de até 2 SM.
Nessas regioes, portanto, os mais pobres ganham mais em relagdo as familias do mesmo estrato de renda
de outras regioes metropolitanas do pais. (VIANNA et al, 2000, p. 30). De acordo com os autores o
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indice de Gini® para Recife, Fortaleza e Salvador ¢, respectivamente, 0,627, 0,632 ¢ 0,617. Ja para as
regides de Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre tal indice €, respectivamente, 0,562, 0,554 ¢ 0,588'. Desta
maneira, a regido metropolitana de Curitiba foi a que apresentou melhor distribuigao de renda.

Para o imposto ¢ foram utilizados os resultados obtidos por Vianna et al (2000)". Os
autores desenvolveram seu estudo com base na mesma fonte de dados (POF/ IBGE), através de analise
dos habitos de consumo das familias obtiveram a carga tributdria - direta, indireta e total - correspondente
a cada um dos extratos de renda selecionados na pagina anterior.

A Figura 2 deixa claro que a carga tributaria incide de forma regressiva'® entre os
contribuintes. Enquanto familias com renda de até 2 SM tém quase 30% de suas rendas comprometidas
com o pagamento de tributos, familias com renda maior que 15 SM até 30 SM tém que destinar menos de
15% de suas rendas para o pagamento de impostos. A carga tributaria total incidente sobre as familias
com renda maior que 30 SM ¢ de aproximadamente 18%.

30
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Fonte: Vianna et al (2000) com dados da POF/IBGE (1996), microdados.

Figura 2- Cargas Tributéria Direta, Indireta e Total sobre Renda, segundo classes de renda para o Total das Areas
(em porcentagem), 1996.

As aliquotas efetivas sobre bens de primeira necessidade, como alimentos e vestudrio,
que representam uma parcela significativa no orcamento mensal das familias de baixa renda, sdo mais
altas que as aliquotas nominais implicitas nas receitas arrecadadas. Enquanto que a aliquota efetiva média
dos impostos indiretos sobre as familias era de 16,2% em 1995, a aliquota efetiva média incidente sobre
produtos vegetais beneficiados'’ era de 24,0% e a da industria de agucar 32,2%. O ICMS apresentava no
mesmo ano uma aliquota efetiva média de 10,7%, e a aliquota efetiva média do ICMS sobre “outros
produtos alimentares” e sobre o actcar era de 18,6% e 30,0% respectivamente (SIQUEIRA, NOGUEIRA
E SOUZA, 2001).

Associando a elevada tributagdo de bens necessarios, como visto no trabalho de
Siqueira, Nogueria e Souza (2001), com baixa elasticidade'® preco da demanda desses bens, é possivel
afirmar que a maior parte da carga tributaria incidente sobre esses produtos recai sobre o consumidor
final, e o seu efeito serd mais significativo sobre as familias de renda baixa, assim como apurado no
trabalho de Vianna et al/l (2000).

Devido a algumas dificuldades que resultam do modo de apresentacdo dos dados
agregados da POF Vianna et al (2000) selecionaram apenas gastos com bens sujeitos aos tributos

1 Lembrando que o indice de Gini varia entre 0 e 1. Quanto mais proximo de zero, mais justa e igualitiria ¢ a distribuigdo de
renda, e quanto mais proximo de um maior € a concentragdo de renda.

'4 Para 0 ano de 2001 Hoffmann (2002) encontrou de Gini de 0,571 para o Brasil, na regido Norte, o indice foi de 0,543, na
regido Nordeste 0,574, em Sao Paulo 0,538, na regido Sul 0,535 e no Centro-Oeste 0,58.

'3 Agradeco aos autores, em especial ao Sr Vianna, por ter se colocado a disposi¢io para eventuais davidas.

' Como descrito anteriormente, pessoas com renda mais alta pagam proporcionalmente menos.

" Incluindo, entre outros arroz e farinha de trigo.

'8 Asano e Fitza (2003), com base nos dados da POF 1987/88 ¢ 1995/96 calcularam a elasticidade preco e renda de sete
categorias de consumo familiar e chegaram ao resultado de que apenas alimentagdo e moradia se apresentam como bens
necessarios.
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indiretos selecionados - ICMS, IPL, PIS e COFINS'". Quanto 4 tributacdo direta o estudo em evidéncia
abrangeu os seguintes tributos: Imposto de Renda (IR), a contribuicdo a Previdéncia Social (INSS), o
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), o Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotivos
(IPVA), a contribuicdo sindical, as taxas de conselhos e associacdes de classe e o Imposto Territorial
Rural (ITR). Em conjunto os tributos diretos e indiretos selecionados no trabalho de Vianna et al (2002)
perfaziam uma parcela superior a 79% da carga fiscal bruta em 1996.

Foram aplicados os dados apurados por Eris et al (1983) para o ano de 1975, com
intuito de analisar o comportamento histérico dos tributos brasileiros no que se refere ao sacrificio
eqiiitativo. Cabe ressaltar que decorrente da falta de informagao a respeito da renda média de cada classe
selecionada pelos autores citados, utilizou-se como uma proxy a renda média aritmética simples levando

em conta o limite inferior e superior de cada faixa e a média anual do maior salario minimo para o ano de
1975 (Cr$ 480,80).
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Fonte: Eris et al (1983).
Figura 3- Cargas Tributaria Direta, Indireta e Total sobre Renda, segundo classes de renda para 1975.

Como notado na Figura 3, a carga tributaria total em 1975 incidia mais fortemente sobre
as camadas com menores rendas da populacdo, notadamente aquelas que recebiam entre 1 e 2 SM, tais
familias — 25,3% da populacdo — tinham quase 32% da renda comprometida com o pagamento de
tributos. Mais de 74% da populagao tinham rendimentos inferiores a 5 SM.

E passivel de observagdo que Eris er al (1983) obtiveram as aliquotas por meio da
seguinte relagdo: (RD" — RD)/ RD?'.

Embora sejam relevantes as diferencas de carater metodologico dos estudos
apresentados nesta se¢do, todos eles permitem o emprego do modelo descrito a seguir. A aplicagdo das
informacgdes disponiveis, além de possibilitar a analise do carater historico da tributagdo brasileira, no que
se refere a capacidade de pagamento da populagdo, apresentada como sacrificio eqiiitativo, permite a
criacdo de varios cenarios — determinados pelo coeficiente de aversdo ao risco proporcional — que podem
ocorrer no Brasil.

2.2. Métodos

Para iniciar qualquer processo que vise testar o igual sacrificio, ¢ necessaria que
primeiramente seja especificada a forma da funcdo de utilidade. A hipotese de igual sacrificio serad
plausivel se: (i) a fungdo de utilidade ¢ razoavelmente consistente com a teoria da utilidade; e (ii) a
ralacdo de igual sacrificio encontrada para esta utilidade se ajusta a dados empiricos de impostos.

" Os quais representam 42% da carga fiscal bruta e mais de 84% do total dos tributos indiretos em 1996 segundo dados da
Secretaria da Receita Federal (SRF)

20 Este foi o valor utilizado por Eris e al (1983).

2 RD" ¢ a renda disponivel da familia se o imposto h fosse eliminado e RD é a renda disponivel da familia no status quo.
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Young (1988) mostra que o igual sacrificio pode ser justificado sem basear-se em
comparagdes interpessoais de utilidades™, mas, ao invés disso, pode ser uma aproximagio axiomatica.
Para o autor o sacrificio eqtiitativo dos tributos ¢ conseqiiéncia das nogdes basicas de justica distributiva.

Na teoria da relagdo de risco, dois parametros disputam o principal papel na definicao
da funcao de utilidade, o coeficiente de aversao ao risco absoluto, R(x), € o coeficiente de aversao ao risco
proporcional, C(x), descritos por:

R(x)=%((xx)) 1)
c ()= _X% @

Young (1987) com base em estudos do comportamento sob risco®, argumenta que o
grau de aversao ao risco absoluto deveria de ser uma fun¢do decrescente de x. Caso contrario, a quantia
que uma pessoa estaria disposta a investir em ativos de risco decresceria com o acréscimo da riqueza,
resultado que iria em sentido oposto a observagdo. E geralmente aceito que o coeficiente de aversdo ao
risco absoluto ¢ decrescente, enquanto que o coeficiente de aversdo ao risco proporcional é mais
constante. Testes empiricos comprovam que a aversao ao risco proporcional constante implica que as
pessoas detém uma proporcdo constante de suas riqueza em qualquer tipo de ativo de risco equivalente a
variacdo de sua riqueza. O Coeficiente C foi estimado para ser maior do que 1, e € provavel que seja
proximo de 2.

U(x) = -A(x)"“+ B 3)

sendoque 4>0, C>1

Se a fungdo de utilidade tem formato idéntico ao da equacao (3), ha necessidade do
coeficiente C ser maior que 1, quando se assume a hipdtese de que ha perda de utilidade da renda quando
esta aumenta. Em consonancia com tal argumentacdo, Romer (2001) ao apresentar o coeficiente de
aversao ao risco relativo faz a observagdo que quanto menor for tal coeficiente mais lentamente caird a
utilidade marginal da renda quando esta aumentar’*, e com isso a familia admitira, espontaneamente, que
a renda varie ao longo do temo. Se, por exemplo, C ¢ igual a 0 (zero) a utilidade ¢ aproximadamente
linear em X, desta forma o acréscimo de uma unidade monetéaria na renda provocara o aumento de um
ponto da utilidade®, neste caso constata-se uma elasticidade infinita de substitui¢do entre renda®® em
quaisquer dois pontos do tempo.

Quando familias tém fortes preferéncias por niveis similares de renda entre dois
periodos ¢ provavel que o valor de C seja elevado, maior que 2.

Fica claro que se o coeficiente de aversio ao risco for baixo, porém maior que um®’,
haverd pouca perda de utilidade da renda quando a mesma aumentar, e se o coeficiente C for alto
aumentos na renda provocarao perda de utilidade de forma significativa.

Assumindo que exista a fun¢do de utilidade U(x) tal que a perda de utilidade de todos os
niveis de renda x ¢ aproximadamente constante:

*? Esta idéia é compartilhada por Moyes (2003), o qual destaca a relevancia da afirmativa apresentada por Young (1988).

2 Pratt, J.Risk aversion in the small-and in the large, Econometrica 32, 122-136, 1964. Arrow, K.J. Essays in the theory of
risk-bearing. North-Holland, Amsterdam, 1974.

* Cabe fazer a observagdo que o autor utilizou em sua obra o consumo ao invés da renda, mas a interpretagdo é andloga.

» Poderia falar que aumentaria a utilidade em um util, mas ndo é o objetivo deste estudo fazer uma defini¢io cardinal da
utilidade.

26 Entre a renda presente e futura.

27 Desta forma, respeitando a restri¢io da equagdo (1).



Ux)-U(x—-t)=s 4)
s € o nivel constante de sacrificio para todas as classes de renda x, e # ¢ o imposto sobre
o nivel de renda x.
Ux)-U(x-1) _s
t t

)

Pelo teorema do valor médio, o lado esquerdo da equagdo (5) ¢ igual a derivada de U(x)
em um valor intermediario w, entre x— ¢ e x. Assumindo que o coeficiente C ¢ constante em alguma area
que inclua x e x-z. Entdo, sem perda de generalidade, considere na funcdo (3) A=1 e B = 0. Assim sendo,
tem-se que:

U'(w) = (C — l)w_c

U(x)— U(x - t)
t
(x— t)l—C i

= (6)

t

Apds manipulagdo algébrica, encontra-se que:
1/C

L (7

Supondo um valor constante de % , como 0,2, Young apresenta a seguinte tabela com

diferentes valores de C.

Tabela 1: Coeficiente de aversdo ao (C) risco ¢ valores de w

C w/x
3,0 0,893
2,5 0,894
2,0 0,893
1,5 0,895
1,1 0,896

Fonte: Young (1990)

Como resultado pode-se escolher com seguranga qualquer valor de C para estimar w.

Para simplificar o autor escolhe o valor de C = 2, que conduz paraw = Jx(x—1), substituindo na equagao

(6):
U'(Jxla-1)=2 )

t

Assumindo, sem perda de generalidade, s = 1. Tomando o logaritmo obtém-se:

InU'({x(x—1))=—1Int )

Retomando o esforgo para a estimagao do coeficiente proporcional de aversao ao risco -
z U’(z) U'(z). Esta ¢ a taxa de mudanga de —InU’(z) com respeito a In z que ¢
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d(-InU'(z)) _ U"(2)/U'(2)
d(ln(z)) 1/z

o parametro da inclinag¢ao da reta sera o valor estimado de C.

.Fazendo X =Inze Y = - InU’(z). Se for regredir Y em fun¢do de X, entdo

Fazendoz = +/x (x—¢), entio:

X =Inz= Inx(x—1) (10)
Através da equagdo (9), ¥ =— InU '(1/)6 ix—ti)z Int. Assim o objetivo ¢é regredir ¥ =

1 . . . .
In ¢ em fungio de X = Inyx(x—1) = 5 In x(x —¢) para vérios niveis de impostos e renda pré-imposto

x. Quanto mais elevado for o coeficiente de determinacdo (R*) mais razodvel ¢ a hipotese que C ¢
independente de x, e que o imposto iguala o sacrificio relativo para uma fun¢do de utilidade isoelastica.
O modelo de regressao a ser estimado ¢ entdo:

lnt:b—i-C(%jlnx(x—t) (11)

em que b ¢ uma constante.

O modelo de regressao utilizado ¢ por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) para a
equacdo (11). A constante b ndo ¢ relevante por isso ¢ deixada de lado.

Se a hipdtese de sacrificio eqiiitativo for correta para uma funcdo de utilidade
isoeldstica, entdo se espera ver uma relacdo aproximadamente linear e a inclinagdo da linha de regressao
serd uma estimativa do coeficiente o C**.

Aplicando o modelo aos dados apresentados no trabalho de Young (1990) ¢ possivel
obter a Figura 4. O valor estimado de C =1,61 encontrado por Young (1990) foi comprovado assim como
o valor do erro padrao 0,008 e o coeficiente de determinacdo R? = 99,9. Mas o resultado ainda ndo
confirma a hipotese de igual sacrificio, isto apenas assegura que o valor estimado de C e a isoelasticidade
da fungao de utilidade.

Apo6s estimar C € necessario verificar se a hipotese de sacrificio eqiiitativo ¢ valida.
Calcula-se, entdo, s = U(x) — U(x — t) usando os pardmetros estimados, lembrando que s ¢ o nivel de
sacrificio.

11

10

o

=

= 4

Li t

5

5

4 ]

=

| 7.5 5.0 5.5 2.0 2.5 10,0 10,5 11.0

Figura 4 — Declividade estimada de C, para dados dos EUA, 1957. C=1,61, Erro Padrio = 0,00806, R2 = 99,9%

%8 Para o calculo do Coeficiente C, na proxima se¢do serdo utilizados os valores da carga tributaria encontrada por Vianna et al
(2000) e Eris et al (1983).
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O tltimo passo & obter os valores de 7 °° através da seguinte equagio:
1

f:x—(xl_c +§) I-C (12)

Conforme Florissi e Ribeiro(1998) se a diferenga entre ¢ € ¢ forem pequenas, a hipotese
de sacrificio eqiiitativo ndo sera rejeitada, para a fungdo de utilidade estimada. Como pode ser notado na
figura a seguir que no ano de 1957 os tributos nos EUA respeitavam a hipotese de sacrificio eqiiitativo.

0,5

0,4 —<&— Estimado + Observado
S 0,3 -
&
[=
E 02 -

0,1 4

0 T T T T T T T
0 20000 40000 60000 80000
Renda

Figura 5 — Taxa de sacrificio eqiiitativo estimado para escala vigente nos EUA em 1957, seguindo a metodologia
e dados apresentados por Young (1990).

Young (1990) aplicou o mesmo modelo a outros paises’’ além dos EUA. Seus
resultados apontaram que os tributos contemplavam o principio de igual sacrificio. No entanto, também
comprovou que a atribuicdo de sacrificio eqiiitativo dos tributos vem se deteriorando nos periodos
recentes. O autor atribui tais mudangas aos efeitos dos incentivos tributarios.

3 Resultados e Discussoes

Inicialmente, para a obtencdo do coeficiente de aversdo ao risco proporcional — C, foi
utilizada a tributagdo direta, para os dados de Vianna et a/ (2000). O primeiro passo ¢ estimar o
coeficiente de aversao ao risco proporcional. Encontrando ¥ = In ¢ e X =(1/2) In x(x—), lembrando que X
representa o nivel de renda e ¢ € o montante de imposto pago por cada faixa de renda.

Se a hipotese de sacrificio eqiiitativo ¢ correta em relacdo a uma funcdo de utilidade
isoelastica, entdo ¢ de se esperar uma relagdo aproximadamente linear entre X e Y, desta forma a
inclinagdo da linha de regressdo da origem ao coeficiente C. A Figura 6 mostra que esta hipotese ¢é
confirmada para todas as classes de rendimento utilizando os impostos diretos. O valor estimado de C ¢
1,44993, com erro padrdao de 0,03305 e coeficiente de determinacdo (R?) igual a 99,59 por cento. E
importante frisar que tais resultados por si sd, apenas dao credibilidade ao valor encontrado de C ¢ a
i1soelasticidade da func¢ao de utilidade.

¥ Estes sdo resultados empiricos foram obtidos, como ja citado, por Young (1990), sera apresentado na proxima segdo a
mesma analise para os dados do Brasil.

% Além de obter a carga tributéria estimada f através dos coeficientes de aversdo ao risco proporcional calculados, serdo
utilizados os valores de 1,1 por ser um valor baixo e proximo de 1, lembrando da restricdo imposta na equagdo (3), e o valor
encontrado por Florissi ¢ Ribeiro (1998) para o ano de 1989 - 2,135 - através dos calculos elaborados com os dados do
Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF).

31 Alemanha, Japdo, Italia ¢ Reino Unido.
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Lnt

Figura 6 - Inclinagao estimada de C, para dados da POF 1995/96 e de Vianna et al (2000) - impostos diretos.
C = 1,44993, Erro Padrao=0,03305 e R*> = 99,59

Através das diferencas entre U(x) - U(x-) obtém-se nivel de sacrificio (s) estimado™. A
média do nivel de sacrificio ¢ s = 0,000901189 e desvio padrao de 0,0009.
Por ultimo ¢ utilizado o valor estimado de C assim como o de s para calcular os valores

de 7, conforme a equagdo (12). Os resultados podem ser vistos na Figura 7.

Desta forma com coeficiente de aversdo ao risco € igual a 1,44993, assumindo apenas os
impostos diretos, € possivel observar que os tributos em andlise estdo proximos a classe que seria
adequada de acordo com o modelo de igual sacrificio proposto. Cabe fazer a observagdo para as faixas de
20 a 30 SM e acima de 30 SM, nesses pontos ha um maior distanciamento entre os valores estimados ¢
observados. No primeiro caso verifica-se uma progressividade aquém do que deveria de ser, j4 no
segundo caso ha uma progressividade excessiva da carga tributaria direta.

0,12

‘—O—Estimado + Observado‘ +

0,10
0,08
0,06 +

0,04 +

Imposto Médio

0,02 1

0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

Renda Média

Figura 7 - Taxa de sacrificio eqiiitativo estimado para os Tributos Diretos - escala vigente no Brasil apurada através
dos dados da POF 1995/96 e de Vianna et a/ (2000). Todas as classes de renda.

7 =x-(x-0,44993 + 0,000901189) "/ 04493,

Neste caso, Vianna et al (2000) apuraram que a carga tributdria direta para as familias
com renda acima de 30 SM ¢ constituida em sua maioria pelo IR (53,50 %) e Contribuicdo do INSS
(33,24 %). Os referidos autores atribuem a progressividade da carga tributaria direta ao IR, mas mesmo
assim ¢ insuficiente.

32 Como Young (1990, p. 258) observa: The value of s has no absolute significance, of course, since it depends on the scaling
of the utility function. Nevertheless, it is a necessary parameter for computing the equal sacrifice tax, given that the utility
function has been specified.
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[...] o atual grau de progressividade dos tributos diretos ¢ ainda insuficiente, ao que tudo
indica, face as diferengas de renda entre as familias dessas regides metropolitanas. As
diferencas de renda observadas entre a primeira e a ultima classe de renda sdo

proporcionalmente muito mais elevadas do que a progressividade dos tributos diretos
(VIANNA et al 2000, p. 34).

Tal evidéncia a principio ndo ¢ comprovada levando em consideracdo a hipotese de
sacrificio eqiiitativo, indicado na Figura 7, como ja foi salientado e também quando utilizado qualquer
coeficiente C igual a 1,44993 ou inferior.

E visto que até as familias mais pobres, com rendimento até 2 SM, muitas vezes alvos
de programas sociais, pagam tributos diretos, como, por exemplo, o IPTU (responsavel por 25,51 % da
composi¢do da tributacdo direta para tal faixa) e do INSS (o qual representa 66,31 % da composicao da
tributacdo direta) (VIANNA et al, 2000). De acordo com os resultados obtidos, as familias com
rendimentos de 2 a 8 SM estariam, inclusive, pagando mais impostos diretos do que a hipotese do igual
sacrificio prevé com um indice de aversdo ao risco de 1,44993.

Considerando as informacoes referentes a tributacdo indireta e total, obteve-se um
coeficiente de aversdo ao risco menor que 1, visto que sdo regressivas. Como este valor compromete a
analise, pois ndo respeita as restricdes da equacao (3), optou-se por utilizar o coeficiente estimado para a
tributacdo direta e, posteriormente, realizar outras simulagdes para verificar a aderéncia do modelo.
Segundo Florissi e Ribeiro (1998, p. 582): [...] para valores plausiveis do coeficiente de aversdo ao risco
proporcional e taxa de impostos menores de 100%, tal tabela de contribui¢do do imposto de renda ndo é
regressiva.

Quando sdo empregados os impostos indiretos a0 modelo com um coeficiente de
aversao ao risco proporcional igual ao estimado para a tributagdo direta, pode ser notado — Figura 8 — que
a hipdtese de sacrificio eqiiitativo ¢ quebrada em decorréncia da elevada regressividade observada no
Brasil para a classe de tributos em questdo, o que ja era esperado. Deste modo, o modelo indica que o
igual sacrificio ndo explica o comportamento dos impostos indiretos assumindo um coeficiente C igual a
1,44993.

Assim como Young (1990, p. 261), ¢é possivel ressaltar que tal resultado ndo ¢ apenas
mera repeticdo... But it also shows that the model is not tautological: There exist perfectly reasonable tax
schedules that do not support an equal sacrifice interpretation, at last not relative to an isoelastic utility
function.

A curva originada pela razio ¢ /x * na Figura 8 ¢ convexa, fato que comprova que a
escala atual de impostos indiretos ndo se adapta ao modelo de sacrificio eqiiitativo. Uma curva com tal
caracteristica estaria supondo que as familias sdo propensas ao risco. /...] we see that risk aversion is
equivalent to the concavity of u( . ) and that strict risk aversion is equivalent to the strict concavity of

u( . ). This make sense. Strict concavity means that marginal utility of money is decreasing
(MAS-COLELL, WHINSTON & GREEN, 1995, p. 186).%*

Visto que ¢ aceita a hipdtese de que C seja maior que um, ¢ de se esperar que o valor
marginal do imposto decresga continuamente até zero, mas, devido a existéncia de um ntimero finito de
faixas de imposto, tal condi¢do ¢ violada, ainda mais que estdo sendo considerados os impostos indiretos
e, com isso, € muito provavel que alguma tributacdo acabe incidindo sobre as familias mesmo que a sua
renda seja nula®.

33 Carga tributéria observada por classe de rendimento.

** Para maiores detalhes a respeito do formato das curvas de utilidade e a sua implicagiio sobre a preferéncia ao risco ver, entre
outros, o cap. 6 de Mas-Colell, Whinston & Green(1995) e o cap. 11 de Varian (1992).

3% Segundo estimativas de Hoffmann (2003), no Brasil, as familias com renda igual a zero representavam 1,5% do total de
familias em 1999 e a 1,2% do total de pessoas. Nas regides metropolitanas, 1,7% das familias e 1,4% das pessoas tinham
renda nula.
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Figura 8 - Taxa de sacrificio eqiiitativo estimado para os Tributos Indiretos - escala vigente no Brasil apurada
através dos dados da POF 1995/96 e de Vianna et a/ (2000). Todas as classes de renda.

f =x-(x - 0,44993 + 0,0044889) 1044,

Quando aplicada a carga tributaria total, os resultados do modelo apontam um
comportamento similar ao dos impostos indiretos. Novamente a carga tributéria total observada nao ¢
condizente com a hipdtese de igual sacrificio como pode ser observado na figura abaixo.

E perceptivel, através da Figura 9, uma carga excessiva para as primeiras faixas de
rendimento - familias com rendimento de até 5 SM - e uma carga baixa para os demais rendimentos.
Cabe notar que separadamente os impostos diretos estdo proximos do que seria o ideal supondo a presente
hipdtese com um coeficiente de aversao ao risco proporcional igual a 1,44993. O problema reside nos
impostos indiretos que nao levam em consideracdo o igual sacrificio.
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Figura 9 - Taxa de sacrificio eqiiitativo estimado para Total dos Tributos - escala vigente no Brasil apurada através
dos dados da POF 1995/96 e de Vianna et al (2000). Todas as classes de renda.

f =x- (x-0,44993 +0,0056219) /043

Para ter uma idéia do impacto que a transformacdo das aliquotas dos impostos diretos,
indiretos e totais estimados poderia propiciar no que se refere a redu¢do da desigualdade foi construida a
Figura 10. Também comprova a evidéncia levantada por Young (1988) e OK (1995), em que qualquer
método de sacrificio eqiiitativo deve estritamente preservar a ordem. Isto quer dizer que se um individuo i
tem uma renda tributavel maior que do individuo j, entdo a utilidade de i ¢ maior que a de j. Visto que o
sacrificio de ambos corresponde a mesma por¢cdo de utilidade, a utilidade de i apods a incidéncia dos
tributos ¢ maior que a de j, sendo assim a renda de i apds os tributos também devera ser maior.

A diferenga entre a faixa com menor rendimento — at¢ 2 SM — e a faixa com maior
rendimento — acima de 30 SM — reduziu de 41,6 vezes para 38,4 vezes apos a incidéncia dos impostos
diretos propostos pelo modelo, para 29,4 vezes apds os impostos diretos estimados e para 26,7 vezes
depois de aplicados os impostos totais estimados.
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Estas informacdes deixam claro que o status quo da estrutura tributdria brasileira
apresenta um carater perverso no que se refere a capacidade de pagamento da populagdo e ao seu impacto
na concentracdo de renda. Apds a incidéncia dos impostos diretos observados a diferenga entre a menor e
maior faixa de rendimento foi reduzida de 41,6 para 37,83, como pode se perceber, a estrutura observada
apresentou vantagem nestes tributos quanto a redugdo da disparidade entre rendas, mas a preeminéncia
dos valores observados termina por ai. Apds a aplicacdo dos tributos indiretos observados verificou-se
que a diferenca aumentou para 52,4 vezes, e apds inferéncia dos impostos totais o resultado foi a
ampliacdo de 41,6 para 47,5 vezes.

7.000
° 6.000 - T
‘% 5.000 A
e £ 4.000 - 3
2 g 3.000 - *
3 E 2000 - * :
= 1.000 - s O v
& 0 Lapdete ‘ ‘ ‘ ‘ : :
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000
Renda média antes do imposto
+ Renda M édia Total < Apos Impostos Totais e Apods Impostos Indiretos A Apds Impostos Diretos

Figura 10 - Renda média apo6s a incidéncia dos impostos estimados para o ano de 1996 com dados da POF/IBGE e
Vianna et al (2000).

A Figura 11 apresenta os resultados de duas simulagdes, obtidos ao aplicar coeficientes
C diferentes ao estimado (C = 1,44993) por meio dos dados de Vianna et a/ (2000). Neste sentido, foi
selecionado o coeficiente C encontrado por Florissi e Ribeiro (1998) para o ano de 1989, cujo valor foi de
2,135. Os autores obtiveram tal indice usando especificamente o Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF)
através de dados do Anudrio Econémico Fiscal. O estudo referido calculou o indice para os anos de 1979
a 1989. E pertinente utilizar o resultado dos autores visto que o modelo utilizado prevé um coeficiente
proximo de 2. Também foi selecionado um coeficiente C com o valor de 1,1 por se tratar de um niimero
baixo, sem perder de vista que o coeficiente deve ser maior que 1.

Ao analisar a situagdo do modelo adotando um coeficiente C com os valores de 1,1 e
2,135, nota-se que os tributos, sejam diretos, indiretos ou totais, nao respeitam o sacrificio eqiiitativo.

O resultado da Figura 11 (a) mostra que ha uma progressividade observada excessiva da
carga tributaria direta. Apesar de ir contra ao que a intui¢do prediz, ele ¢ decorrente do emprego de um
coeficiente C relativamente baixo — 1,1 — o que faz com que aumentos na renda provoquem uma queda
lenta da utilidade da renda. Como pode ser notada na figura em questdo, a curva estimada ainda concava,
porém apresenta baixa declividade.

Uma situagdo oposta a descrita no pardgrafo anterior ¢ obtida ao empregar o coeficiente
de aversdo ao risco proporcional igual a 2,135 — Figura 11 (b). Os resultados sugerem que a carga
tributaria atual — observada — apresenta carga excessiva para as familias com rendimento médio mensal
inferior a 6 SM e a partir de entdo apresenta baixa progressdao. De acordo com os valores estimados do
modelo para o coeficiente em questdo, a carga tributdria para as familias que ganham mais de 30 SM por
més teria que ser aproximadamente 32% enquanto € observada uma tributa¢do pouco superior a 10% para
tal classe de rendimento.

A Figura 11 (c) teve origem ao aplicar um coeficiente C = 1,1 a tributagdo indireta. No
Brasil ¢ amplamente reconhecido que tal categoria de impostos apresenta forte regressividade. Isso ¢
fortemente comprovado com o modelo sugerido, ja que, mesmo com a aplicacdo de um coeficiente C
baixo ao modelo, os valores observados para as familias incluidas nos extratos com renda até 5 SM estao
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muito acima dos valores estimados para essas faixas’’. O modelo sugere que o sistema tributdrio
brasileiro tem uma carga tributdria indireta extremamente alta para as familias mais pobres, ao passo que
¢ consideravelmente baixa para as faixas com rendimentos superiores que 8 SM.
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e) Total dos Tributos C=1,1 f) Total dos Tributos C = 2,153

Figura 11 — Taxa de sacrificio eqiiitativo utilizando C = 1,1 e C = 2,135 para Tributos Diretos, Indiretos e Totais -
escala vigente no Brasil com dados da POF 1995/96 e de Vianna et al (2000).

Ao aplicar um coeficiente de aversdo ao risco proporcional com valor de 2,135 — Figura
11 (d) — fica ainda mais evidente a distor¢ao causada pelos impostos indiretos. Como um coeficiente de
tal magnitude sugere maior perda de utilidade da renda quando esta aumentar, as aliquotas dos tributos
estimadas estdo abaixo apenas para as familias com ganhos até 3 SM, isto ¢, as familias que se enquadram
nas duas faixas com renda mais baixa estdo pagando mais tributos do que deveriam. Por outro lado, a
figura em questdo indica uma lacuna ainda maior entre o que as pessoas com maiores rendimentos
deveriam pagar e o que realmente pagam.

36 Resultado analogo foi obtido na Figura 6, porém, as disparidades entre os valores estimados e observados eram maiores.
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E revelado na Figura 11 (e) com coeficiente C = 1,1, ao serem computados em conjunto
os tributos diretos e indiretos, que, apesar da Figura 11(a) sugerir que ha uma progressividade
relativamente grande dos impostos diretos, estes ndo foram suficientes para corrigir a distor¢ao originada
pelos tributos indiretos. Ao estudar o modelo com um coeficiente considerado baixo, o que supde que ha
baixa perda de utilidade da renda quando ocorrem aumentos dos rendimentos, ¢ possivel afirmar com
maior seguranga que a estrutura tributdria atual nao respeita o principio de sacrificio eqiiitativo.

A Figura 11 (f) com C = 2,135, caracterizando que aumentos da renda provocam uma
perda consideravel da utilidade da renda, mostra uma grande diferenga entre o que deveria ser um sistema
tributario ideal, do ponto de vista do igual sacrificio, e o sistema tributario que realmente vigora no Brasil.

Aplicando ao modelo os dados de Eris ef a/ (1983) ¢ possivel saber se os impostos
diretos, indiretos e totais se distanciavam de forma significativa dos valores estimados para o ano de 1975
quando levada em consideracgdo a hipotese de sacrificio eqiitativo.

Para calculo do coeficiente C foram utilizadas as aliquotas do IRPF valido para todas as
alternativas, para os Impostos Indiretos e para os Impostos Totais foi aplicada a hipotese’ de que os
impostos sobre renda total ndo sdo transferidos, os impostos sobre lucros sdo transferidos, impostos sobre
salarios sdo transferidos e impostos sobre vendas sdo transferidos

8.
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Figura 12 - Taxa de sacrificio eqiiitativo estimado para os tributos selecionados - escala vigente no Brasil em 1975
apurada através dos dados de Eris ef a/ (1983). Familias com renda maior que 1 SM e menor que 100 SM.

O IRPF de 1975 — Figura 12 b — apresentava uma taxa excessiva para as familias
incluidas nas faixas de renda média acima de 15 SM e menor que 75 SM (5,2% da populagdo em 1975).
A diferenca entra a aliquota estimada e a observada chegou a 2,1% para as familias com renda entre 40 e
50 SM. A aliquota observada para as familias com renda entre 75 ¢ 100 SM era aproximadamente 1,1%
menor do que a aliquota estimada, tal faixa representava cerca de 0,1% da popula¢do em 1975.

37 Eris et al (1983) consideraram seis possiveis cendrios estabelecendo pressupostos de transferéncia, esta equivale a
Alternativa A.
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Os resultados apontaram um coeficiente de aversdo ao risco proporcional de C® =
2,52266 — Figura 12 (a) — para dados do IRPF de 1975%.

Os impostos indiretos e totais, ambos regressivos, podem ser analisados na Figura 12 (¢)
e (d). Pode ser notado que nos dois casos a distdncia entre o imposto estimado e o observado ¢ bastante
grande, isso foi decorrente do efeito de um coeficiente C maior que 2*. Estaria intrinseco por tris de um
coeficiente de tal magnitude, que hd uma perda consideravel da utilidade da renda quando ela aumenta.
No entanto, como mostra a Figura 13, a renda liquida apds a incidéncia dos tributos totais e indiretos
estimados permaneceu crescente. A diferenca da renda média entre o maior e menor extrato de renda
cairia de 58 vezes para cerca de 54 vezes apés a incidéncia do IRPF estimado, para 6,34 vezes apoOs os
impostos indiretos e para 4,7 aplicando os impostos totais estimados.
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Figura 13 — Renda média apos a incidéncia dos impostos indiretos e totais — estimativas para o ano de 1975 com
dados de Eris et al (1983).

Evidentemente uma transformagao de tal grandeza seria pouco provavel, para nao dizer
utopica, visto que a sociedade ndo aceitaria a forte progressividade proposta por tal modelo. Para as
familias com rendimentos entre 75 ¢ 100 SM o modelo previu, dado o coeficiente de aversdao ao risco
proporcional estimado, em 1975 uma carga tributaria de cerca de 92%. E bom frisar que isso ¢ decorrente
de um coeficiente C elevado.

J& as aliquotas resultantes de um coeficiente de aversdo ao risco proporcional de
1,44993 seriam toleraveis. O extrato mais rico — acima de 30 SM — teria que contribuir com
aproximadamente 43% de sua renda, lembrando que, atualmente, esse extrato tem uma carga tributdria de
aproximadamente 18%, ao passo que as familias que recebem at¢ 2 SM tém 28% de sua renda
comprometida com tributos, sendo que o modelo estima que elas deveriam contribuir com cerca de 11%
de sua renda’’.

De uma forma geral, os resultados sugerem que no Brasil ndo foi, nem ¢, seguido o
principio do sacrificio eqiiitativo. A andlise feita indica que a parcela mais pobre da populaciao esta
pagando mais tributos do que deveria, enquanto que os mais ricos pagam menos. Ou seja, o sacrificio
imposto pelos tributos € muito maior para as familias de baixa renda. Os impostos diretos nao evoluem o

¥ 0 valor do coeficiente de aversdo ao risco proporcional é substancialmente diferente ao encontrado por meio dos dados de
Vianna et al (2000), visto que 14 foram utilizados todos os tributos diretos enquanto que aqui tal coeficiente esta sendo obtido
apenas com base no IRPF, este que ¢ um dos impostos mais progressivos do nosso sistema tributario. Apesar de ser o mais
alto apurado no presente trabalho, o modelo utilizado prevé um indice C > 1, e provavelmente proximo de 2 (Friend &
Blume, 1975). Cabe ressaltar que o coeficiente C esta positivamente ligado com a progressividade do imposto (FLORISSI e
RIBEIRO, 1998), o que significa que se forem considerados todos os impostos diretos existentes na época analisada,
provavelmente o valor do coeficiente ndo seria 0 mesmo, o coeficiente tende a ser mais baixo, assim como o verificado por
meio dos dados de Vianna et al (2000), dado que ha alguns impostos diretos, como o IPTU, que incidem sobre familias de
renda baixa, isto sem considerar a elisdo fiscal oriunda da subdeclaragdo ou coisa parecida.

39 Resultado semelhante é obtido ao aplicar dados do IR apresentados por Langoni (1973), C = 2,57436.

%0 Resultado analogo ocorreu ao empregar um indice maior que 2 aos dados de Vianna ez al (2000).

1 Com um coeficiente C de 1,44993.
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suficiente para compensar a regressividade dos impostos indiretos, fazendo com que a carga tributaria
total tenha também caracteristica regressiva.

Com base nos resultados obtidos na presente se¢ao pode-se afirmar com seguranca que
o sistema tributario nacional contribui para a manutencao da elevada desigualdade existente.

4. Consideracoes Finais

Foi destacado que os impostos indiretos apresentam, no Brasil, aliquotas fortemente
regressivas ¢ os impostos diretos nao progridem o suficiente para que a carga tributaria total seja
progressiva. No entanto, isto ndo quer dizer que os impostos indiretos sejam uma op¢ao ruim, apenas
significa que no pais tais impostos ndo respeitam um dos principios fundamentais da tributacdo que ¢ a
capacidade de pagamento. O governo realiza pesquisas como a POF/ IBGE que permitem o acesso as
informagdes necessarias para conhecer o padrdo de consumo das familias brasileiras e com isso poder
implementar uma tributacao indireta justa.

Os resultados obtidos neste artigo ndo significam que a carga tributaria encontrada seja
eficiente do ponto de vista de arrecadagdo por parte do governo, tal abordagem foge do escopo da
presente analise. No entanto, de acordo com Berliant ¢ Gouvia (1993) comprovam em seu estudo que o
modelo de sacrificio eqliitativo se apresenta como uma alternativa util ou complementar a teoria do
tributo 6timo. Ao invés disso indicam qual deveria de ser a caracteristica de um sistema tributario que
almeje respeitar a justica distributiva.

Apesar da aplicagdo de coeficientes diferentes — C com valores de: 1,44993; 1,1; 2,135;
e, 2,52266; a esséncia dos resultados permaneceu inalterada. Isto €, o sistema tributario como um todo
ndo respeita o principio de sacrificio eqiiitativo em todos os casos.

E importante destacar que esse ndo ¢ um fendmeno recente. Foi possivel observar que
os impostos indiretos e totais ndo evoluiam a ponto de respeitar igual sacrificio em 1975. O sistema que
estava em vigor naquela época tinha caracteristicas muito proximas ao do atual, basta comparar os
resultados obtidos com as informagdes de Eris et al (1983) e Vianna et a/ (2000) quando ¢ aplicada a este
ultimo um coeficiente de aversao ao risco proporcional maior que 2.

Tais evidéncias revelam que a estrutura tributdria nacional contribui para a manutengao
dos indices de concentragdo de renda em patamares elevados no Brasil. Historicamente tal fato ¢
verdadeiro, ou seja, o sistema vigente no Brasil, pelo menos desde o ano de 1970 para c4*, vem punindo
as pessoas com menor poder aquisitivo, indo em sentido oposto as propostas de hipdteses que sugira uma
relacdo inversa entre concentragdo de renda e crescimento economico.

A incidéncia dos impostos sobre as familias de baixa renda provoca um efeito nocivo
que caminha em vérias diregdes no que diz respeito a persisténcia dos indices de concentragdo de renda
em patamares elevados. A reducdo da renda disponivel provocada pela alta carga tributdria incidente
sobre as pessoas nos extratos de renda mais baixos, como ja citado, acaba reduzindo a oportunidade
dessas pessoas aprimorarem o seu conhecimento e poderem disputar uma coloca¢do melhor no mercado
de trabalho. Como a renda das camadas mais pobres mal dé para subsistir ¢ sua totalidade ¢ consumida,
tais faixas da populacdo sdo afastadas da possibilidade de auferir ganhos provenientes de juros, o que
também contribui para ampliar a distancia entre as faixas de maior e menor renda, e essa situagdo tende a
ficar mais dificil de remediar ao longo do tempo dada a acumula¢do decorrente da valorizacdao do capital
e do capital-humano. Pessoas que ndo detém nenhum dos dois fatores mencionados terdo dificuldade de
conseguirem uma ascensao econdmica, e, ressaltando mais uma vez, os tributos no Brasil colocam ainda
mais em desvantagem as familias pobres.

Apesar do pais deter uma populacdo numerosa apenas uma pequena parcela dela ¢
qualificada, com isso a pesquisa ¢ o desenvolvimento nacional estio comprometidos o que prejudica

“2E muito provavel que o sistema tributario brasileiro punia as camadas mais pobres da populagio bem antes da década de 70,
mas como a presente analise apurou esta data ¢ mais apropriado limitar esta data como referéncia.
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significativamente o crescimento sustentado da economia. Essa situacao fica ainda mais preocupante ao
ser identificado um ambiente em que os fatores institucionais, como o sistema tributario nacional, privam
0 acesso geral das pessoas a qualificagdo.

Por ndo respeitar o principio da capacidade de pagamento da populacdo, ao incidir
acima do que o sacrificio eqiiitativo prevé sobre as familias de baixa renda e abaixo sobre as familias de
renda mais alta, a carga tributaria ndo estd caminhando no sentido proposto pelos estudos que relacionam
a concentracio de renda e o crescimento™ . Visto que o pais ja ¢ detentor de coeficientes de concentragdo
de renda elevados, se essa caracteristica continuar prevalecendo, ¢ de se esperar um agravamento dos
problemas sociais € o ndo aproveitamento total da capacidade de crescimento, o que prejudica a situagdo
do pais no longo prazo.
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