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RESUMO

Teria a abertura comercial da economia brasileira, ocorrida a partir da década de 1990, participagdo ativa
na promogao do crescimento econdmico de seus estados ou este foi gerado apenas por fatores ja bastante
difundidos na teoria do crescimento, como capital fisico, capital humano, dentre outros? Os efeitos sdo
diferentes ao se considerar aspectos regionais? Para responder tais questdes, este trabalho utiliza-se de
informagdes para os estados brasileiros entre 1991 e 2004 e modelos dindmicos de dados em painel,
estimados pelo Método dos Momentos Generalizado-sistema (System-GMM), proposto por Arellano-
Bover (1995) e desenvolvido por Blundell e Bond (1998). Os resultados confirmam que capital humano e
fisico aumentam a renda per capita dos estados brasileiros e que o impacto do primeiro é superior. A
abertura comercial apresentou um impacto negativo e estatisticamente robusto sobre o nivel de renda per
capita dos estados brasileiros revelando, inclusive, que incrementos de 1% no grau de abertura comercial
provocam uma reducdo na ordem de 0.07% na atividade econdmica dos estados. Ao considerar as
peculiaridades regionais, tratando o Nordeste como categoria de referéncia, conclui-se que a abertura
comercial afeta positivamente o crescimento ao considerar as regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul
enquanto que negativamente ao avaliar a regido Norte.

Palavras-chaves: Abertura Comercial, System-GMM, Renda per capita.

ABSTRACT
Did trade opening of the Brazilian economy, which occurred during the 1990s, have active participation
in promoting economic growth in the country’s states, or was such growth generated only by factors
already widespread in the growth’s theory, such as physical and human capital, among others? Are the
effects different when considering regional aspects? To answer such questions, this work makes use of
information for the Brazilian states from 1991 to 2004 and dynamic models of panel data, estimated by
the Generalized Method of Moments System (System-GMM), proposed by Arellano-Bover (1995) and
developed by Blundell and Bond (1998). The results confirm that human and physical capital increase per
capita income of the Brazilian states and that the impact of the former is greater. Trade openness had a
negative and statistically robust impact on the level of income per capita of the Brazilian states, revealing
that a 1% increment in the degree of trade openness causes a reduction of around 0.07% of the states’
economic activity. When considering the regional differences, treating the Northeast as reference
category, it is concluded that trade openness positively affects growth by considering the Midwest,
Southeast and South regions, and affects negatively when evaluating the North.
Keywords: Trade Openness, System-GMM, per capita income.
Classificacado JEL: F40, F43, 032, O33.
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1. INTRODUCAO

A busca dos paises e regides por melhorias em suas condi¢des econdmicas e de bem-estar fez da
teoria do crescimento um importante topico da investigagdo econdmica moderna, o que levou a varios
esforcos na tentativa de descobrir os seus principais mecanismos geradores.

Assim, desde o final da década de 1980, em decorréncia do forte processo de globalizagdo
financeira e produtiva, acentuou-se, através de dois grandes grupos de estudo, o debate em torno de como
o comércio internacional afeta o crescimento economico. O primeiro grupo argumenta que o crescimento
¢ potencializado com a abertura comercial, enquanto o segundo afirma que o comércio prejudica o
crescimento, seja pelas distor¢des nos termos de troca ou pela incapacidade destas economias de
incorporar novas tecnologias.

A mensagem predominante na primeira corrente ¢ que as politicas voltadas para o comércio
internacional sdo importantes para o crescimento econdmico por facilitar tanto a difusdo do conhecimento
quanto a inovagdo, sobretudo por meio da importagao de bens com alto teor tecnoldgico (Grossman e
Helpman, 1990, 1991; Rivera-Batiz e Romer, 1991; Barro e Sala-i-Martin, 1997; e Baldwin, Braconier e
Forslid, 2005). Além disso, Edwards (1993) e Lopez (2005) argumentam que a abertura comercial
provoca também um aumento no tamanho dos mercados, permitindo que as economias aproveitem oS
beneficios potenciais dos retornos crescentes de escala e dos ganhos da especializacao.

Por outro lado, os adeptos do segundo grupo argumentam que, se o aumento da interacao
internacional levar uma economia a especializar-se em setores com baixa tecnologia, ¢ provavel que esta
nao se aproprie de parte do crescimento economico mundial que envolva Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) e, ainda, que o comércio internacional provoque uma deterioracdo em seus termos de troca a ponto
de afetar negativamente o crescimento (Grossman e Helpman, 1990, 1991). Ademais, a abertura
comercial também pode reduzir o crescimento em economias com baixos niveis de learnig by doing e
knowledge Spillovers, fazendo com que estas ndo consigam incorporar as inovagdes a ponto de nao
atuarem em mercados de bens ou servigos com alto valor agregado (Lucas, 1988; Romer, 1986 ¢ Young,
1991). Redding (1999) argumenta ainda que tais economias possuem desvantagens comparativas no
crescimento da produtividade potencial.

E, portanto, curioso o fervoroso otimismo em favor da liberalizacdo do comércio entre os
economistas e nos circulos politicos, mesmo com a literatura apontando para uma assimetria de efeitos. E
possivel que essa euforia seja, pelo menos em parte, devido aos fracassos de estratégias de substitui¢ao de
importacdes, especialmente nos anos de 1980.

Na visdo de Rodrik (1999), como as vantagens das politicas de substituicdo de importagdes
foram superestimadas anteriormente, ¢ possivel que os beneficios da abertura também estejam sendo
superestimados tanto entre os politicos, quanto nas publicacdes do Banco Mundial e do Fundo Monetario
Internacional (FMI).

Em suma, esse debate estd longe de ser concluido, uma vez que nem os estudos tedricos, nem as
andlises empiricas conseguiram produzir conclusdes definitivas. As evidéncias apontam, portanto, na
direcdo de que o comércio provoca efeitos distintos nos paises, dependendo de seu estidgio de
desenvolvimento. Kim e Lin (2009), por exemplo, mostram que os paises desenvolvidos absorvem grande
parte dos beneficios do comércio, enquanto que os paises em desenvolvimento, em geral, acabam
perdendo com ele. Argumentam ainda que a integracdo comercial facilita a difusdo tecnoldgica e a
inovagdo e que estas dependem da capacidade de absor¢do de um pais que, por sua vez, ¢ determinada
pelo seu nivel de capital humano.

Pelo fato de o Brasil ser uma economia emergente com fortes caracteristicas regionais, tanto no
nivel de desenvolvimento como na diversidade tecnoldgica das pautas de exportagdes e importagdes de
seus Estados, o presente artigo se propde a investigar como o comércio internacional afetou o nivel de
renda dos Estados brasileiros entre os anos de 1991 e 2004, considerando possiveis assimetrias de efeitos
nos componentes regionais.

Destarte, teria a abertura comercial da economia brasileira, ocorrida a partir da década de 1990,
participagdo ativa na promog¢ao do crescimento econdomico de seus estados? Os efeitos sdo diferenciados
ao se levar em consideragdo os aspectos regionais? Ou esse crescimento foi gerado por fatores ja bastante
difundidos na literatura, como capital fisico, capital humano, estado da tecnologia, dentre outros?



Para responder estas perguntas e averiguar tais efeitos, utilizar-se-4 de modelos dinamicos para
dados em painel, estimados pelo Método dos Momentos Generalizado-Sistema, doravante System-GMM,
que ¢ uma extensdo do estimador original de Arellano-Bond (1991), proposto por Arellano-Bover (1995)
e desenvolvido por Blundell ¢ Bond (1998).

A técnica supracitada se faz apropriada na medida em que corrige o viés ocasionado pela
endogeneidade, leva em consideragao a heterogeneidade ndo observada dos estados brasileiros, além de
produzir, sob auséncia de autocorrelagio, estimadores com propriedades estatisticas desejaveis'.

Além desta introducao, este trabalho possui mais quatro segoes. A proxima consiste em destacar
tanto os aspectos tedricos quanto as evidéncias empiricas das relagdes entre abertura comercial e
crescimento econdmico. A terceira se¢ao se reserva a apresentacdo da base de dados e suas estatisticas
descritivas. A descri¢cdo da metodologia econométrica € o tema da quarta secdo. A andlise e discussdao dos
resultados sao feitas em seguida. E, por fim, sdo tecidas as consideracdes finais.

2. REVISAO DE LITERATURA: ABERTURA COMERCIAL E CRESCIMENTO

Os economistas classicos defendem o livre-comércio com o argumento de que a abertura
comercial gerara ganhos de escala desde que os paises se especializem na producdo daquele bem em que
possuem vantagens comparativas, impactando positivamente o crescimento econdomico e aumentando o
bem-estar da populagao.

Os impactos positivos gerados pela abertura comercial sobre o crescimento econdmico, bem
como a expansdo dos mercados e os conseqiientes ganhos de escala, sdo indiscutiveis para paises
desenvolvidos. Entretanto, ao se levar em conta a dindmica peculiar do mercado interno de cada
economia, suas disparidades regionais, estagios de desenvolvimento e as distor¢des que o comércio
provoca em seus termos de troca, ¢ possivel que o livre comércio acabe gerando efeitos assimétricos a
ponto de impactar negativamente o nivel de renda da economia.

Com a globalizagao proporcionada pelo desenvolvimento de novas tecnologias que geram maior
produtividade e reduzem custos de transporte, o argumento favoravel ao livre comércio tem ganhado
destaque nas ultimas décadas e percebe-se um forte declinio das barreiras tarifarias e dos impostos sobre
produtos importados, em grande parte dos paises. No entanto, dentro da literatura econémica, sobretudo a
empirica, conforme se vé a seguir, ha varios trabalhos com resultados divergentes.

Kim e Lin (2009) analisam se hé diferencas no efeito da abertura comercial sobre as rendas dos
paises, dependendo do estdgio de desenvolvimento de suas economias. Para alcangarem tal objetivo, os
autores consideram 65 paises durante o periodo 1960-1995 e utilizam modelos com efeito threshold e
variaveis instrumentais. Os resultados sugerem um grande impacto da abertura comercial sobre a renda
em economias desenvolvidas via crescimento da produtividade e um efeito negativo para aquelas em
desenvolvimento, concluindo que uma maior abertura contribui para um crescimento divergente e
desigual entre as economias.

Na tentativa de examinar o efeito ambiguo que a abertura comercial pode exercer sobre o
crescimento do Produto Interno Bruto per capita (PIBpc) e na distribui¢do de renda, Kiyota (2009)
encontra evidéncias de que, para paises em desenvolvimento, a abertura comercial pode piorar a
distribuig¢@o de renda, reduzindo tanto a renda quanto o consumo per capita.

Dowrick e Golley (2004) investigam a relacao entre crescimento econdOmico € comércio exterior
testando se os beneficios do comércio variam ao longo do tempo entre os paises. Os autores concluem
que, a especializacdo na producao de produtos primarios se mostrou maléfica para o crescimento, em
razdo da deterioragdo nos termos de troca. Apontam, ainda, para a existéncia de convergéncia dos
beneficios do comércio durante as décadas de 1960 e 1970, e que, a partir da década de 1980, estes
passaram a ser canalizados para as economias mais ricas em detrimento das mais pobres.

Herzer (2011) utiliza-se de técnicas de cointegracdo para dados em painel com heterogeneidade,
para avaliar a influéncia do comércio internacional sobre a renda em 75 paises. Os resultados sugerem
que existem diferengas significativas no impacto do comércio sobre o nivel de renda entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Para os paises desenvolvidos o efeito-renda do comércio se
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mostrou positivo, ja para aqueles em desenvolvimento, o comércio apresentou, em média, um impacto
negativo sobre a renda per capita.

A partir de um modelo macrodinamico com fundamentos neokeynesianos, Bertella ¢ Lima
(2004) analisam o impacto de variagdes no grau de abertura comercial, representado pela tarifa de
importacdo, sobre a capacidade produtiva e o crescimento econdmico. De acordo com os autores, mesmo
quando a redugdo tarifaria promove um aumento na produtividade da mao-de-obra e uma queda no Mark-
up, seu impacto sobre a capacidade produtiva e crescimento econdmico pode ser negativo.

Seguindo outra direcdo, Karras (2003) utiliza painéis para 56 e 105 paises entre 1955-1998 ¢
1960-1997 e encontra resultados positivos e estatisticamente significantes para o efeito da abertura
comercial sobre o crescimento econdmico. Especificamente, a participagdo do comércio sobre o PIB
elevou a taxa de crescimento real do PIBpc de 0.25 para 0.30.

Analisando a relagdo entre abertura comercial e renda per capita e usando modelos cross-section
para 126 paises, Freund e Bolaky (2008) mostram que o comércio leva a uma maior qualidade de vida nas
economias flexiveis, mas nao nas economias rigidas e que a regulamentagdo dos negocios, especialmente
sobre a entrada de empresas se mostrou mais importante que o desenvolvimento financeiro, ensino
superior ou qualidade institucional como uma politica complementar a liberalizagdo do comércio. As
autoras advogam ainda que um aumento de 1% no comércio estd associado a um aumento de mais de
0.5% na renda per capita das economias que facilitam a entrada de empresas, mas tem efeitos negativos
sobre a renda das economias com maior burocracia.

Acemoglu, Aghion e Zilibotti (2006a, 2006b) apresentam fortes indicios de que a abertura
comercial, ou pelo menos o seu componente exdgeno, tem um efeito positivo, porém discreto, no
crescimento, mas este ¢ potencializado nas economias que estdo relativamente perto da fronteira
tecnologica.

Examinando a correlacdo entre comércio e renda, Frankel ¢ Romer (1999) ndo conseguem
identificar uma direcdo de causalidade entre os dois. Os autores constroem entdo, indicadores a partir de
componentes geograficos importantes no comércio € que nao sao correlacionados com os outros
determinantes da renda, e usam essas medidas para obterem o impacto do comércio sobre a renda em
modelos de varidveis instrumentais. Seus resultados mostram que estimativas de minimos quadrados
ordinarios (MQO) superestimam tais efeitos. Por fim, concluem que o efeito positivo sobre a renda
causado pelo comércio se mostrou pouco robusto estatisticamente.

Numa aplicagdo com modelos de dados em painel para paises asiaticos, Candido e Lima (2010)
mostram que o comércio exterior exerceu influéncia positiva no crescimento econdmico destas economias
entre os anos de 1995 a 2005.

Para testar a hipotese de que ndo ha efeitos de longo prazo do comércio sobre a renda e a taxa de
crescimento do PIB, Brunner (2003) aplica um modelo de painel dindmico para 125 paises no periodo de
1960-1992. O autor utiliza variaveis geograficas altamente correlacionadas com o comércio, como
instrumentos para corrigir a endogeneidade das varidveis de abertura comercial, e verifica que esta exerce
um impacto positivo e significativo sobre a renda e um efeito nao robusto sobre a taxa de crescimento do
PIB.

Numa analise cross-countries, Dollar ¢ Kraay (2004) encontram evidéncias de que a
globalizacdo acelera o crescimento economico e reduz a pobreza, mas que, ndo ha um padrio sistematico
no efeito do comércio sobre a desigualdade de renda das familias.

Em investiga¢do sobre a relagdo de causalidade no sentido de Granger entre abertura comercial e
crescimento econdmico para paises da Unido Européia e alguns paises do leste europeu, Ngozo (2006),
apos dividir a amostra em cinco grupos de paises, encontra que a abertura causa crescimento para todos
0s grupos, exceto o grupo de paises do leste europeu.

Na mesma linha de Ngozo (2006), Fochezatto, Koshiyama e Alencastro (2010) investigam a
relacdo de causalidade entre comércio e crescimento utilizando painel composto de dados para 18 paises
latino-americanos em um periodo de 51 anos. Os autores utilizam um modelo bivariado padrdo com trés
especificagdes alternativas, e encontram que, em sete paises ocorre uma relacdo de causalidade
unidirecional do comércio para o crescimento; em trés paises a causalidade vai do crescimento para o
comércio; em dois paises a causalidade ocorre nas duas diregdes; e, por fim, em seis paises ndo ocorre
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causalidade entre estas variaveis”. Os autores concluem que ndo ha uma regra geral sobre a existéncia e a
direcdo da causalidade entre a abertura comercial e o crescimento econdmico € que esta varia de pais a
pais e, possivelmente, também depende do periodo em que a andlise ocorre.

Em relagdao aos trabalhos empiricos que investigam a relacdo entre abertura comercial e
crescimento econdmico considerando a economia brasileira, destacam-se os trabalhos de Azevedo e
Portugal (1998), Ferreira e Rossi (2003), Magalhaes, Branco e Cavalcante (2007), Feitosa (2009) e
Daumal e Ozyurt (2011).

Azevedo e Portugal (1998) analisam os efeitos da politica de importagao brasileira considerando
as décadas de 1980 e 1990, e percebem que as medidas restritivas as importacdes, tarifirias e ndo
tarifarias adotadas nos anos de 1980, ao mesmo tempo em que eliminaram o poder explicativo da renda
sobre a variacdo das importacgdes, tornou o desempenho da capacidade instalada extremamente relevante
para determinar o seu comportamento.

Feitosa (2009) analisa se os resultados da abertura comercial tiveram impacto sobre o
crescimento econdmico dos estados brasileiros durante o periodo de 1986 a 2005. Usando teste de
causalidade de Granger para dados em painel, a autora encontra uma relacdo de bicausalidade, no sentido
de Granger, entre abertura e crescimento.

Utilizando dados agregados para antes e depois da abertura comercial ocorrida no Brasil no
periodo 1988-1990, Ferreira e Rossi (2003) analisam o impacto da abertura comercial sobre o
crescimento da produtividade. Os resultados mostram um impacto positivo e significativo, onde as
reducdes tarifarias observadas no periodo ampliaram em 6% a taxa de crescimento estimada da
produtividade total sendo semelhante o impacto sobre a produtividade do trabalho.

Seguindo a linha de Alesina, Spolaore e Wacziarg (2004), Magalhaes, Branco e Cavalcante
(2007) analisam a relagdo entre o tamanho do estado (considerando duas medidas, PIB e populagdo),
abertura comercial e crescimento econdomico para os estados brasileiros no periodo de 1989-2002. Os
autores identificam impactos positivos da abertura e tamanho sobre o crescimento, sendo o impacto do
tamanho inferior ao de abertura. Observa-se também que quanto maior o estado, menores serdo os
beneficios gerados pela abertura comercial.

Analisando os impactos da abertura comercial dependendo da renda inicial dos estados
brasileiros, Daumal e Ozyurt (2011) utilizam dados para 26 unidades da federagdo entre 1989-2002 e
estimativas one-step do System-GMM e mostram que a abertura se mostrou mais benéfica para os estados
com maior nivel de renda per capita inicial e para aqueles mais industrializados.

Diante do exposto, pode-se afirmar que ndo ha um consenso sobre os impactos da abertura
comercial no crescimento econdmico € nem sobre quais técnicas se mostrariam mais adequadas em sua
analise, j& que boa parte dos estudos faz uso de regressdes com dados de corte transversal. Além disso,
percebe-se que os resultados parecem indicar que, em geral, regides menos desenvolvidas absorvem
menos os efeitos positivos do comércio frente as desenvolvidas.

Assim, vista a relativa escassez de estudos nessa area em nivel nacional, o presente estudo busca
contribuir para este debate incluindo o referencial de modelos dindmicos de dados em painel estimados
por System-GMM nos moldes two-step para a investigagdo dos possiveis efeitos assimétricos que a
abertura comercial tenha causado na renda per capita das regides brasileiras. Vale destacar que este
estudo inova em relagio ao estudo de Daumal e Ozyurt (2011) tanto por utilizar um estimador mais
robusto’, como por considerar a intera¢io de dummies regionais e abertura comercial para identificar as
distor¢des de tal impacto, tendo o Nordeste como referéncia.

3. DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Para aferir o impacto da abertura comercial e os possiveis efeitos assimétricos regionais do
comércio internacional sobre a renda per capita dos estados brasileiros, foram coletadas informagdes
anuais a nivel estadual, considerando o periodo entre 1991 e 2004 para os 26 estados e Distrito Federal.
As estimativas de populagdo residente, utilizadas para transformar as demais varidveis em seus valores

2 Os paises foram, respectivamente, Brasil, Chile, Equador, Guatemala, Panama, Paraguai ¢ Uruguai; Argentina, El Salvador e
Republica Dominicana; Costa Rica e México e, por fim, Bolivia, Coldmbia, Honduras, Nicaragua, Peru ¢ Venezuela.
3 ~

Ver secao 4.
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per capita, foram obtidas junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)*. O Quadro 1
apresenta uma sintese das variaveis utilizadas neste estudo, bem como suas proxies, fontes e os
respectivos sinais esperados.

Variavel Proxy Fonte Sinal Esperado
Renda per capita (Y) Produto Interno Bruto per capita (P1Bpc) IBGE Varidvel
dependente
Capital Fisico (K) Consumo de Energia Industrial + Comercial BEN/MME/EPE +
Capital Humano (H) Anos Médios de Estudo para populagdo com 25 anos ou mais PNAD/IBGE/IPEA +
Abertura Comercial® (Z) (Exportacao + Importagio)/ PIB MDIC - SECEX Ambiguo

Interagdo entre Dummy Norte e abertura comercial dos estados

6 * . .
Dummy” Norte (DN*2) que fazem parte da respectiva regido Elaboragdo prépria
Dummy Centro-Oeste Interagdo entre Dummy Centro-Oeste e abertura comercial dos Elaboracio propria N
(DCO*Z) estados que fazem parte da respectiva regido ¢40 prop
Dummy Sudeste (DSE*Z) Interag@o entre Dummy Sudeste e abertur.a come‘r~01al dos Elaboragdo propria N
estados que fazem parte da respectiva regido
Dummy Sul (DS*2) Interag@o entre Dummy Sul e abertura comercial dos estados Elaboragdo propria N

que fazem parte da respectiva regido

Interagdo entre Dummy Nordeste e abertura comercial dos
estados que fazem parte da respectiva regido

Categoria de

Dummy Nordeste (DNE*Z) referéncia

Elaboragao propria

Quadro 1: Resumo Descritivo das Variaveis Utilizadas
Fonte: Elaborado pelos autores.

A Tabela 1, apresentada a seguir, reporta as estatisticas descritivas da variavel renda per capita
(Yiv), capital fisico per capita (Ki;), abertura comercial (Zj;) e capital humano (Hj;). Observa-se que a renda
per capita brasileira média no periodo analisado foi de R$ 5.197,10 ¢ que a abertura comercial

representou, em média, cerca de 7% do PIB dos estados do Brasil.
Tabela 1: Estatisticas Descritivas das Variaveis Utilizadas’

Variaveis Média Desv. Padréo Mediana i Ampllitude A
Yie 5.1971 3.0535 4.1855 1.4645 21.7164
Kit 0.6482 0.427 0.5336 0.0762 1.5962
Hit 5.28 1.18 5.29 2.75 8.76
Zi 0.07 0.06 0.05 0.00 0.35
DN*Z 0.12 0.03 0.13 0.07 0.16
DCO*zZ 0.03 0.01 0.03 0.02 0.06
DSE*Z 0.10 0.02 0.10 0.06 0.13
DS*Z 0.10 0.03 0.11 0.06 0.15
DNE*Z 0.06 0.01 0.06 0.04 0.08

Fonte: Elaborado pelos autores. Obs. Yj;e Kj; estdo em termos per capita. E o PIB em mil R$.

A escolaridade média das pessoas com idade igual ou acima de 25 anos, foi de 5.3 anos. Em
relag@o as dummies regionais interadas, tem-se que a regido Norte obteve, em média, a maior participagdo
do comércio sobre o PIB, com grau de abertura de 12%, sendo o Centro-Oeste e o Nordeste aquelas com

* Para os anos de 1991 e 1996 foram consideradas as contagens populacionais, uma vez que para estes anos néo ha estimativa
populacional. N&o obstante, esta contagem também foi realizada pelo IBGE.

> O conceito de exportagdes por fator agregado envolve o agrupamento dos produtos em trés grandes classes, levando-se em
conta a maior ou menor quantidade de transformagdo (agregacdo de valor) que a mercadoria sofreu durante o seu processo
produtivo, até a venda final.

% As dummies regionais assumem valor 1 caso o estado i pertenga a regido j, e 0 caso contrario. Vale ressaltar que, como a
categoria de referéncia no presente estudo é a regido Nordeste, os sinais esperados reportam a diregdo, a priori, dos efeitos
assimétricos da abertura comercial das demais regides “em relagdo a regido Nordeste”.

7 Para extrair as estatisticas descritivas das dummies regionais interadas excluiu-se o caso em que estas assumem valor zero.




os menores indicadores desta variavel, com o comércio internacional respondendo por apenas 3% e 5%
de seus PIB’s, respectivamente.

Os graficos a seguir tracam a evolucdo temporal, em termos regionais, dos indicadores aqui
considerados. No Grafico 1, tem-se a evolucdo do renda per capita® para as macro-regides brasileiras.
Observe que a regido Sudeste apresentou os maiores niveis de renda per capita durante todo o periodo
analisado. Vale destacar a grande evolucdo da regido Centro-Oeste, que em meados de 2002 passou a ser
a regido com a segunda maior renda per capita do pais, perdendo apenas para a regido Sudeste.
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Grafico 1: Evolugio da renda per capita das Regides Brasileiras’
Fonte: Elaborado pelos autores a partir informagdes do IBGE.

A seguir, tem-se a evolucgdo da abertura comercial'® das regides brasileiras durante o periodo de
1991 a 2004. Observe que, a regido Norte apresenta o maior indicador de abertura comercial dentre todas
as regides brasileiras, no entanto, tal fato pode ser explicado pelo baixo PIB desta regido. Mesmo
apresentando as maiores rendas per capita do Brasil, as regides Sul e Sudeste se destacam em termos de
abertura comercial, revelando que, tais regides dominam as demais em termos de importagdes e
exportagoes.
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Grafico 3: Evolucao da Abertura Comercial das Regides Brasileiras
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de informagdes do IBGE ¢ MDIC-SECEX.

Os Graficos 4 e 5, apresentam-se a composicdo média das pautas de comércio das regioes
brasileiras segundo dados da Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio, SECEX/MDIC. O Grafico 4 reporta a composi¢do média da pauta de exportacdes,
por regides brasileiras, entre 1991 e 2004. Os produtos basicos representaram, em média, 42% e 77% das
exportagdes do Norte e Centro-Oeste, respectivamente. Ja as demais regides apresentaram, em suas
exportagdes, uma maior participagdo dos manufaturados. Vale destacar também a atuacdo dos
semimanufaturados nas regides Nordeste e Norte com 34% e 35%, respectivamente.

¥ Vale lembrar que as varidveis que representam valores monetarios foram devidamente deflacionadas pelo deflator implicito
do PIB, ano de 2000, obtido no banco de dados do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada - IPEADATA.

% A escala do eixo vertical do grafico varia, na realidade, entre os limites de 0 a R$ 10.000,00, visto que os valores referentes
ao PIB foram previamente divididos por mil.

12 Os dados de exportagio e importagio sdo referentes ao conceito FOB (free on board), designando uma modalidade de
reparticdo de responsabilidade em que o exportador e o importador dividem os custos de seguranga e transporte da mercadoria.
Estes também foram previamente divididos por mil.
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Grafico 4: Composi¢do Média das Exportagdes entre 1991 e 2004
Fonte: Elaborado pelos autores a partir das informagdes da SECEX/MDIC.

Analisando-se a composicio média das importagdes'' no Grafico 5, percebe-se uma maior
demanda por importagdes de manufaturados para todas as regides brasileiras com destaque para as
regides Norte e Sudeste cujas importagdes representaram, em média, 96% e 80%, respectivamente, como
mostra o Gréafico 5.
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Grafico 5: Composi¢do Média das Importagdes entre 1991 e 2004
Fonte: Elaborado pelos autores a partir das informagdes da MDIC - SECEX.

No intuito de elucidar as diferencas relativas existentes entre os estados brasileiros, as Tabelas 2
e 3, em apéndice, reportam, a partir de informagdes do primeiro e tltimo ano em analise, as variagdes nos
indicadores aqui estudados salientando as mudangas no ranking estadual bem como o gap existente entre
o estado com melhor indicador e as demais unidades federativas.

A Tabela 2'? reporta as disparidades existentes entre os indicadores de renda per capita e
abertura comercial entre os estados brasileiros. Percebe-se inicialmente que o Distrito Federal — lider do
ranking durante todo o periodo analisado — seguido por Sdo Paulo e Rio de Janeiro, respectivamente,
obtiveram as maiores rendas per capita. Enquanto que no Maranhdo obteve a menor do pais em 1991
representando apenas 11% da auferida no Distrito Federal e ndo apresentou melhora significante,
crescendo, em média, 3.5% a.a e ficando a frente apenas do Piaui em 2004. Alguns estados cresceram
bastante, tendo sobressaido o desempenho do Mato Grosso e Tocantins que avangcaram nove posi¢des no
ranking da renda per capita no periodo. O Para obteve a maior queda, caindo seis posigdes.

"' Segundo SECEX - MDIC, a composi¢io da pauta de importagio e exportagio ¢ classificada e definida da seguinte forma: a)
Produtos basicos: produtos de baixo valor, normalmente intensivo em mao-de-obra, cuja cadeia produtiva é simples e que
sofrem poucas transformagdes; Por exemplo, minério de ferro, grios, agricultura, etc. b) Produtos industrializados: Dividem-se
em semimanufaturados e manufaturados, uma vez mais considerando o grau de transformagdo. b.1) semimanufaturados —
produto que passou por alguma transformacdo. Ex: suco de laranja congelado; couro. b.2) manufaturado — produto
normalmente de maior tecnologia, com alto valor agregado, Ex: televisor, chip de computador, automoével, CD com programa
de computador, etc.

'2'Y;, Z; — PIB per capita (mil), Participagdo do Comércio no PIB; Yi/Ypr, Zi/Zgs — PIB per capita (mil) relativos ao Distrito
Federal, Participagdo do Comércio no PIB relativos ao Espirito Santo; Ranking — Ranking por ordem decrescente de Y;, Z;
AR, - Variagdo de posi¢do; ¥y, Vyz - Taxa média de crescimento entre 1991 — 2004 calculada pela férmula ((In(Final) —

In(Inicial)) / t), sendo t o niimero de anos entre a observagao inicial e final. Nesse caso t = 13.
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Ao se considerar o indicador de abertura comercial, percebe-se que os Estados do Tocantins, Rio
Grande do Norte, Parand, Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul foram os que mais avangaram,
relativamente. J4 o Amapa obteve o pior desempenho no periodo caindo dez posi¢des no ranking do
periodo analisado. Em termos de abertura comercial, destaca-se o Espirito Santo, que liderou inicialmente
o ranking perdendo o posto para o Amazonas em 2004.

Por fim, ao se confrontar as estatisticas de renda per capita com a participagdo do comércio,
percebe-se que ndo hd um padrio de direcionamento entre elas. Apesar de Tocantins e Mato Grosso terem
apresentado melhoras significativas em ambas as medidas, o Distrito Federal, possuidor da maior renda
per capita do pais em todo o periodo, teve queda no comércio € ocupa apenas a 25 posi¢do no ranking.
Ja o Amazonas, que assumiu a primeira posi¢ao da participacao do comércio no PIBpc em 2004, amargou
uma reducdo média na renda de 1.03% a.a mesmo tendo um crescimento de 9.63% a.a na participagdo do
comércio, dentre outros.

As informag@es contidas na Tabela 3, em apéndice'”, reportam a evolugdo do consumo de energia
elétrica comercial e industrial, bem como, dos anos médios de estudo de pessoas com 25 ou mais anos de
idade dos estados brasileiros.

Ao avaliar o capital fisico, observa-se que, em 2004, Sao Paulo, Para, Santa Catarina e Minas
Gerais foram os maiores consumidores de energia elétrica, enquanto Piaui, Acre e Roraima foram os que
menos consumiram.

Em termos de capital humano, percebe-se que os estados de Maranhdo e Alagoas, apresentaram
o menor nivel educacional em 1991 e 2004, respectivamente. O estado do Acre apresentou a maior
redu¢do neste indicador, tendo seu nivel educacional se reduzido de 73% para 59% do nivel educacional
do Distrito Federal, estado com melhor nivel educacional no periodo em tela. Os estados de Santa
Catarina, Tocantins e Parana obtiveram os maiores avangos no ranking estadual do periodo.

Com base nas andlises supracitadas e na necessidade de dar um suporte estatistico aos fatos
estilizados apresentados nesta se¢do, o presente estudo utilizar-se-4 de um modelo dindmico para dados
em painel estimado pelo método que ficou conhecido como System-GMM, desenvolvido por Blundell e
Bond (1998), tema da proxima secao.

4. METODOLOGIA ECONOMETRICA

Para investigar os efeitos da abertura comercial sobre o nivel de renda dos estados brasileiros
entre 1991 e 2004 considerando aspectos regionais, estimar-se-4 uma regressao adaptada para modelos
dindmicos de dados em painel a partir da estrutura utilizada por Bolaky e Freund (2006) e Daumal e
Ozyurt (2011), a qual pode ser representa por:

(1) InY, =B, InY;, + B InKy + B, InH; + B, InZ; + X, + &

Onde, Y, reporta o renda per capita; Y, , ¢ o nivel de renda per capita com fins a representar um efeito
transferéncia da renda passada para a futura; K, e H, descrevem, respectivamente, o estoque de capital
fisico per capita e o capital humano. A variavel Z, representa o grau de abertura comercial dado pela
participagdo do comércio na renda; ou seja, ((Importagdoj; + Exportacdo;)/PIBit) e as varidveis contidas
no vetor X, representam dummies para cada regido interadas com a abertura comercial para captar os

possiveis efeitos assimétricos da abertura. &; ¢ o termo de erro. Os subscritos i e t referem-se ao estado i

no ano t.
Observe que a presenca da varidvel Y, , caracteriza o painel dindmico. Em modelos assim

especificados, havera problema de endogeneidade' em conseqiiéncia da presenca da variavel Yi, €

13 H;, K; — Anos médios de estudo das pessoas com 25 anos e mais, consumo de energia comercial e industrial; Hy/Hpr, Ki/Kgp
— Anos de estudo relativos ao Distrito Federal, Consumo de Energia relativos a Sao Paulo; Ranking — Ranking por ordem
decrescente de H;, K;; AR 4 Variagdo de posi¢do; Yy, vy - Taxa média de crescimento entre 1991 — 2004 calculada pela
formula ((In(Final) — In(Inicial)) / t), sendo t o nimero de anos entre a observagao inicial e final. Nesse caso, t = 13.

" Caso em que as varidveis explicativas do modelo sdo correlacionadas com os residuos E(X,,&,)# 0. Uma varidvel

qualquer pode ser classificada como: estritamente exdgena, se ndo € correlacionada com os termos de erro passados, presente e
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também, no caso deste estudo, da variavel de comércio Z,, que ¢ apontada na literatura’> como
enddgena, gerando um viés no painel dindmico. Logo, as estimativas de MQO tendem a ser enviesadas e
inconsistentes, superestimando o pardmetro de Y, ;.

Uma alternativa para solucionar este problema seria o uso de um estimador que captasse a
heterogeneidade individual, isto ¢, o efeito fixo ndo observado, dos estados brasileiros. De modo
semelhante, pode-se adotar também o método Within Groups, centrando as variaveis ao subtrair de cada
observagao sua média temporal, perdendo, conseqiientemente, um grau de liberdade para cada individuo
da amostra. Contudo, a técnica Within Groups, que gera parametros inferiores aos de MQO, néo consegue
eliminar completamente a endogeneidade do modelo, persistindo o viés do painel dindmico. Portanto,
uma estimativa ndo enviesada de f,deve estar entre os limites dos estimadores de MQO e Within

Groups.

Outra possivel estratégia para expurgar os efeitos fixos seria a transformag¢do do modelo em
primeira diferenca e sua estimagao por GMM, método que minimiza as condi¢des de momentos da
distribuigdo, agora em sua versdo que ficou conhecida como Difference-GMM. A equagdo (1) sera
reescrita da seguinte forma:

) AlnY, = B AlnY, , + B AlnK, + B,AInH + B,AZ, + OAX, + As,
No entanto, além do problema adicional de autocorrelagdo dos residuos devido a transformagao
em primeira diferenca, a endogeneidade ainda persiste, pois AlnY,,_, ¢ correlacionado com Ag;, .

Faz-se necessario entdo o uso de um instrumento que expurgue completamente a endogeneidade
do modelo. Sabe-se, das hipéteses assumidas para o método de estimagio GMM'®, que E(AY,_ Ag; =0)

parat=3,4,., T es>2. Logo, Arellano e Bond (1991) sugerem utilizar a primeira diferenga de Y _,

com defasagens maiores que um como instrumento para expurgar a endogeneidade. Entretanto, para
painéis com dimensdo temporal pequena, os instrumentos utilizados podem ser fracos e o problema de
endogeneidade persistira.

Assim Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) sugerem a composi¢do de um sistema
que combine (1) e (2) utilizando-se como instrumentos as varidveis em primeira diferenca defasadas para
a equacgao em nivel e as varidveis em nivel defasadas para a equacdo em primeira diferenga. Surge entdo o
método de estimacao que ficou conhecido como System-GMM.

Neste artigo emprega-se o System-GMM e, seguindo Roodman (2009), reportam-se todas as
escolhas de especificagdo do modelo. Ha duas técnicas de estimagdo GMM para o System-GMM, uma em
que se supde que os residuos sejam esféricos'’ (one-step), e outra, two-step, na qual se utilizam os
residuos gerados na primeira estimacdo para obter uma estimativa consistente da matriz de variancia-
covariancia.

Devido ao pequeno tamanho da amostra, utiliza-se a variante two-step que ¢ assintoticamente
mais eficiente para a estimacdo do painel. No entanto, essa variante tende a subestimar os erros-padrao
sendo necessario utilizar a correcdo de Windmeijer (2005) para amostras finitas, tornando a estimacao
two-step ainda mais robusta.

Como o painel dinamico ¢ sensivel a autocorrelagdo dos residuos, aplica-se o teste de Arellano e
Bond para autocorrelacdo de primeira e segunda ordem, onde, para que a estimacdo seja consistente,
deve-se rejeitar a hipotese nula de auséncia de autocorrelagdo de primeira ordem e ndo rejeitar a hipotese
nula de auséncia de autocorrelagdao de segunda-ordem.

futuros; fracamente exdgena, se € correlacionada apenas com valores passados do termo de erro; e enddgena, se €
correlacionada com os termos de erro passados, presente e futuros.

'3 Rodriguez e Rodrik (2001) descrevem a relagdo de bicausalidade existente entre comércio e o potencial de crescimento
economico. Ressaltando ainda, a potencial correlagdo existente entre as varidveis comumente utilizadas para mensurar abertura
comercial e caracteristicas geograficas, enviesando os resultados obtidos.

' Para uma descrigdo detalhada das hipéteses e de todo o processo de estimagio GMM ver Roodman (2009).

'” Homocedasticos.
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Ademais, ¢ preciso definir algum critério para a quantidade e validade dos instrumentos
utilizados. Primeiramente, para que ndo haja sobreidentificacio'®, recomenda-se a restricio de que o
nimero de instrumentos deve ser menor ou igual ao nimero de grupos investigados.

Para testar a validade dos instrumentos, adotam-se as estatisticas de teste de Hansen (1982) e
Sargan (1958)" que tém a validade dos instrumentos como hipétese nula. Além disso, é importante notar
que estes possuem baixo poder se 0 modelo inclui uma ampla selecao de instrumentos excluidos. Por esse
motivo, também se analisa o teste de exogeneidade de grupos particulares de instrumentos, o teste
difference-Hansen definido como a diferenca entre a estatistica de Hansen obtida com um nimero menor
de instrumentos, excluindo-se os instrumentos com validade suspeita, e a equacdo com todos os
instrumentos, inclusive aqueles com indicios de serem precarios. A hipotese nula € a de que ambos, o
nimero reduzido de instrumentos e os instrumentos suspeitos adicionais sdo validos.

5. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Para aferir os impactos da abertura comercial sobre o crescimento econémico brasileiro ao longo
dos anos de 1991 a 2004, considerando um painel de informagdes de seus Estados, estima-se a equagao
(1) pelos métodos MQO, Within Groups e System-GMM.

Dar-se-4, entretanto, maior énfase aos resultados da estimacao obtida a partir do System-GMM,
uma vez que esta metodologia leva em consideragdo a heterogeneidade individual dos estados brasileiros,
a correlacdo entre as variaveis explicativas e os efeitos nao observados através de instrumentos internos,
gerando, conseqiientemente, estimacdes mais robustas que expurgam os problemas intrinsecos a
endogeneidade.

Primeiramente, a andlise se reserva aos testes de especificagdo e, em seguida, discute-se os
coeficientes. A Tabela 4 reporta os resultados das estimagdes realizadas a partir das trés técnicas
supracitadas. Observa-se que o coeficiente da variavel dependente defasada (renda per capita no periodo
t-1) da estimagdo por System-GMM encontra-se exatamente entre os limites dos coeficientes desta nas
estimagdes por MQO e Within Groups, indicando que, o System-GMM se mostrou eficaz na eliminagao
do viés no painel dinamico.

O teste de Arellano-Bond ndo rejeita a hipdtese nula de auséncia de autocorrelagdo de segunda
ordem, mas rejeita a autocorrelacdo de primeira ordem. Ja para a validade dos instrumentos, os testes de
Hansen e Sargan, ndo rejeitam a hipdtese de que os instrumentos sdo validos. E, por fim, o teste
Difference-Hansen ndo rejeita a hipdotese de exogencidade dos instrumentos. Portanto, conforme
explicado na se¢do anterior, pode-se atestar que tal estimacao ¢ eficiente.

No modelo estimado por System-GMM verifica-se que, apenas a dummy interada para a regiao
Norte e o termo de intercepto sdo estatisticamente insignificantes, as demais variaveis explicativas se
mostraram estatisticamente robustas.

Os coeficientes das variaveis LnYj.;, LnH; , LnKj, DS*Z;;, DSE*Z;; e DCO;*Z;; apresentam sinais
positivos, portanto incrementos nos valores destas variaveis provocam aumentos na renda per capita dos
Estados brasileiros. Entretanto, o coeficiente da variavel LnZ; apresenta sinal negativo, portanto, a
interpretagdo deve ser realizada de maneira analoga.

Como os coeficientes das varidveis em logaritmo reportam as elasticidades da varidvel
dependente em relacdo a cada um dos regressores, pode-se inferir, por exemplo, que um aumento de 1%
na renda per capita do periodo anterior (LnY;.;), ceteris paribus, ocasiona um incremento de 0.8% na
renda per capita do periodo seguinte, revelando um forte efeito- transferéncia da renda passada para a
futura, o que corrobora a utilizagdo de modelos de painel dindmico, uma vez que estes conseguem captar
este efeito.

Com relacdo as variaveis de capital humano e fisico, verifica-se que, o impacto do primeiro, no
nivel de renda dos estados brasileiros, ¢ superior ao do segundo, assim como os estudos de Mankiw,

'8 Caso em que o niimero de instrumentos ¢ superior ao nimero de grupos. Vale destacar que Daumal e Ozyurt (2011), em
suas estimagdes GMM, ndo respeitam este critério, logo, seus resultados podem estar sujeitos ao viés ocasionado pela
endogeneidade. Para mais detalhes, ver Roodman (2009). No presente estudo, o ntimero de grupos é dado pela quantidade de
estados presentes no painel.

' A estatistica de teste de Hansen (1982) ¢ mais robusta na presenga de heterocedasticidade. Vale destacar que o teste de
Sargan (1958) ¢ um caso especial da estatistica J de Hansen para o caso de Homocestasticidade.
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Romer e Weill (1992), Ferreira, Issler e Pesséa (2004) e Cangussu, Salvato e Nakabashi (2010) que
destacam a importancia desta variavel para o crescimento. Em termos de elasticidade, observa-se que um
aumento de 1% no capital humano (LnHy), ceteris paribus, provoca um aumento de 0.16% na renda per
capita dos estados brasileiros, ao passo que, o impacto do capital fisico (LnKj), nas mesmas condi¢des, é
de 0.11%.

Sugere-se, portanto, politicas destinadas ao aumento do capital humano, uma vez que este tem se
mostrado mais importante na determinagdo do nivel de renda per capita dos brasileiros. Vale destacar
que, em estudos como os de Nelson e Phelps (1966), Lucas (1988) e Romer (1990), o capital humano tem
sido apresentado como o motor propulsor do crescimento econdmico.

A variavel de abertura comercial (LnZ;) exerce impacto negativo sobre o nivel de renda per
capita. Nesse sentido, pode-se inferir que um aumento de 1% no grau de abertura da economia brasileira
gera um decréscimo de 0.07% na renda per capita de seus estados. Este resultado corrobora com diversos
estudos®® que apontam que, considerando as disparidades regionais, a incapacidade de absor¢do de novas
tecnologias e as distor¢des geradas nos termos de troca, o comércio passa a afetar negativamente estas
economias.

Tabela 4: Resultados do Modelo de Regresséo para InY;,

Varidveis MQO Within Groups System-GMM
Cocficiente Cocficiente Coeficiente
LNy, 0.9108* 0.7098* 0.8080*
it (0.0188) (0.0446) (0.0681)
LnH: 0.1598* 0.2672* 0.1647**
it (0.0422) (0.0596) (0.0888)
LnK. 0.0196*** 0.0606* 0.1155%*
it (0.0113) (0.0205) (0.0417)
LnZ -0.0079 -0.0118 -0.0760*
t (0.0088) (0.0148) (0.0293)
DS*Z, 0.2296 -0.9507 0.9631*
(0.1881) (0.6034) (0.3570)
- 0.1432 -0.0244 0.5656**
DSE*Zi (0.1227) (0.4152) (0.2353)
* 0.7400%* 0.9014 1.8182*
DCO*Zi (0.2865) (0.6430) (0.4596)
DN*7, -0.1395 -0.7316%** 0.5701
ot (0.1449) (0.3951) (0.4385)
Const -0.1345%* 0.0276 -0.1680
) (0.0452) (0.1309) (0.1208)
F(8,342)=1574.80 F(8,316) = 64.37 F(8,26) =936.77
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000 Prob > F =0.000
R2=0.9730
N° de Observagdes: 351 N° de Observagdes: 351 N° de Observagdes: 351
N° de grupos: 27 N° de grupos: 27
N° de Instrumentos: 19
Hp: Auséncia de autocorrelagdo nos residuos de primeira ordem p-valor 0.00
Hp: Auséncia de autocorrelagdo nos residuos de segunda ordem p-valor 0.22
Teste de Sargan Prob > chi2 0.37
Teste de Hansen Prob > chi2 0.52
Teste de Hansen Grupo Excluido Prob > chi2 0.64
Teste Difference-Hansen Prob > chi2 0.21

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos resultados obtidos pelo software Stata 10.

Obs.: (i) Os valores em parénteses sdo os erros padrdes corrigidos para amostras finitas pelo método de Windmeijer (2005); (ii) Os valores
para os testes de Hansen sdo os p-valores para a hipdtese nula de que os instrumentos sdo validos; (iii) Utilizaram-se como instrumentos no
System-GMM as varidveis explicativas em diferengas defasadas e varidveis explicativas em nivel defasadas; (iv) Hipotese Nula do teste
Difference-Hansen: Exogeneidade dos instrumentos utilizados; (v) Foram consideradas endogenas na estimagdo do System-GMM as
variaveis de renda e abertura comercial.

Notas: * significante ao nivel de 1%.** significante ao nivel de 5%.*** significante ao nivel de 10%.

Para captar o impacto da abertura comercial na renda per capita levando em conta as
disparidades entre as regides brasileiras foram utilizadas dummies regionais interadas. Observa-se que,
quando comparadas a regido Nordeste, categoria de referéncia, a abertura comercial nas regides Sul,

% Destacam-se os trabalhos de Kim e Lin (2009), Kiyota (2009), Dowrick e Golley (2004), Freund e Bolaky (2008), Herzer
(2011), Bertella e Lima (2004), Grossman e Helpman (1990, 1991).
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Sudeste ¢ Centro-Oeste se mostrou benéfica para a renda per capita brasileira, uma vez que os
coeficientes das variaveis DS;*PCj; , DSE*PCi; , DCO;*PCj; apresentam sinais positivos, corroborando,
portanto, com a hipdtese de que regides mais desenvolvidas sdo afetadas positivamente pela abertura
comercial via crescimento da produtividade e difusdo tecnolédgica (Kim e Lin, 2009).

A dummy interada para representar a regido Norte (DN;*PCj) mostra-se estatisticamente
insignificante na estimagdo por System-GMM, no entanto, na metodologia Within Groups, esta variavel
apresenta coeficiente com sinal negativo e significativo, indicando, portanto, que os efeitos da abertura
comercial nesta regido diminui a renda per capita dos estados brasileiros, quando comparada com a
regido Nordeste.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo analisou se e de que forma caracteristicas regionais como nivel de
desenvolvimento, capital humano, diversidade tecnologica nas pautas de exportagdes e importagdes e
capacidade de absor¢do de novas tecnologias dos estados brasileiros interferem nos impactos da abertura
comercial sobre seus niveis de renda per capita considerando o periodo 1991-2004. Para inferir tais
resultados, utilizou-se de modelos dinamicos para dados em painel, estimados pelos métodos MQO,
Within Groups e System-GMM.

A metodologia System-GMM se mostrou eficiente para expurgar a endogeneidade do modelo,
visto que, o coeficiente da varidvel dependente defasada nesta estimacdo encontrou-se exatamente entre
os limites dos coeficientes desta mesma varidvel nas estimagdes pelas outras duas técnicas utilizadas,
eliminando, portanto, o viés existente no painel dinamico.

Além disso, os testes de Arellano-Bond, Hansen ¢ Difference-Hansen nao rejeitaram as suas
respectivas hipoteses nulas de auséncia de autocorrelagdao de segunda ordem, validade e de exogeneidade
dos instrumentos utilizados de maneira a enrobustecer as estimativas.

No tocante aos resultados, pode-se dizer que estes corroboram com os estudos de Nelson e
Phelps (1966), Lucas (1988), Romer (1990), Mankiw, Romer e Weill (1992) e Ferreira, Issler e Pessoa
(2004), uma vez que tanto o capital humano quanto o fisico aumentam a renda per capita dos estados
brasileiros, entretanto, o impacto do primeiro ¢ maior. Este resultado exalta a importancia do investimento
em capital humano para o crescimento do Pais e para atenuar as suas disparidades regionais. Vale
destacar que aumentos na ordem de 1% no capital humano provocam uma variacdo positiva de 0.16% na
renda per capita dos estados brasileiros.

Verificou-se também uma forte persisténcia na atividade econdmica, uma vez que um aumento
de 1% na renda per capita do periodo anterior, ceteris paribus, ocasiona um incremento de 0.8% na renda
per capita do periodo seguinte.

Além disso, observou-se um impacto negativo e estatisticamente significativo da abertura
comercial no nivel de renda per capita dos estados revelando, inclusive, que incrementos de 1% no grau
de abertura comercial provocam uma reducdo na ordem de 0,07% na atividade econdmica estadual.

Ao considerar as peculiaridades regionais conclui-se que, quando comparadas a regido Nordeste,
a abertura comercial nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste é benéfica para a renda per capita brasileira
corroborando, portanto, com a hipotese de que regides mais desenvolvidas sdo afetadas positivamente
pela abertura comercial via crescimento da produtividade e difusdo tecnolégica. Nas mesmas condigdes,
os efeitos da regido Norte mostraram-se maléficos a renda per capita dos estados brasileiros.

Estes resultados confirmam uma forte tendéncia de distor¢ao regional dos efeitos do comércio no
nivel de renda dos estados brasileiros, uma vez que regides mais desenvolvidas apresentam altos niveis de
learnig by doing, knowledge Spillovers e difusdo tecnoldgica a ponto de leva-los a especializar-se em
setores de alta tecnologia e produzirem bens e servicos com alto valor agregado beneficiando-se,
portanto, do crescimento econdmico mundial que envolve P&D ao contrario das &areas menos
desenvolvidas (Lucas, 1988; Romer, 1986, 1990; Grossman e Helpman, 1990, 1991; Acemoglu, Aghion e
Zilibotti, 2006a, 2006b).

Em termos gerais, pode-se dizer que a abertura experimentada pela economia brasileira a partir
da década de 1990 exerceu impacto negativo sobre a renda per capita dos seus estados. Ao avaliar os
efeitos regionais, os resultados sugerem que a abertura apresentou efeitos positivos considerando-se as
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e negativos analisando a regido Norte, ambos em relagdo a regido
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Nordeste. Assim sendo, ¢ legitimo concluir que a abertura comercial brasileira gerou efeitos assimétricos
sobre os Estados dados os seus respectivos estagios de desenvolvimento.
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Tabela 2 - Disparidade dos Indicadores de Crescimento Econdmico e Abertura Comercial para os 26 Estados e Distrito Federal

18

Unidade Federativa

PIB per capita (mil) a pregos constantes (Y;)

Participacdo do Comércio no PIB (Z;)

Y; Y; Yi/Ypr Yi/Ypr Ranking ARd ¥y Z; Z; Z;i /Zxs Z; /Zgs Ranking ARd ¥z

91 (04) 91) (04) (91/04) (%) 9n)* (04)* 91) (04) (91/04) (%)
Acre 2.99 4.22 0.22 0.20 21/18 3 2.66 0.20 0.36 0.01 0.01 25/27 -2 4.69
Alagoas 2.64 2.92 0.20 0.14 23/24 -1 0.79 5.39 6.03 0.34 0.23 9/16 -7 0.87
Amapa 5.18 4.75 0.38 0.23 10/15 -5 -0.67 5.35 2.89 0.34 0.11 10/20 -10 -4.73
Amazonas 7.46 6.52 0.55 0.31 5/9 -4 -1.03 7.62 26.83 0.48 1.03 4/1 3 9.68
Bahia 3.45 391 0.26 0.19 19/19 0 0.94 491 13.26 0.31 0.51 12/9 3 7.65
Ceara 2.68 3.12 0.20 0.15 22/23 -1 1.18 2.55 5.76 0.16 0.22 15/17 -2 6.27
Distrito Federal 13.48 20.94 1.00 1.00 1/1 0 3.39 0.90 1.12 0.06 0.04 22/25 -3 1.65
Espirito Santo 5.94 8.11 0.44 0.39 8/8 0 2.40 1592  26.01 1.00 1.00 12 -1 3.77
Goias 4.37 5.89 0.32 0.28 12/12 0 2.30 1.78 6.28 0.11 0.24 17/15 2 9.71
Maranhio 1.54 2.42 0.11 0.12 27126 1 3.50 9.22 13.48 0.58 0.52 3/7 -4 2.92
Mato Grosso 4.20 9.08 0.31 0.43 13/4 9 5.94 2.81 14.09 0.18 0.54 14/6 8 12.41
Mato Grosso do Sul 5.18 6.39 0.38 0.31 11/10 1 1.62 1.25 9.94 0.08 0.38 19/12 7 15.93
Minas Gerais 5.64 6.31 0.42 0.30 9/11 2 0.87 6.63 10.85 0.42 0.42 6/11 -5 3.78
Para 3.83 3.51 0.28 0.17 16/22 -6 -0.69 9.69 16.96 0.61 0.65 2/3 -1 431
Paraiba 2.46 2.84 0.18 0.14 24/25 -1 1.11 1.40 3.08 0.09 0.12 18/19 -1 6.03
Parana 6.48 8.16 0.48 0.39 7/7 0 1.77 4.65 16.24 0.29 0.62 13/5 8 9.62
Pernambuco 3.78 3.57 0.28 0.17 17/20 -3 -0.43 2.40 4.29 0.15 0.17 16/18 -2 4.47
Piaui 1.64 2.23 0.12 0.11 26/27 -1 2.33 1.11 1.36 0.07 0.05 21/24 -3 1.52
Rio de Janeiro 8.93 9.91 0.66 0.47 3/3 0 0.80 5.05 8.89 0.32 0.34 11/13 2 4.35
Rio Grande do Norte 3.03 3.55 0.22 0.17 20/21 -1 1.23 1.19 6.78 0.07 0.26 20/14 6 13.38
Rio Grande do Sul 7.89 8.68 0.59 0.41 4/6 -2 0.73 6.67 16.32 0.42 0.63 5/4 1 6.88
Rondonia 347 4.87 0.26 0.23 18/14 4 2.61 0.83 1.92 0.05 0.07 23/22 1 6.40
Roraima 4.02 4.97 0.30 0.24 14/13 1 1.64 0.14 0.40 0.01 0.02 26/26 0 8.05
Santa Catarina 7.17 9.06 0.53 0.43 6/5 1 1.80 5.77 12.19 0.36 0.47 8/10 -2 5.75
Sio Paulo 1040  10.92 0.77 0.52 2/2 0 0.37 6.24 13.40 0.39 0.52 7/8 -1 5.88
Sergipe 3.99 4.25 0.30 0.20 15/17 -2 0.48 0.73 1.81 0.05 0.07 24/23 1 7.04
Tocantins 1.84 4.43 0.14 0.21 25/16 9 6.76 0.06 2.67 0.00 0.10 27/21 6 29.70

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do IBGE e MDIC - SECEX. * Valores em porcentagem (%).




Tabela 3 - Disparidade dos Indicadores de Capital Fisico per capita e Anos Médios de Estudo para os 26 Estados e Distrito Federal

19

Capital Fisico per capita (K;)

Anos Médios de Estudo (H;)

Unidade Federativa K; K; Ki/Kgp Ki/Kgp Ranking ARd ¥ MK H; H; H;/Hpr H;/Hpr Ranking ARd ¥ Mu
91 (04) 91 (04) (91/04) (%) 91 (04) 91) (04) (91/04) (%)

Acre 0.12 0.18 0.09 0.12 25/26 -1 3.02 5.45 5.17 0.73 0.59 8/21 -13 -0.41
Alagoas 0.81 0.74 0.60 0.47 8/11 -3 -0.66 3.27 4.19 0.44 0.48 23/27 -4 1.91
Amapa 0.42 0.23 0.31 0.15 1524 -9 -4.55 5.75 6.78 0.77 0.77 6/6 0 1.27
Amazonas 0.38 0.62 0.28 0.39 16/16 0 3.76 6.01 6.67 0.81 0.76 4/7 -3 0.80
Bahia 0.60 0.83 0.45 0.53 11/10 1 2.49 3.32 4.86 0.44 0.55 22/23 -1 2.93
Ceara 0.25 0.37 0.19 0.24 21/21 0 3.08 3.18 4.94 0.43 0.56 24/22 2 3.39
Distrito Federal 0.44 0.64 0.33 0.41 13/15 -2 2.95 7.45 8.76 1.00 1.00 1/1 0 1.24
Espirito Santo 1.05 1.43 0.79 0.90 6/5 1 2.35 4.77 6.57 0.64 0.75 12/9 3 2.46
Goias 0.42 0.71 0.31 0.45 14/14 0 4.01 4.57 6.19 0.61 0.71 16/11 5 2.33
Maranhdo 1.23 1.20 0.92 0.76 3/6 -3 -0.18 2.75 4.60 0.37 0.52 27/25 2 3.97
Mato Grosso 0.27 0.71 0.20 0.45 20/13 7 7.38 4.44 6.13 0.60 0.70 17/13 4 2.48
Mato Grosso do Sul 0.36 0.60 0.27 0.38 18/17 1 3.90 4.77 6.19 0.64 0.71 13/12 1 2.01
Minas Gerais 1.32 1.43 0.99 0.91 2/4 2 0.60 4.62 6.10 0.62 0.70 15/14 1 2.14
Para 1.21 1.57 0.90 0.99 4/2 2 2.00 5.06 5.52 0.68 0.63 10/17 -7 0.66
Paraiba 0.20 0.40 0.15 0.25 22/20 2 5.52 3.58 4.78 0.48 0.55 21/24 -3 2.21
Parana 0.65 1.16 0.48 0.74 10/7 3 4.52 471 6.67 0.63 0.76 14/8 6 2.68
Pernambuco 0.36 0.45 0.27 0.28 17/19 2 1.63 3.94 5.42 0.53 0.62 18/18 0 2.45
Piaui 0.08 0.16 0.06 0.10 26/27 -1 5.10 2.87 4.36 0.39 0.50 26/26 0 3.21
Rio de Janeiro 1.06 0.87 0.79 0.55 5/9 -4 -1.49 6.31 7.63 0.85 0.87 2/2 0 1.46
Rio Grande do Norte 0.29 0.52 0.22 0.33 19/18 1 4.45 3.83 5.20 0.51 0.59 19/20 -1 2.37
Rio Grande do Sul 0.67 1.13 0.50 0.71 9/8 1 3.97 5.47 6.83 0.73 0.78 7/5 2 1.71
Rondonia 0.17 0.34 0.12 0.21 23/22 1 5.38 5.25 5.56 0.70 0.63 9/16 -7 0.44
Roraima 0.14 0.23 0.10 0.15 24/25 -1 4.02 6.07 6.24 0.81 0.71 3/10 -7 0.22
Santa Catarina 0.92 1.54 0.69 0.98 7/3 4 4.01 5.02 6.87 0.67 0.78 11/4 7 2.42
Sio Paulo 1.33 1.58 1.00 1.00 1/1 0 1.28 5.77 7.43 0.77 0.85 5/3 2 1.95
Sergipe 0.54 0.74 0.41 0.47 12/12 0 2.38 3.66 5.76 0.49 0.66 20/15 5 348
Tocantins 0.08 0.23 0.06 0.15 27/23 4 8.56 3.04 5.35 0.41 0.61 25/19 6 4.36

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do BEN — Ministério de Minas e Energia e PNAD/IBGE/IPEA.
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