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Resumo

O estudo avaliou a situacdo atual déficitsde acesso a abastecimento de agua e a coletgate as
Brasil. Além disso, foram avaliadas as evolu¢cOesdidicitsde acesso e de suas distribuicbes pelo pais
ao longo das ultimas décadas, averiguando se hgauaeconvergéncia do acesso, em qual década essa
foi maior (caso tenha ocorrido) e se a meta decé@adodéficit de acesso a agua potavel, estabelecida
nos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, podeaatingida de forma igualitaria. Estendendo essa
andlise, foi avaliado o cumprimento de uma metatBiira em relacdo ao esgoto. As evidéncias
encontradas sugerem que os ODM, ao definirem unta @specifica somente em relacdo a agua, podem
ter gerado um incentivo adverso, estimulando umomaisforco para a solugcdo dos problemas
relacionados ao acesso a abastecimento de aguetemethto a coleta de esgoto.

Palavras-chave:Saneamento Basichgéficit de Acesso; Objetivos de Desenvolvimento do Milénio

Abstract

The present study evaluated the current situatiodomiciliary access’ deficit to water supply and
sewerage in Brazil. Moreover, the evolutions of #teess’ deficit and its distributions for the cyn
throughout the last decades had been evaluatadiriimgyif it had a convergence of the access, inctvh
decade this was bigger (in the case that it hasroed) and if the goal of reduction of the accekficit

of the waters supply, established in the DevelognMitiennium Goals (DMG), can be reached in
equality form. Extending this analysis, it waslsilaluated the achievement of a hypothetical goéhe
sewerage. The joined evidences suggest that the ,vi€e a time that specified a goal only in relatio
to the water supply, can have generated an aduaseative, stimulating the solution of the problems
related to the access to the water supply in defrirto the sewerage.
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Introducéo

Os servicos de saneamento basico sdo aquelesorgldos ao abastecimento de agua, ao
esgotamento sanitario (coleta e tratamento de @sgdtdrenagem de aguas pluviais, ao manejo e a
disposicdo dos residuos soélidos (lixo). Se foremvigps adequadamente, tais servicos reduzem o0s
efeitos da acdo humana sobre a salubridade ambi€atso contrario, geram externalidades negativas
sobre 0 meio ambiente, a saude publica e, conseguente, 0 desenvolvimento econdmico sustentavel.

Assim, o ideal seria que suas coberturas fossenensais, o que nao se verifica no Brasil. Nos
casos especificos do abastecimento de agua e efa c# esgoto, existem seéridéficits de acesso
distribuidos de forma desigual ao longo do paisogsivel observar, por exemplo: um desequilibriceen
o numero de domicilios servidos por rede de aguatenero de domicilios que possuem rede coletora de
esgoto; um menor acesso rural e uma maior congéotide condicdes adequadas nos grandes centros em
detrimento das periferias e do interior. Além djss® mais pobres tém uma menor probabilidade de
acesso e a proporcdo de domicilios com acesse @héstante entre as regides geogréficas

Motivado por essa Ultima caracteristica e benefigpela recente divulgacdo dos dados
preliminares do Censo Demogréfico de 2010, o ptesestudo pretende analisar a situagdo atual dos
déficits de acesso a abastecimento de agua e a coletyol® @® Brasil, avaliando se persistem as
desigualdades regionais e entre as Unidades dard€éde observadas em trabalhos que usaram
informacdes de periodos anteriores. Serdo averguainda, as evolucdes disficits de acesso e de
suas distribuicdes pelo pais ao longo das ultinmas décadas. Para isso, também serdo utilizados dad
dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

A analise das evolucfes do acesso sera realizadeode que seja possivel atingir dois objetivos
principais: (i) averiguar a existéncia ou ndo deawuanvergéncia do acesso (reducao das desigualdades
regionais e entre as Unidades da Federacao)avéilar se a meta de reducdodidicit de acesso a agua
potavel, definida nos Objetivos de DesenvolvimetwoMilénio (ODM), podera ser atingida de forma
igualitéria, ou seja, no pais como um todo, nasreliftes regibes geogréficas e em todas as unidades
federativad Estendendo essa Ultima andlise, apesar da cdéetasgoto ndo ter sido mencionada
diretamente nos ODM, também serd avaliado coma segumprimento de uma meta hipotética de
reducao daléficitde acesso ao servigco caso essa tivesse sidolesidhe

O fato dos ODM terem definido uma meta especifisa @ abastecimento de dgua e nao terem
feito o mesmo para a coleta de esgoto pode tem@siilo um maior esforco para a solucdo dos
problemas relacionados ao primeiro servico em rdetito ao segundo. Assim, a comparagao das
evolucbes e das convergéncias deficits de acesso a esses servicos em dois momentogadistin
década de 1990 (sem ODM) e década de 2000 (com GDdérmitird avaliar, ainda, se as evidéncias
sugerem a existéncia desse incentivo adverso.

Para alcancar os objetivos propostos, o estuddedse em duas secdes, além dessa introducéo e
das consideracdes finais. Na primeira secéo, casalgficits de acesso a abastecimento de agua e a
coleta de esgoto serdo caracterizados, avaliand® distribuicdes pelas regides geogréficas e pelas
Unidades da Federacao. Além disso, serdo analisadagolucdes dessdséficitse de suas distribuicdes
nos ultimos vinte anos, averiguando se ocorreu gorvergéncia (reducdo da desigualdade) dos
indicadores regionais e das unidades federativas.ségunda secdo, serad avaliado se o pais vem
cumprindo, de forma igualitaria, a meta dos ODMerefite ao acesso a 4gua e a hipotética meta
relacionada a coleta de esgoto. Finalmente, nasideracdes finais, as evidéncias encontradas serao
analisadas, avaliando se elas sinalizam que os @&itam um incentivo adverso.

Antes de iniciar as analises, é importante destoar literatura especializada aponta a rede geral
como o modo ideal de abastecimento de 4gua e déagsgnto sanitario, em funcdo do menor risco de
contaminacdo do ar, das aguas e dos solos, oudasgamenores impactos potenciais sobre o meio

! Ver, por exemplo: Barat (1998), Mejia et alii (3)@ Saiani (2006).
2 Em 2000, representantes de 191 paises estabateoaracordo por meio do qual se comprometeram dat@mnalgumas
caréncias mundiais. Para que sejam cumpridos osQdijetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODW#finidos nesse
acordo, foram estabelecidas dezoito metas queissspdevem alcancar, de uma maneira geral, até 20dSiderando como
base de andlise, em algumas delas, indicadoresaddeal1990. Entre essas metas, esta a reducaanetsde, da proporgdo
da populagdo sem acesso sustentavel a agua potavel.
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ambiente e sobre a saude publica. Formas alteasataumentam o risco de contaminacdo e,
consequentemente, de impactos sociais negativiss,gmo geral, sdo solucdes individuais que naareva
em conta as externalidades negativas geradas.eDif#ses fatos, no presente estudo, optou-se por
considerar como auséncia de acesso domiciliar quarabastecimento de agua e a coleta de esgoto no
domicilio ndo forem realizados por rede geral.

1. Déficits de acesso: distribuicdes desiguais, evolucoes pvaygéncias

Nessa secdo, sao utilizados dados dos Censos Ddiogrde 1991, 2000 e 2010 para: (i)
caracterizar a situacdo atual diéficits domiciliares de acesso a abastecimento de agueoteta de
esgoto e (ii) avaliar as evolucdes deséficits ao longo das ultimas duas décadas, o que periiite (
averiguar se ocorreu uma tendéncia de convergé&wiacesso (reducdes das desigualdades). Tais
analises sdo realizadas considerando indicadoreiefiBt de acesso nacionais, regionais e estaduais,
sendo estes medidos como a propor¢do de domisdinsacesso aos servicos.

Situacao atual (2010)

O ponto de partida dessa secéo é a analisdélimitsdomiciliares de acesso a redes gerais de agua
e de esgoto, utilizando, para isso, dados do CE&mwsnografico de 2010. O grafico 1 apresenta 0s
indicadores deléficitde acesso (agua e esgoto) em cada uma das rggaggaficas brasileiras. Uma vez
que o Distrito Federal e o Estado de Sdo Pauloupos®s melhores indicadores de acesso do pais,
optou-se por fazer essa andlise regional tambémicfmmmacdes que desconsideram os efeitos destes
nos indicadores de suas respectivas regides (Ceeste e Sudeste).
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Fonte: IBGE, Censo Demografico de 201 Elaboracao propria.
Observacgdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddfal; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fell¢8) Sudeste incluindo Sdo Paulo;
(4) Sudeste excluindo Sao Paulo

Grafico 1
Brasil: indicadores dedéficit de acesso a abastecimento de agua e a coleta getes segundo as grandes regides, o
Estado de S&o Paulo e o Distrito Federal (2010)

O primeiro aspecto a ser apontado a partir dassndb grafico 1 € que, em 2010, aproximadamente
17% dos domicilios ndo possuiam abastecimento da pgr rede geral. No caso da coleta de esgoto,
essaléficit de acesso sobe para 45% dos domicilios. Outrestasptambém se destacam:

. existéncia de profundos desequilibrios inter-regi®npor exemplo, regido Norte com 0s maiores
indicadores deléficit de acesso e regido Sudeste com 0s menores, sosetdcos. Odéficitsnas
regides Nordeste e Centro-Oeste também sdo bastgregores aos da regido Sudeste.

. pior situacdo da coleta de esgoto: na maioriaetgides, aléficit de acesso a esse servigo é mais do
gue o dobro ddéficit a abastecimento de agua;

. aumento significativo dos indicadoresdkicit de acesso do Sudeste ao desconsiderar os dados do
Estado de Sao Paulo, o mesmo ocorrendo com o G@este ao desconsiderar o Distrito Federal;
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. os indicadores dééficit de acesso do Estado de Sdo Paulo séo infericsespagsentados por todas
as regides, excetuando-se o caso do abastecimeafyud comparado ao do Distrito Federal, sendo
a diferenca entre esses indicadores pequena.

A analise da distribuicdo ndo uniforme daiEicitsde acesso ao longo do territorio brasileiro pode
ser aprofundada por meio da avaliacdo de indicaddas unidades federativas. Para isso, a tabela 1
mostra a propor¢cao de domicilios sem acesso aggagrem 2010, em todos os estados brasileir@s e n
Distrito Federal. Para facilitar a andlise, a talaresenteankingsdosdéficitsde acesso aos servicos de
saneamento basico, nos quais assumem as primegigd¢s aquelas unidades com os maibéésits

Tabela 1
Brasil: indicadores dedéficit de acesso a servigos de saneamento basico, seg@sdgrandes regides, as unidades
federativas e a posicao noanking (2010)

Regides Unidades da Federagéo % Ag|ua PoSICAD % ES?OtO PoSICAO
Acre ! 52,73 20 ! 75,58 12°
Amapa : 45,46 40 : 93,33 20
: Amazonas § 35,44 50 . 7367 13°
Norte | Para | 52,06 3° ; 89,81 40
| Rondonia 5 61,50 1° ; 93,93 1°
Roraima ; 18,77 16° ; 84,76 7°
Tocantins i 21,36 13° i 86,54 6°
Alagoas ; 31,38 7° ; 78,57 100
Bahia : 19,66 15° : 54,60 20°
Ceara i 22,78 120 67,24 15°
: Maranhéo § 34,12 6° 88,35 5°
Nordeste | Paraiba | 23,29 11° ; 60,06 18°
| Pernambuco | 23,98 100 56,35 190
Piaui 5 27,78 8° 5 93,00 30
Rio Grande do Norte 13,62 240 i 74,87 90
Sergipe ; 16,46 190 ; 60,51 17°
Distrito Federal E 4,89 27° ! 19,49 26°
Centro-Oeste Goias § 20,69 140 63,99 16°
Mato Grosso | 25,39 9o | 80,59 8°
Mato Grosso do Sul ! 17,13 18° | 75,81 11°
Espirito Santo 5 16,16 200 32,49 23°
Sudeste Minas Gera?s 13,72 23° 24,63 24°
Rio de Janeiro ; 15,43 21° ; 23,41 25°
Sao Paulo E 4,95 26° E 13,27 27°
! Parana E 11,94 250 E 46,67 220
Sul ! Rio Grande do Sul ! 14,67 220 | 51,90 21°
: Santa Catarina 5 18,52 17° 70,92 14°

Fonte: IBGE, Censo Demografico de 201Elaboracao propria.

Observacgdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddral; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fekl¢B Sudeste incluindo Sdo Paulo;
(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.S.M.: Salario monim

Avaliando a tabela 1, deve-se apontar, primeiragegie, no caso do abastecimento de agua, o
Distrito Federal € o que apresenta a menor propateddomicilios sem rede geral e Ronddnia a maior,
sendo a diferenca entre esses dois igual a aprdammente 57 pontos percentuais. No caso do esgoto, a
menor falta de acesso ocorre em S&o Paulo e a srai®ondonia, sendo a diferenca entre esses dois de
quase 81 pontos percentuais. Em relacdoaadsngs 0s seguintes aspectos podem ser destacados:

. 0s cinco estados com maioEficitsde acesso a abastecimento de dgua sao todosala Kegte:

Rondobnia, Acre, Para, Amapa e Amazonas (em ordenestente);

. 0s cinco estados em piores situacfes em relacéteta cle esgoto sdo (em ordem decrescente):

Rondobnia, Amapa, Piaui, Pard e Maranhao; ou séfgdb Norte e dois do Nordeste;

. com relacdo aos locais que apresentam as melhamdg;Ges (piores posi¢Oes naskingy, Séo

Paulo e Distrito Federal estdo entre os cinco methaos doigankings sendo as demais trés



posi¢cées assumidas por estados das regides Suest8u excetuando-se, no abastecimento de
agua, o Estado do Rio Grande do Norte (regido Ntejleque tem o quarto mera#gficit de acesso.

Evolucéo (de 1991 a 2010)

Uma vez analisados afficits de acesso a abastecimento de agua e a coletayak® essuas
distribuicdes pelo pais em 2010, o objetivo agoaaadiar como estes evoluiram nos ultimos vintesano
Conforme pode ser observado no grafico 2ébicit de acesso, tanto a agua como a esgoto, reduziu-se
nesse periodo. No caso do abastecimento de agueeda foi de 11,28 pontos percentuais; no caso da
coleta de esgoto, a queda foi igual a 18,94 pqmosentuais — 39,68% e 29,83%, respectivamente.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo prépria.

Grafico 2
Brasil: evolucao dos indicadores dééficit de acesso a servicos de saneamento basico (199160

Por meio do grafico 2, também é possivel obsemar @nto na década de 1990 como na de 2000,
osdéficitsde acesso apresentaram uma queda, contudo ocopeadxdes distintos entre os dois servicos.
No caso do abastecimento de agua, as quedas foagnpadronizadas: 22,58% no primeiro periodo e
22,08% no segundo. No caso da coleta de esgotoghouna queda mais acentuada na década de 1990,
igual a 23,97%, e uma queda significativamenterimfana década de 2000, igual a 7,71%. Portanto, no
primeiro periodo analisado, a quedadédicit de esgoto foi maior e, no segundo, a de aguarfaiar.

Aprofundando essa analise, o grafico 3 mostra queoporcdo de domicilios sem acesso a
abastecimento de agua diminuiu, de 1991 a 2010todas as regifes, no Estado de Sédo Paulo e no
Distrito Federal. Analisando por décadas, veriBeague a tendéncia sempre foi de reducéo diesmit
de acesso, excetuando-se o caso do Distrito Fed@rdécada de 1990, que influenciou o resultado do
Centro-Oeste. No caso da coleta de esgoto, o grfinostra que os indicadores regionaisiéliécit de
acesso a esse servico também se reduziram de 13®MOaexceto no Distrito Federal, que apresentou
um aumento da proporcéo de domicilios sem acedteenciando o resultado do Centro-Oeste.

A tabela 2 complementa a analise regional da e8ioldpsdéficits de acesso, apresentando a
variacdo percentual dos indicadores no periodasacial e destacando em qual década ocorreu a maior
reducdo da proporcao de domicilios sem acessoséeabaento de agua e a coleta de esgoto. Observa-se
que, no caso da agua, as maiores reducdes pelisetidgaéficits das regides em que esse problema é
mais elevado (Norte, Nordeste e Centro-Oeste) e@nT na década de 2000; enquanto que, no caso do
esgoto, as maiores reducdes em tais regibes cmornea década de 1990. Nesse servico, apenas Sao
Paulo e o Centro-Oeste como um todo apresentaraarmaior reducédo da propor¢do de domicilios sem
acesso na década de 2000. Destaca-se, ainda, daftmaiores reducdes no periodo total ndo terem
ocorrido nas regides mais deficitarias — a exceeaa no caso do abastecimento de agua no Nordeste.

Por meio da tabela 3, é possivel avaliar a evolugdd 991 a 2010, dos indicadoresdédicit de
acesso a abastecimento de agua das unidades ifeder@ primeiro fato a ser destacado €é: no periodo
como um todo, apenas no Estado do Amapa ocorreaunmento da proporcdo de domicilios sem acesso
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ao servico. Considerando umanking das maiores reducdes dt#ficit de acesso nos vinte anos
analisados, € possivel observar que os cinco estpdoapresentaram quedas mais elevadas foram (em
ordem decrescente): Tocantins, Rio Grande do NGeeara, Goias e Bahia. Essa constatacdo é bastante
favoravel, pois correspondem a estados de regi@s deficitarias. Contudo, dos cinco estados que
apresentaram as menores reduc¢des, quatro sdoidla Kegte (Amapa, Acre, Amazonas e Rondénia), a
excecao é o Rio de Janeiro, localizado na regidoroenoresiéficits(Sudeste).
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria.
Observacdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddfal; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fell¢8) Sudeste incluindo Sdo Paulo;

(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Gréfico 3
Brasil: evolucao dos indicadores dééficit de acesso a abastecimento de agua, segundo as geanegides, o Distrito
Federal e o Estado de S&o Paulo (1991-2010)
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria.
Observacgdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddfal; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fell¢8) Sudeste incluindo Sdo Paulo;

(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Gréfico 4
Brasil: evolucdo dos indicadores dééficit de acesso a coleta de esgoto, segundo as grandg®es, o Distrito Federal e
o Estado de Séo Paulo (1991-2010)

Outro aspecto deve ser destacado com a analisbela t3: do total de unidades federativas, 63%
(dezessete) apresentaram uma maior reducdiefitot de acesso a abastecimento de agua na década de
2000. Avaliando por regides, as proporcoes de msigrducdes nos anos 2000 sao as seguintes: (i) 71%
no Norte; (ii) 78% no Nordeste; (iii) 75% no Cen@este; (iv) 25% no Sudeste e (v) 33% no Sul. Ou



seja, nas regides mais deficitarias a maior paseutidades apresentou maiores reducdedéfastsde
acesso a rede geral de agua na década de 2000.

Tabela 2

Brasil: variagdo dos indicadores daléficit de acesso a servicos de saneamento basico, segarsdgrandes regides, o
Distrito Federal, o Estado de S&o Paulo e a década maior reducdo (1991-2010)

Agua Esgoto
e . Variacao (%) Década com Variacao (%) Década com
Regides / SeVicot— 55721 2000a | 1991 a Maior 1991a | 2000a | 1991a Maior
2000 2010 2010 Reducéo 2000 2010 2010 Redugéo

Norte 6,21  -12,05 -17,52 2000 -10,42 -2,96 -13,07 1990
Nordeste 29,47  -29,70  -50,42 2000 -26,54 -1,36 537! 1990
Centro-Oeste (1) 7,54 -31,59 -26,43 2000 11,3 6-5,0 5,72 2000

Centro-Oeste (2)| -17,41  -29,28  -41,59 2000 -12,44 6,46 -18,10 ! 1990

Distrito Federal 4,44 -56,61  -54,68 2000 -36,14 084, -20,76 | 1990
Sudeste (3) 2421  -15,85  -36,22 1990 -31,62 -24,30-48,24 1990

Sudeste (4) 22,46 -13,14  -32,65 1990 -33,76 -24,51-49,99 1990

Sao Paulo 27,32 -23,70  -44,55 1990 -26,06 -25,13 44,65 2000
Sul 31,56  -27,01  -50,05 1990 -19,71 -21,77 -37,18 1990
Brasil -2258  -22,08  -39,68 1990 -23,97 -7,71 -20.8 1990

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboracgéo prépria.

Observacgdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddral; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fekl¢B Sudeste incluindo Sao Paulo;
(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Tabela 3

Brasil: variacdo dos indicadores dealéficit de acesso a abastecimento de agua, segundo as blhéd da Federacéo, a
década de maior reducéo e a posicao manking de maior reducéo (1991-2010)

n . ~ Variacéo (%) - Década com
Regides | Unidades da Federacae: 5575000 2000 2 20100 1991 a 2000°59%°  Maior Reducdo
Acre 17,31 -17,99 -3,80 | 26° 2000
Amapa 38,52 -8,54 26,69 | 27° 2000
Amazonas 9,49 -12,71 -4,43 . 25° 2000
Norte Para -3,30 -10,25 -13,21 219 2000
Rondbnia 4,37 -11,89 -8,05 . 23° . 2000
Roraima -22,30 -18,39 -36,59 | 18¢° 1990
Tocantins -47,56 -38,62 67,81 . 1° | 1990
Alagoas -54,77 45,95 -33,98 ! 19¢ 1990
Bahia -34,75 -36,58 -58,62 | 5° 2000
Ceara -30,97 -42,34 -60,19 1 3° 2000
Maranhao -27,38 -27,72 -47,51 110 2000
Nordeste Paraiba -23,04 -26,77 -43,64 16° 2000
Pernambuco -12,28 -20,07 -29,89 ! 20° 2000
Piaui . 22,52 -29,67 -45,50 | 140 2000
Rio Grande do Norte | -40,35 -38,64 63,40, 20 | 1990
Sergipe . -26,30 -34,94 -52,06 | 90! 2000
Distrito Federal 4,44 -56,61 -54,68 | 7° 2000
Centro-Oeste | Goias -37,67 -34,31 59,05 | 4° 1990
; Mato Grosso -30,13 -33,89 -53,81 . 80 2000
Mato Grosso do Sul : 21,15 -27,43 -12,08: 220 2000
Espirito Santo -25,29 -19,18 -39,62 17° 1990
Sudeste Minas Gerais -30,30 -23,33 -46,56 12‘:5 1990
Rio de Janeiro 7,38 -13,82 -7,46 | 24° 2000
S&o Paulo -27,32 -23,70 -44,55 | 15° 1990
Parana -34,18 -32,56 -55,61 | 6° 1990
Sul Rio Grande do Sul -19,91 -32,10 -45,62! 13° 2000
Santa Catarina -29,97 -29,86 -50,88: 1qQ° 1990

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo prépria.

A tabela 4 possibilita a realizacdo de uma an&e&melhante para o caso da coleta de esgoto.
Primeiramente, deve-se apontar que, no periody wtanenhuma Unidade da Federacdo ocorreu um
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aumento dodéficit de acesso ao servigo. Considerandoranking das maiores reducgdes, é possivel
verificar que as cinco primeiras posi¢cdes corredpona estados das regides em que o problema da falt
de acesso € menor (Sudeste e Sul): Rio de JaBé&ooRaulo, Minas Gerais, Espirito Santo e Rio Grand
do Sul (em ordem decrescente). Em contrapartidincs estados que menos conseguiram melhorar suas
situacdes de acesso foram: Amapa, Maranhao, Fautjonia e Parad (em ordem decrescente). Ou seja,
dois do Norte e trés do Nordeste, regides em queldema € maior.

Tabela 4
Brasil: variacéo dos indicadores daléficit de acesso a coleta de esgoto, segundo as UnidadeBederacao, a década de
maior reducao e a posicdo neanking de maior reducédo (1991-2010)

i : ~ Variacdo (%) . Década com
Regices Unidades da Federacao 55756601 2000 2 2010 1991 a 2000°° %29 Maior Reducio
Acre . -16,52 -6,11 21,62 | 14° 1990
Amapa . 0,88 -0,29 1,16 | 270 1990
: Amazonas : -19,49 -7,57 -25,58 | 130 1990
Norte ; Para ; -6,09 -3,01 -8,92 | 23° | 1990
' Rondonia ! -3,46 -2,46 5,83 | 240 | 1990
Roraima ! -6,71 -4,66 -11,06 | 220 1990
Tocantins ! -3,00 -10,78 -13,46 | 20¢ 2000
Alagoas . -16,81 1,78 -15,33 | 19° 1990
Bahia . -29,72 -16,52 -41,33 | 6°! 1990
Cearé .~ -16,38 -14,13 -28,19 . 10¢ 1990
, Maranh&o ; -2,35 -2,59 -4,88 | 26° | 2000
Nordeste ! Paraiba ; -19,12 -15,05 -31,29 Qo 1990
; Pernambuco ; -22,42 -13,97 -33,26 8¢ 1990
Piaui ! -2,94 -2,92 5,77 | 250 | 1990
Rio Grande do Norte ! -10,79 -9,79 -19,53! 16° 1990
Sergipe . -13,46 -15,72 -27,07 | 11¢ 2000
Distrito Federal | -36,14 24,08 -20,76 | 159 1990
Centro-Oeste | Goias - 11,26 -8,07 -18,42 | 17° 1990
' Mato Grosso ; -9,32 -8,43 -16,96 | 18¢ 1990
Mato Grosso do Sul ! -2,78 -10,07 -12,57 21° 2000
Espirito Santo | -22,98 -25,99 43,00 40 2000
Sudeste | Minas Gerais | -27,05 -23,51 4420 3 1990
Rio de Janeiro ! -30,43 -37,90 -56,80: 1° 2000
Sao Paulo i -26,06 -25,13 -44,65; 20 | 1990
. Parana i -20,64 -25,08 -40,54 | 7° 2000
Sul  RioGrandedoSul |  -18,13 -28,52 41,48 5 | 2000
Santa Catarina : -16,14 -11,57 -25,84. 120 1990

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria.

Observa-se, ainda na tabela 4, que do total deadesdfederativas, 70% (dezenove) apresentaram
uma maior reducdo dieficit de acesso a coleta de esgoto na década de 199@ges, as propor¢coes
de maiores reducdes nos anos 1990 séo as segUind&8%o no Norte; (i) 78% no Nordeste; (iii)) 7596
Centro-Oeste; (iv) 50% no Sudeste e (v) 33% no Qulseja, as regides mais deficitarias foram aquela

nas quais a maior parcela das unidades federaprasentou maiores reducdes déficitsde acesso a
rede geral de coleta de esgoto na década de 1990.

Convergéncia (de 1991 a 2010)

Para finalizar a sec¢do, é importante avaliar ser@gaima convergéncia do acesso nas Utimas duas
décadas, ou seja, se as desigualdadesi@fasts de acesso aos servicos de saneamento basicoasntre
regibes geogréficas e as unidades federativaseapaeam uma reducdo. Para isso, os indicadores do
Estado de Sdo Paulo serdo utilizados como basendpatacdo — por ser a Unidade da Federacdo com
menordéficit de acesso a esgoto e 0 segundo meéiicit a 4gua (diferenca pequena em comparacao ao
primeiro). Assim, sera considerada como convergéaceducao da diferenca déficit de acesso de uma
regido ou de uma unidade federativa em relacaoesonm indicador do Estado de Sao Paulo.



Antes de realizar a andlise regional e por uniddel@srativas, deve-se destacar que a diferenca
entre odéficit nacional de acesso a coleta de esgotodéfigit nacional de acesso a abastecimento de
agua, constatada anteriormente, sofreu uma quedkaaa de 1990, sinalizando uma convergéncia
incompleta do acesso entre esses servicos. Corgadga,convergéncia foi revertida na década de 2000
(aumentou a diferenca). Esse fato pode ser obsenadrafico 5. Esse padrao reflete uma evidércia |
verificada anteriormente, ao avaliar o grafico a:década de 1990, a melhora percentual do acesso a
coleta de esgoto foi maior, mas essa sofreu umi#isaiva retracdo nos anos 2000, sendo a meltora
acesso a abastecimento de agua a mais elevadgressk.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboracgéo prépria.

Observacao: o grafico representa a diferenca (emop@ercentuais) entredgficit de acesso a coleta de esgoto @éficit de acesso a
abastecimento de agua, considerando o Brasil contodm

Grafico 5
Brasil: convergéncia dos indicadores ddéficit de acesso a servigcos de saneamento basico (192Q1#0)

Iniciando a anadlise regional, o grafico 6 mostra @s diferencas (em pontos percentuais) dos
déficitsde acesso a abastecimento de agua de todas assyemid relacdo ao do Estado de S&o Paulo,
diminuiram no periodo total analisado. Ou sejarrecouma convergéncia do acesso no periodo, mesmo
gue incompleta. Destaca-se nesse sentido, apest@ @laeda ser grande, a queda mais acentuada da
diferenca na regido Nordeste. No caso do Distriibelral, houve um aumento da diferenca na década de
1990, revertido na década seguinte — o que infloarresultado do Centro-Oeste como um todo.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria.
Observacgdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddfal; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fell¢8) Sudeste incluindo Sdo Paulo;
(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

Gréfico 6
Brasil: convergéncia dos indicadores ddéficit de acesso a abastecimento de agua, segundo as gearregides, o
Distrito Federal e o Estado de S&o Paulo (1991-2010



No caso da coleta de esgoto, o gréfico 7 mostra queda menos acentuada das diferencas dos
déficits de acesso em relacdo aos do Estado de S&o Pauvlergéncia incompleta). A queda mais
acentuada da diferenca, no periodo total, foi aSddeste desconsiderando S&o Paulo. Destaca-se,
negativamente, o caso do Distrito Federal — guaantiou o Centro-Oeste como um todo. Em 2000, o
déficit a esgoto nessa unidade federativa era menor do daeestado de Sao Paulo, mas apresentou um
significativo aumento durante a década, passanelg am 2010, um indicador superior ao paulista.
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria.
Observacdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddfal; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fell¢8) Sudeste incluindo Sdo Paulo;
(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.
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Grafico 7
Brasil: convergéncia dos indicadores ddéficit de acesso a coleta de esgoto, segundo as grandg®es, o Distrito
Federal e o Estado de S&o Paulo (1991-2010)

A tabela 5 complementa a analise regional da cgéwera dosléficitsde acesso a abastecimento
de agua e a coleta de esgoto, apresentando agOesrigercentuais das diferencas dos indicadores
regionais em relacdo aos do Estado de Sédo Pawstacdndo em qual década ocorreu a maior reducéo
da diferenca — caso isso tenha acontecido. Osipaiscaspectos a serem destacados séo: (i) nadoaso
abastecimento de agua, as maiores reducfes peatisedais desigualdades de acesso nas regides mais
deficitarias (Norte, Nordeste e Centro-Oeste) @ram na década de 2000; (ii) no caso da coleta de
esgoto, as maiores reducdes em tais regides cmmrrea década de 1990; (iii) apenas a regiao Sul
apresentou uma maior convergéncia do acesso aesgoanos 2000.

Tabela 5
Brasil: variacéo da diferenca dos indicadores ddéficit de acesso a servicos de saneamento basico, entcémaaos do
Estado de S&o Paulo, segundo as grandes regideBjsirito Federal e a década de maior reducdo (1999610)

Agua Esgoto
. . Variacdo (%) . Variacdo (%) .
RegiGes / Servicos— 4512 T 2000 a | 1991 a Mg;ﬁags d‘;‘;go 1991a | 2000a | 1991a Mg;ﬁags d‘;‘;go
2000 | 2010 | 2010 2000 | 2010 | 2010
Norte 214 -10,38 -12,30 2000 542 2.59 297 0199
Nordeste 2997 31,15 -51,79 2000 26,71 721 421, 1990
Centro-Oeste (1) 2718 -3413 -16,23 2000 3752 924 4094
Centro-Oeste (2) = -14,16 -30,82  -40,62 2000 721 740 7,90 | 1990
Distrito Federal 156,15 -101,21 -103,09 2000 -425,8407,91 903,20 1990
Sudeste (3) 19,81 -578  -24.44 1990 42,19 -222855,07 | 1990
Sudeste (4) 19,08 -654  -24,37 1990 40,95  -23,7854,99 | 1990
sul 3343 2862 -52,49 1990 17,26 20,61  -3431 2000
Brasil 20,41 2141 -37.45 2000 22,70 2,41  -20,84 1990

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria.

Observacgdes: (1) Centro-Oeste incluindo o Distréddfal; (2) Centro-oeste excluindo o Distrito Fell¢8) Sudeste incluindo Sdo Paulo;

(4) Sudeste excluindo S&o Paulo.

10



Estendendo a analise de convergéncia para as esiflederativas, a tabela 6 apresenta a evolucao
das diferencas da#eficits de acesso a abastecimento de agua em relacém &satio de Sdo Paulo,
destacando se houve convergéncia no periodo taal qual década as reducdes das diferencas foram
maiores. Observa-se que, de 1991 a 2010, a comaeagimcompleta do acesso a agua (reducdo da
diferenca dadéficit em relacdo ao de S&o Paulo) ocorreu em 81% ddades. Foram cinco apenas 0s
casos de unidades nas quais ndo se verificaraneig@ncias, sendo trés delas da regido Norte: Acre,
Amapa, Amazonas, Mato Grosso do Sul e Rio de Jan&iém disso, é possivel verificar que 70% das
unidades apresentaram maiores reducdes percemtaaiesigualdade de acesso na década de 2000,
excetuando-se apenas seis estados: Roraima, TdBtias, Espirito Santo e Minas Gerais.

Tabela 6
Brasil: convergéncia dos indicadores ddéficit de acesso a abastecimento de agua, segundo as bhéd da Federacéo, a
existéncia de reducéo da diferenca e a década deiorareducéo (1991-2010)

N Unidades da Diferenca (p.p.) C_onvergéncia? Variacdo (%) Décao_la com
Regibes Federagdo 1991 | 2000| 2010 (D|_feren<;a 2010 <| 1991a | 2000 a Maior

Diferenga 1991) 2000 2010 Reducéo

Acre 45,88 57,81 47,78 Nao 26,00 -17,35 2000

Amapa 26,95 43,21 40,51 Nao 60,33 -6,26 2000

Amazonas 28,15 34,11 30,49 Nao 21,17 -10,62 2000

Norte Para 51,05 51,51 47,10 Sim 0,90 -8,55 2000
Rondénia 57,95 63,31 56,55 Sim 9,25 -10,68 2000

Roraima 20,67 16,51 13,82 Sim -20,13 -16,31 1990

Tocantins 57,43 28,31 16,41 Sim -50,71 -42,04 1990

Alagoas 38,60 15,01 26,43 Sim -61,11 76,07 1990

Bahia 38,58 24,51 14,71 Sim -36,47 -39,99 2000

Ceard 48,29 33,01 17,82 Sim -31,64 -46,00 2000

Maranhao 56,07 40,71 29,17 Sim -27,39 -28,36 2000

Nordeste Paraiba 32,39 25,31 18,34 Sim -21,86 -27,56 2000
Pernambuco 25,2723,51 19,03 Sim -6,96 -19,07 2000

Piaui 42,05 33,01 22,83 Sim -21,50 -30,84 2000

Rio Grande do Nort228,29 15,71 8,67 Sim -44,47 -44,81 2000

Sergipe 25,40 18,81 11,51 Sim -25,94 -38,82 2000

Distrito Federal 191 6,31 -0,06 Sim 156,15 -101,21 2000

Centro-Oeste Goias 41,61 25,01 15,74 S?m -39,89 -37,06 1990
Mato Grosso 46,03 31,91 20,43 Sim -30,68 -35,96 2000

Mato Grosso do Sul 10,5517,11 12,17 Nao 62,18 -28,84 2000

Espirito Santo 17,84 13,51 11,21 Sim -24,27 -17,01 1990

Sudeste Minas Gerais 16,75 11,41 8,77 Sim -31,88 -23,12 1990
Rio de Janeiro 7,74 11,41 10,47 Nao 47,42 -8,20 0200

Parana 17,96 11,21 6,98 Sim -37,58 -37,69 2000

Sul Rio Grande do Suli  18,0415,11 9,71 Sim -16,24 -35,71 2000
Santa Catarina 28,7719,91 13,56 Sim -30,80 -31,87 2000

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria. Observacgao: p.p.: pontos peran

No caso da coleta de esgoto, a tabela 7 mostradguE991 a 2010, a convergéncia incompleta do
acesso ao servico (reducao da diferencdédicit em relacdo ao do Estado de S&o Paulo) ocorreurem u
parcela menor de unidades federativas (73%). Adladiels que nao apresentaram algum grau de
convergéncia foram as seguintes: Amapa, Para, RemdRoraima, Maranhao, Piaui e Distrito Federal.
Ou seja, quatro localizadas na regido Norte, doasardeste e uma no Centro-Oeste. Observa-se,,ainda
que 46% das unidades apresentaram maiores redoefeEstuais da desigualdade do acesso na década
de 1990 e 31% na década de 2000. Os outros 23%sporrdem a unidades nas quais as diferencas se
elevaram nas duas décadas — todas localizadasgi@ss mais deficitarias.

2. Objetivos de Desenvolvimento do Milénio e as dugdes dogdéficitsde acesso

Nos ODM foi definida uma meta especifica, a sergatdia até 2015, em relacdo ao acesso a agua
(Meta 10), tendo como base de andlise indicadareend de 1990: reducao, pela metade, da proporcao
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da populacdo sem acesso sustentavel a agua pdtégske contexto, na presente secdo, é analisalo se
evolucdo do acesso nas ultimas duas décadas foiesté para o cumprimento da meta de reducéao do
déficit de abastecimento de agua e de uma meta hipotiticaducdo, de mesmo montante (50%), do

déficit de coleta de esgoto. As analises, a partir desdado® Censos Demograficos de 1991, 2000 e 2010,
sao realizadas para o Brasil como um todo, pam mgdes geograficas e para as unidades federativa

Dessa forma, é averiguado se o cumprimento desstss nassim como a possibilidade de que isso se
concretize, ocorre de forma igualitaria ao longdetatoério brasileiro.

Tabela 7
Brasil: convergéncia dos indicadores ddéficit de acesso a coleta de esgoto, segundo as UnidaadeSederagdo, a
existéncia de reducéo da diferenca e a década deiorareducéo (1991-2010)

redis Unidades da Diferenca (p.p.) (é;?nvergéggif\g 1g/§{iagéoz(g/tgo Dé,c\:/laQa com
egides ~ iferenca < a a aior
’ Federagdo | 1991| 2000/ 2010 Diferen(éa 1901) | 2000 | 2010 | Redugéo
Acre 72,45 62,77 62,31 Sim -13,36 -0,73 1990
Amapa 70,45 75,87 80,06 Nao 7,69 5,62
Amazonas 75,01 61,97 60,39 Sim -17,38 -2,55 1990
Norte Para 74,63 74,87 76,54 Nao 0,32 2,23
Rondénia 75,77 78,57 80,66 Nao 3,70 2,66
Roraima 71,31 71,17 71,48 Nao -0,20 0,44 1990
Tocantins 76,02 79,27 73,27 Sim 4,28 -7,57 2000
Alagoas 68,82 59,47 65,30 Sim -13,59 9,80 1990
Bahia 69,08 47,67 41,33 Sim -30,99 -13,31 1990
Ceara 69,66 60,57 53,97 Sim -13,05 -10,90 1990
Maranhao 68,90 72,97 75,08 N&ao 5,91 2,89
Nordeste Paraiba 63,43 52,97 46,78 Sim -16,49 -11,63 1990
Pernambuco 60,4547,77 43,08 Sim -20,98 -9,83 1990
Piaui 74,72 78,07 79,73 N&ao 4,48 2,13
Rio Grande do Norte69,06 65,27 61,60 Sim -5,49 -5,62 2000
Sergipe 58,99 54,07 47,24 Sim -8,34 -12,64 2000
Distrito Federal 0,62 -2,02 6,22 N&o -425,81 40791 1990
Centro-Oeste Goias 54,45 51,87 50,71 S?m -4,74 -2,23 1990
Mato Grosso 73,06 70,27 67,31 Sim -3,82 -4,21 ---
Mato Grosso do Sul 62,7366,57 62,53 Sim 6,12 -6,06 2000
Espirito Santo 33,0226,17 19,22 Sim -20,75 -26,56 2000
Sudeste Minas Gerais 20,16 14,47 11,36 Sim -28,22 -21,51 1990
Rio de Janeiro 30,2119,97 10,14 Sim -33,90 -49,24 2000
Parana 54,52 4457 33,40 Sim -18,25 -25,06 2000
Sul Rio Grande do Sul' 64,7054,87 38,62 Sim -15,19 -29,61 2000
Santa Catarina 71,6662,47 57,65 Sim -12,82 7,72 1990

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria. Observacgao: p.p.: pontos peran

Tais andlises s0 sdo possiveis se forem feitasnalgsuposicoes e simplicacdes. Em primeiro
lugar, deve-se destacar que a meta de agua dos ©8afinida tendo como referéncia o ano de 1990,
mas o Censo Demografico € de 1991. Como as pes@asa a sua realizacao foram feitas em meados de
1991 e as a¢bes em saneamento basico demandammparidativamente elevado para gerarem grandes
impactos, os indicadores desse ano sdo considecaduproxiespara os de 1990.

Em segundo lugar, € importante apontar que a netagda foi definida considerando pessoas,
engquanto que no estudo sao avaliados domicilioa,wen que os microdados do Censo Demografico de
2010 ainda nao foram disponibilizados — s6 é pessibter informagfes por domicilios, agregadas para
regides geograficas e unidades federativas. Al&sodnos ODM, néo foi estabelecida qual a formal ide
de acesso a agua. Optou-se por considerar a neigiath de acordo com a literatura (rede geral) —
também para o0 caso do esgoto —, pois essa fornaasésustentavel, provavelmente de melhor qualidade
e com menores externalidades negativas sobre o andiiente e sobre a saude, contribuindo para o
cumprimento de grande parte dos ODM.

Essas suposicoes e simplificagbes podem levard@msias um pouco divergentes das encontradas
em outros estudos, que consideram dados individaémnas populacdes urbanas e formas alternatvas d
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acesso aos servicos, baseando-se, principalmentmf@macdes das Pesquisas Nacionais por Amostra
de Domicilios (PNADs). Contudo, elas n&o invialaitiz as analises, uma vez que o interesse princgal €
avaliacdo das desigualdades de acesso domicitia @nservicos e ao longo do territério do pais.

Cumprimento das metas de reducdesdificitsde acesso

As primeiras analises realizadas na presente ssm@espondem a comparacao daticits de
acesso (agua e esgoto) em 2010 com aqueles quéadesger atingidos nesse mesmo ano e em 2015, de
modo que as metas de reducdes (hipotéticas ousef) cumpridas. O objetivo € avaliar em quais
localidades a meta projetada para 2010 foi atingiden quais a meta final para 2015 ja foi cumpeita
2010. Para isso, 0 seguinte procedimento € adotado:

() dado que a meta é de reducdo pela metade até @9Iibdicadores deéficit efetivo em 1990
(Censo de 1991), nos dois servi¢cos e em cadadacaj sdo divididos por dois, encontrando-se 0s
déficits ideais em 2015

(i) como a taxa de decrescimento, nos dois servi¢caos @da localidade, deve ser de 50% em vinte e
cinco anos, é calculada a taxa equivalente anudédescimento — aproximadamente -2,73%;

(i) a partir dodéficits efetivos em 199€enso de 1991) e utilizando a taxa de decrestconaarual,
sdo mensurados, para os dois servigos e em cal@aéote, ogléficits ideais em 2010

(iv) por ultimo, osdéficits efetivos em 201(@enso de 2010), dos dois servicos e em cadadadal
sdo comparados aos respectidadicits ideais em 2010 e em 20 modo que seja possivel
avaliar se foram cumpridas as metas projetadas2fdfaou, até mesmo, a meta final de 2015.

As andlises se iniciam verificando, para o casalstecimento de agua, em quais regides a meta
de reducao ddéficit de acesso foi ou tende a ser cumprida. Na tabelasgrva-se que a meta projetada
para 2010 ja foi atingida em duas regides (Nordesal), no Estado de Sdo Paulo e no Distrito a&der
Desse grupo, apenas Sao Paulo ainda nao atingeteaafimal de 2015, mas esta bem proximo disso. O
Brasil como um todo néo atingiu a meta projetada 2810, faltando, para isso, menos de um ponto
percentual. Para a meta de 2015, faltariam apraamante trés pontos percentuais.

Tabela 8
Brasil: cumprimento da meta de reducédo dos indicades dedéficit de acesso a abastecimento de agua, segundo as
grandes regides, o Distrito Federal e o Estado dé&Paulo

Déficits Efetivos | Déficits Ideais Cumprimento da Meta?
Regibes / Servicos 2010 2015
1990 | 2010 ) 2010 2013 /s, | Faltou (p.p.) Sim/Nao | Faltou (p.p.)
Norte 55,19 45,52: 31,70 27,60 Nao 13,82 Nao 17,92
Nordeste 47,17 23,39 27,09 23,59 Sim Sim
Centro-Oeste (1) 24,79 18,24 14,24 12,40 Nao 4,00 ao N 5,84
Centro-Oeste (2)/ 36,19 21,14 20,79 18,10 Nao 0,35 ao N 3,04
Distrito Federal 10,80 4,89 6,20 5,40 Sim --- Sim - -
Sudeste (3) 15,24 9,72 8,75 7,62 Nao 0,97 Nao 2,10
Sudeste (4) 21,77 1466 12,50 10,89 Nao 2,16 Nao 77 3,
Séo Paulo 8,93 4,95 513 4,47 Sim Nao 0,48
Sul 29,06 14,52 16,69 14,53 Sim Sim
Brasil 28,43 17,15 16,33 14,22 Nao 0,82 Nao 2,93

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991 e 20Hlaboragao propria.
Observacdes: p.p.: pontos percentuais. (1) CentsteQacluindo o Distrito Federal; (2) Centro-oeskel@ndo o Distrito Federal; (3)

Sudeste incluindo Sao Paulo; (4) Sudeste exclug@@oPaulo.

Os grandes destaques sdo as regides mais dedgjtama negativamente e outra positivamente. A
regidao Norte é a que mais se afastou do cumprinmamtmeta projetada para 2010 e da meta final de
2015. A regidao Nordeste, por sua vez, atingiu aanfieal de 2015 ja4 em 2010. Isso se deve ao fato,
observado anteriormente (grafico 3 e tabela 2)jéf@it de acesso a dgua nessa regiao ter sido um dos
gue mais se reduziram no periodo analisado. Aplesaia queda, a andlise da segunda secdo mostrou que
essa continua a ser uma das regiées em que o ke falta de acesso é maior (grafico 1).

Para o caso da coleta de esgoto, a tabela 9 ntpstrapenas em Sao Paulo e no total dos demais
estados do Sudeste a meta hipotética projetada2pa@afoi atingida. No total dos demais estadosales
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regido, inclusive, a meta final para 2015 ja fainpuida. No Brasil como um todo, ficaram faltandtooi
pontos percentuais para atingir a meta de 2010axiappdamente treze pontos percentuais para a meta
de 2015. Nas regides mais deficitarias, esses msns&o superiores a dez pontos percentuais, sendo o
Nordeste a que apresenta as menores diferencascahéficit efetivo em 201@ osdéficits ideais em
2010 e 2015No Distrito Federal, esses valores sao: 5,362 jontos percentuais, respectivamente.

Tabela 9
Brasil: cumprimento da meta hipotética de reducéo ds indicadores deléficit de acesso a coleta de esgoto, segundo as
grandes regides, o Distrito Federal e o Estado dé&Paulo

Déficits Efetivos | Déficits Ideais Cumprimento da Meta?
Regides / Servicos 2010 2015
1990 | 2010 | 2010 20187 oas | Faltou (p.p.) Sim/Ndo | Faltou (p.p.)
Norte 98,95 86,02 56,83 49,48 N&o 29,19 N&o 36,54
Nordeste 91,12 66,03 52,33 45,56 Nao 13,70 Nao 720,4
Centro-Oeste (1) 58,28 61,62 33,47 29,14 N&o 28,15 N&o 32,48
Centro-Oeste (2); 86,41 70,77 49,63 43,21 N&o 21,14 N&o 27,56
Distrito Federal 24,60 19,49 14,13 12,30 Nao 5,36 aoN 7,19
Sudeste (3) 36,59 18,94 21,02 18,30 Sim Nao 40,6
Sudeste (4) 49,62 24,81 2850 24,81 Sim Sim
Séo Paulo 23,98 13,27 13,77 11,99 Sim Nao 1,28
Sul 86,32 54,22: 49,53 43,16 Nao 4,64 Nao 11,06
Brasil 63,49 4455.36,47 31,75 Nao 8,08 Nao 12,80

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991 e 20Hlaboragéo propria.
Observacgdes: p.p.: pontos percentuais. (1) CentsteQncluindo o Distrito Federal; (2) Centro-oeskel@ndo o Distrito Federal; (3)
Sudeste incluindo Sao Paulo; (4) Sudeste exclug@@oPaulo.

Estendendo a andlise para as unidades federatitalsela 10 apresenta o cumprimento da meta de
reducdo daléficit de acesso a agua. Observa-se que, em 2010, 6@8 déagiram a meta projetada
para 2010 e 37% a meta final de 2015. Além disedfiea-se que: (i) no Norte, apenas Tocantins ja
cumpriu a meta, inclusive a final; (ii) no Nordestaneta projetada para 2010 foi cumprida por 78%o d
unidades — o que s6 ndo ocorreu em Alagoas e emrRbuco — e a meta final de 2015 j& foi atingida em
44% das unidades; (iii) no Centro-Oeste, 75% dadades ja alcancaram a meta final de 2015 — a
excecdo é o Estado de Mato Grosso do Sul, quetm@uanem mesmo a meta projetada para 2010 —;
(iv) no Sudeste, Sdo Paulo e Minas Gerais (50%udatades) atingiram a meta projetada para 2010,
sendo que nenhum estado j& alcancou a meta fin20t& (v) no Sul, todos os estados cumpriram a
meta projetada para 2010 (100%) e apenas o Riad&im Sul ndo alcancou a meta final de 2015.

Deve-se destacar, ainda analisando a tabela 10,egmis¢eem unidades federativas que nao
cumpriram a meta de 2015 em 2010, mas que ficaraxinpas disso. As cinco mais proximas foram:
Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Maaehgiaui. Vale ressaltar a presenga, nesse giapo,
dois estados nordestinos. Os resultados individlesses estados, junto com 0s que ja cumpriraniag me
alavancaram a regido do Nordeste como um todo mprionento da meta de reducdodidicit de acesso
a agua (tabela 8). Por outro lado, os cinco estqdegicaram mais distantes do cumprimento da oheta
2015 se localizam no Norte (Rondbnia, Amapa, ABaa e Amazonas), regidao que mais se afastou do
cumprimento da meta (tabela 8).

No caso da coleta de esgoto, a tabela 11 mostraegquaima unidade federativa das regides Norte,
Nordeste, Centro-Oeste e Sul alcancou a meta higwige reducéo ddéficit de acesso a esse servico,
nem mesmo a meta projetada para 2010. Essa mdta atingida pelas unidades da regido Sudeste,
sendo o Estado do Rio de Janeiro o Unico que, €ifl, 48 havia atingido a meta final de 2015. Isso
reflete o fato desse estado ter apresentado a melagdo daléficit de acesso ao servigo no periodo
analisado, conforme foi observado anteriormentee(ted).

Apesar do Estado do Rio de Janeiro ser o unicoj@uwdcancou a meta final de 2015, outras
unidades federativas estdo proximas dessa metgétig@o As cinco unidades que mais se aproximaram
foram: Sao Paulo, Minas Gerais, Espirito SantotribisFederal e Parana, sendo trés do Sudestedama
Centro-Oeste e uma do Sul. Ou seja, nehuma perdsnagidoes mais deficitarias (Norte e Nordesta). P
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outro lado, avaliando as cinco unidades que ficarems distantes da meta final de 2015, observaise q
todas estéo localizadas nessas regides (AmapapRian&iaui, Maranhao e Para).

Tabela 10
Brasil: cumprimento da meta de reducéo dos indicades dedéficit de acesso a abastecimento de agua, segundo as
Unidades da Federacgéo

Déficits Efetivos | Déficits Ideais Cumprimento da Meta?
Regides Unidades~da 2010 2015
Federacao 1990 2010 | 2010, 2015 . ~ Faltou . ~ Faltou
Sim/Nao Sim/Nao
(p-p.) (p-p.)
Acre 54,81 52,73 31,48 27,41 Nao 21,25 Nao 25,32
Amapa 35,88 4546 20,61 17,94 Nao 24,85 Nao 27,52
Amazonas 37,08 35,44 21,3 18,54 Nao 14,14 Nao 016,9
Norte Para 59,98 52,06 34,45 29,99 Nao 17,61 Nao 22,07
Rondénia 66,88 61,50 38,41 33,44 Nao 23,09 Nao 628,0
Roraima 29,60 18,77 17,00 14,80 Nao 1,77 N&o 3,97
Tocantins 66,36 21,36 38,11 33,18 Sim Sim
Alagoas 4753 31,38 27,30 23,77 Néao 4,08 Nao 7,61
Bahia 4751 19,66 27,29 23,76 Sim Sim
Ceara 57,22 22,78 32,86 28,61 Sim Sim
Maranhao 65,00 34,12 37,33 32,50 Sim N&ao 1,62
Nordeste Paraiba 41,32 23,29 23,73 20,66 Sim Nao 2,63
Pernambuco 34,20 23,93 19,64 17,10 Naao 4,34 Nao 8 6,8
Piaui 50,98 27,78 29,283 25,49 Sim Nao 2,29
Rio Grande do Norte 37,22 13,62 21,38 18,61 Sim Sim
Sergipe 34,33 16,46 19,72 17,17 Sim Sim
Distrito Federal 10,80 4,89 6,20 5,40 Sim Sim - -
Centro- Goias 50,54 20,69 29,03 25,27 Sim Sim
Oeste Mato Grosso 5496 25,39 31,57 27,48 Sim Sim
Mato Grosso do Sul 19,48 17,13 11,19 9,74 Nao 5,94 Nao 7,39
Espirito Santo 26,77 16,16 15,38 13,39 N&o 0,78 Nado 2,77
Sudeste Minas Gera?s 25,68 13,72 14,75 12,84 Sim Nao 880,
Rio de Janeiro 16,67 15,43 9,57 8,34 Nao 5,86 Nao ,09 7
Sao Paulo 8,93 4,95 5,13 4,47 Sim Nao 0,48
Parana 26,89 11,94 1544 13,45 Sim Sim
Sul Rio Grande do Sul 26,97 14,67 15,49 13,49 Sim aoN 1,18
Santa Catarina 37,70 18,52 21,65 18,85 Sim Sim

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991 e 20Hlaboracgéo prépria. Observacao: p.p.: pontos peraen

Possibilidade de cumprimento das metas de redul®ekficitsde acesso

Nessa parte da sec¢éo, sédo avaliadas quais loedidachprirdo, em 2015, as metas de reducdes dos
déficits de acesso se, no minimo, mantiverem as evolugiiesemntadas durante a década de 2000.
Optou-se por considerar apenas as variacbes ne28006 em funcdo dos ODM terem sido estabelecidos
no inicio dessa década. Assim, para a realizacgiariises, adota-se o0 seguinte procedimento:

(i) considerando que a meta é de reducdo pela meta@dHb, os indicadores digficit efetivo em
1990(Censo de 1991), nos dois servicos e em cadadadal sao divididos por dois, encontrando-
se ogléficits ideais em 2015

(i)  utilizando osdéficits efetivos em 2000 e 20Densos de 2000 e 2010), é calculada, para os dois
servicos e em cada localidade, a taxa equivalenteadacdo anual ddéficit de acesso na década
de 2000;

(i) a partir dessas taxas e diiicits efetivos em 201(@enso de 2010), € mensurado, para os dois
servigos e em cada localidadedéficit previsto em 2018e for mantida a evolu¢do observada nos
anos 2000;

(iv) finalmente, osiéficits previstos em 2050 comparados adsficits ideais em 201%le modo que
seja possivel averiguar em quais localidades hailplidade de cumprimento das metas com a
manutencao da evolugéo dos ultimos anos.
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Tabela 11
Brasil: cumprimento da meta hipotética de reducao ds indicadores dedéficit de acesso a coleta de esgoto, segundo as
Unidades da Federacao

Déficits Efetivos | Déficits Ideais Cumprimento da Meta?
Regides Unidades~da 2010 2015
Federacao 1990 2010 | 2010, 2015 .. = Faltou . = Faltou
Sim/Nao Sim/Nao
(p-p.) (p-p.)
Acre 96,43 75,58 55,38 48,22 Nao 20,20 Nao 27,36
Amapa 94,43 93,33 54,24 47,22 Nao 39,09 Nao 46,11
Amazonas 98,99 73,67V 56,85 49,50 N&o 16,82 Nao 724,1
Norte Para 98,61 89,81 56,64 49,31 Nao 33,17 Nao 40,50
Rondénia 99,75 93,93 57,29 49,88 N&o 36,64 Nao 54,0
Roraima 95,29 84,76 54,73 47,65 Nao 30,03 Nao 37,11
Tocantins 100,00 86,54 57,43 50,00 N&o 29,11 Nao ,5436
Alagoas 92,80 78,57 53,30 46,40 Nao 25,27 Nao 32,17
Bahia 93,06 54,60 53,45 46,53 N&o 1,15 Nao 8,07
Ceara 93,64 67,24 53,78 46,82 N&o 13,46 Nao 20,42
Maranhao 92,88 88,35 53,35 46,44 Nao 35,00 Nao 141,9
Nordeste Paraiba 87,41 60,06 50,20 43,71 Nao 9,86 Nao 16,35
Pernambuco 84,43 56,35 48,49 42,22 Néao 7,86 N&ao 1314,
Piaui 98,70 93,00 56,69 49,3 N&ao 36,31 Nac 43,65
Rio Grande do Norte 93,04 74,87 53,44 46,52 N&o 21,43 Nao 28,35
Sergipe 82,97 60,51 47,65 41,49 N&ao 12,86 Nao 19,02
Distrito Federal 2460 1949 14,13 12,30 Nao 5,36 aoN 7,19
Centro- Goias 78,43 63,99 45,05 39,22 N&o 18,94 Nao 24,77
Oeste Mato Grosso 97,04 80,59 55,73 48,52 Nao 24,86 Nao 2,073
Mato Grosso do Sul 86,71 75,81 49,80 43,36 Nao 126,0 Nao 32,45
Espirito Santo 57,00 32,49 32,74 28,50 Sim Nao 3,99
Sudeste Minas Gera@s 44,14 24,63 25,3 22,07 Si_m Nao 562,
Rio de Janeiro 54,19 23,41 31,12 27,10 Sim Sim ---
Séao Paulo 23,98 13,27 13,77 11,99 Sim NAao 1,28
Parana 78,50 46,67 45,09 39,25 N&o 1,58 Nao 7,42
Sul Rio Grande do Sul 88,68 51,90 50,93 44,34 NAao 0,97 Nao 7,56
Santa Catarina 95,64 70,92 54,93 47,82 N&o 15,99 o Na 23,10

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991 e 20H)aboracgédo propria. Observacéo: p.p.: pontos perain

Iniciando as analises, a tabela 12 mostra que,idaars evolucdes da utima década, o Brasil como
um todo ndo cumpriria a meta de reducaaléficit de acesso a agua, mas faltaria, para isso, menos d
um ponto percentual, o que poderia ser revertido am esforco adicional. Avaliando por regides, as
metas ndo seriam atingidas no Centro-Oeste, nosg&udeno Norte. O caso dessa Ultima regido € o mais
preocupante, uma vez que € a que mais se afadtanmeta ideal. No Sudeste, 0 ndo cumprimento
decorreria do resultado do conjunto dos estadosodsglerando S&o Paulo, no qual a meta seria
cumprida. O mesmo pode ser dito em relacdo ao €&@wste, uma vez que o Distrito Federal cumpriria
a meta. No Nordeste e no Sul as metas seriam adesprhs evidéncias dessa tabela refletem aquedas qu
haviam sido observadas na tabela 8. Pela compadasiduas tabelas, deve-se destacar que o Centro-
Oeste sem o Distrito Federal ndo atingiu a metgefada para 2010, mas poderia atingir a meta dé 201
mantendo a variacdo ocorrida nos anos 2000.

Na tabela 9, apresentada anteriormente, observqueseapenas em S&o Paulo e no total dos outros
estados da regido Sudeste as metas hipotéticasddedes dosléficits de acesso a coleta de esgoto,
projetadas para 2010, ja haviam sido atingidasal®la 13, por sua vez, mostra que somente nessas
localidades as metas finais de 2015 também secaogdas se forem mantidas as evolugdes ocorridas
na década de 2000. Dentre as regides que ndori@ing meta hipotética, a que mais se aproximaria
disso seria 0 Sul. No Brasil, a meta também néda akrancada — faltariam 11 pontos percentuais.

Aprofundando a andlise para as undidades fedesatavatabela 14 mostra que, mantidas as
variacfes ocorridas durante a década de 2000, @8¢asdatingiriam, em 2015, suas metas de reducao do
déficit de acesso a abastecimento de 4gua. Avaliand@®gides, observa-se que: (i) no Norte, apenas o
Estado de Tocantins cumpriria a meta (14% das dagja (i) no Nordeste, 78% das unidades
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alcancariam suas respectivas metas — apenas ema8lagem Pernambuco isso ndo se verificaria }-; (iii
no Centro-Oeste, as metas seriam cumpridas em @S%rddades — a Unica excecédo seria o Estado de
Mato Grosso do Sul —; (iv) no Sudeste, somenteRF#amo e Minas Gerais atingiriam suas metas (50%
das unidades); (v) no Sul, todas as unidades (180#%pririam suas metas.

Tabela 12

Brasil: possibilidade de cumprimento da meta de reucdo dos indicadores deléficit de acesso a abastecimento de agua,
segundo as grandes regifes, o Distrito Federal deetado de S&o Paulo

Regites / Servicos Déficits Efetivos Déficits Previstos | Déficits Ideais POSS|lijlgdade?adeerfgglrg;mento
1990 | 2000 | 2010 2015 2015 Sim/Ndo |  Faltaria (p.p.)
Norte 55,19 51,76 45,52 42,69 27,60 Nao 15,10
Nordeste 47,17 33,27 23,39 19,61 23,59 Sim ---
Centro-Oeste (1) 24,79 26,66 18,24 15,09 12,40 Nao 2,69
Centro-Oeste (2 36,19 29,89 21,14 17,78 18,10 Sim ---
Distrito Federal 10,80 11,28 4,8¢ 3,22 5,40 Sim
Sudeste (3) 15,24 11,55 9,72 8,92 7,62 Nao 1,30
Sudeste (4) 21,77 16,88 14,66 13,67 10,89 Nao 2,78
Séao Paulo 8,93 6,49 4,95 4,33 4,47 Sim ---
Sul 29,06 19,89 14,52 12,40 14,53 Sim ---
Brasil 28,43 22,01 17,15 15,14 14,22 Nao 0,92

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria.
Observacdes: p.p.: pontos percentuais. (1) CentsteQacluindo o Distrito Federal; (2) Centro-oeskel@ndo o Distrito Federal; (3)
Sudeste incluindo Sdo Paulo; (4) Sudeste exclug@@oPaulo.

Tabela 13

Brasil: possibilidade de cumprimento da meta de reacdo dos indicadores deléficit de acesso a coleta de esgoto,
segundo as grandes regides, o Distrito Federal d&estado de S&o Paulo

Regides / Servicos Déficits Efetivos Déficits Previstos | Déficits Ideais POSS|tggda(l?adsn?ggnlpg;mento
1990 | 2000 | 2010 2015 2015 Sim/Ndo |  Faltaria (p.p.)
Norte 98,95 88,64 86,02 84,74 49,48 Nao 35,26
Nordeste 91,12 66,94 66,03 65,58 45,56 Nao 20,02
Centro-Oeste (1) 58,28 64,90 61,62 60,04 29,14 N&o 30,90
Centro-Oeste (2 86,41 75,66 70,77 68,45 43,21 Nao 25,24
Distrito Federal 24,60 15,71 19,49 21,71 12,30 N&o 9,41
Sudeste (3) 36,59 25,02 18,94 16,48 18,30 Sim
Sudeste (4) 49,62 32,87 2481 21,56 24,81 Sim
Sao Paulo 23,98 17,73 13,27 11,48 11,99 Sim
Sul 86,32 69,31 54,22 47,96 43,16 Nao 4,80
Brasil 63,49 48,27 44,55 42,80 31,75 Nao 11,05

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboracgéo prépria.
Observacdes: p.p.: pontos percentuais. (1) CentsbeCrcluindo o Distrito Federal; (2) Centro-oestel@ndo o Distrito Federal; (3)
Sudeste incluindo Sao Paulo; (4) Sudeste exclug@oPaulo.

Outros dois aspectos podem ser destacados adgmgiralise da tabela 14: (i) os cinco estados que
mais se afastariam do cumprimento de suas mettsnpem a regido Norte (Amapa, Rondobnia, Acre,
Para e Amazonas); (ii) comparando com as inforngagédabela 10, verifica-se que as mesmas unidades
que ja atinjiram a meta projetada para 2010 saguas cumpririam a meta final de 2015 com a
manutengéo da varia¢ao do acesso dos anos 2000.

No caso da coleta de esgoto, a tabela 15 mostrasguderem mantidas as variagcdes dos acessos da
década de 2000, apenas os estados do Sudest® &oaRde do Sul atingiriam suas metas hipotétieas d
reducao daléficit de acesso, o que corresponde a aproximadamenteld®¥nidades federativas, uma
proporcao bem inferior a do abastecimento de dgeatre as cinco unidades que mais se afastariam do
cumprimento das metas, trés pertencem a regiace Nrnapa, Rondonia e Pard) e duas a regido
Nordeste (Piaui e Maranh&o). Por outro lado, desdreinco unidades que mais se aproximariam do
cumprimento, uma é do Centro-Oeste (Distrito Fdjjarma é do Sul (Paranda) e trés do Nordeste (Bahia
Pernambuco e Paraiba). Comparando com as inforsmdedebela 11, verifica-se que, entre as unidades
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gue ndo cumpriram a meta projetada para 2010, spefdo Grande do Sul atingiria a meta final de
2015 mantendo o mesmo ritmo de evolucéo ocorridcanos 2000.

Tabela 14
Brasil: possibilidade de cumprimento da meta de reaicdo dos indicadores deéficit de acesso a abastecimento de agua,
segundo as Unidades da Federacdo

. e . Déficits | Déficits | Possibilidade de Cumprimento da
Regides U;é?ja:::sa%a Déficits Efetivos Previstos | Ideais Meta em 20157
& 1990 | 2000] 2010 2015 2015 Sim/N&o | Faltaria (p.p.)
Acre 54,81 64,30 52,73 47,75 27,41 Nao 20,35
Amapa 35,88 49,70 45,46 43,47 17,94 Nao 25,53
Amazonas 37,08 40,60 1 35,44 33,11 18,54 Nao 14,57
Norte Para 59,98 58,00 52,06 49,32 29,99 Nao 19,33
Rondobnia 66,88 69,80 61,50 57,72 33,44 Nao 24,28
Roraima 29,60 23,00 18,77 16,96 14,80 Nao 2,16
Tocantins 66,36 34,80 21,36 16,73 33,18 Sim
Alagoas 47,53 21,50 31,38 37,91 23,77 Nao 14,15
Bahia 47,51 31,00 19,66 15,66 23,76 Sim
Ceara 57,22 39,50 22,78 17,30 28,61 Sim
Maranhao 65,00 47,20 : 34,12 29,01 32,50 Sim
Nordeste Paraiba 41,32 31,80 23,29 19,93 20,66 Sim
Pernambuco 34,20 30,00 : 23,98 21,44 17,10 Nao 4,34
Piaui 50,98 39,50 27,78 23,30 25,49 Sim
Rio Grande do Norte37,22 22,20 13,62 10,67 18,61 Sim
Sergipe 34,33 25,301 16,46 13,28 17,17 Sim
Distrito Federal 10,80 11,28 4,89 3,22 5,40 Sim
Centro- Goias 50,54 31,50 20,69 16,77 25,27 Sim
Oeste Mato Grosso 54,96 38,40 = 25,39 20,64 27,48 Sim
Mato Grosso do Sul 19,4823,60 ' 17,13 14,59 9,74 Nao 4,85
Espirito Santo 26,77 20,00 : 16,16 14,53 13,39 N&o 1,15
Sudeste Minas Gera?s 25,6{3 17,90, 13,72 12,02 12,84 Si~m
Rio de Janeiro 16,67 17,90 15,43 14,32 8,34 Nao 5,99
Sao Paulo 8,93 6,49 4,95 4,33 4,47 Sim
Parana 26,89 17,701 11,94 9,80 13,45 Sim
Sul Rio Grande do Sul: 26,9721,60 ' 14,67 12,09 13,49 Sim
Santa Catarina 37,7026,40 18,52 15,51 18,85 Sim

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1991, 2000 e Q(Hlaboragéo propria. Observagdo: p.p.: pontos perain

Consideracoes finais: evidéncias de que os ODM tesin gerado um incentivo adverso?

Saiani e Toneto Junior (2010) avaliaram as evokigids acessos a servicos de saneamento basico
e de suas distribui¢cdes desiguais no pais ao lded®es décadas (1970, 1980 e 1991), que representa
momentos distintos das politicas publicas voltadasetor. A década de 1970 correspondeu ao auge do
Plano Nacional de Saneamento (Planasa), momentaooakre uma maior centralizagdo, coordenacgao e
articulacdo das acdes. A década de 1980 correspammeeriodo de declinio desse plano, devido a
problemas internos e conjunturais. Em 1992, o Bmif@ extinto e as acdes voltadas ao setor passara
ser “pontuais e desarticuladas” (TUROLLA, 20021 ).

Os autores observaram que, na década de 1970, bmeveeducéo significativa dakeficits de
acesso aos servicos, mas mais acentuadamentesteciibanto de agua, principalmente em regiées mais
desenvolvidas. Consequentemente, ocorreu um ageawanmdos desequilibrios de acesso entre 0s
servicos e entre as regifes. Durante os anos I#B@aso da agua, houve uma convergéncia dos
indicadores regionais, mas as discrepancias emarelao esgoto se elevaram. Na década de 1990, a
diminuicdo da desigualdade entre os indicadoregonmay se acentuou, inclusive, ocorrendo certa
convergéncia na coleta de esgoto e entre os servi@sse foi 0 periodo de maior quedaddficit de
acesso a coleta de esgoto. Esses padrbes distlmtosgo de trinta anos foram atribuidos, pelosrast
a mudancas de preocupacdes das politicas adotagasiado.
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Tabela 15
Brasil: possibilidade de cumprimento da meta de reacdo dos indicadores deéficit de acesso a coleta de esgoto,
segundo as Unidades da Federacao

. e . Déficits | Déficits | Possibilidade de Cumprimento da
Regides U;el?jzfssa%a Déficits Efetivos Previstos | Ideais Meta em 20157
¢ 1990 | 2000| 2010 2015 2015 Sim/Ndo | Faltaria (p.p.)
Acre 96,43 80,50 75,58 73,24 48,22 Nao 25,03
Amapéa 94,43 93,60 93,33 93,20 47,22 Nao 45,98
Amazonas 98,99 79,70, 73,67 70,82 49,50 Nao 21,33
Norte Para 98,61 92,60 89,81 88,45 49,31 Nao 39,15
Ronddnia 99,75 96,30 1 93,93 92,77 49,88 Nao 42,90
Roraima 95,29 88,90 ' 84,76 82,76 47,65 Nao 35,11
Tocantins 100,0 97,00 86,54 81,74 50,00 Nao 31,74
Alagoas 92,8C 77,20 78,57 79,27 46,40 Nao 32,87
Bahia 93,06 65,40 54,60 49,89 46,53 Nao 3,36
Ceara 93,64 78,30 67,24 62,31 46,82 Nao 15,49
Maranhéo 92,88 90,70 | 88,35 87,20 46,44 Nao 40,76
Nordeste Paraiba 87,41 70,70 . 60,06 55,35 43,71 Nao 11,65
Pernambuco 84,4365,50 1 56,35 52,27 42,22 Nao 10,05
Piaui 98,70 95,80 @ 93,00 91,64 49,35 Nao 42,29
Rio Grande do Nort=293,04 83,00 74,87 71,11 46,52 Nao 24,59
Sergipe 82,97 71,80 60,51 55,55 41,49 Nao 14,06
Distrito Federal 24,60 15,71 19,49 21,71 12,30 Nao 9,41
Centro- Goias 78,43 69,60 63,99 61,35 39,22 Nao 22,14
Oeste Mato Grosso 97,04 88,00 80,59 77,12 48,52 Nao 28,60
Mato Grosso do Sul 86,7184,30: 75,81 71,89 43,36 Nao 28,53
Espirito Santo 57,00 43,901 32,49 27,95 28,50 Sim
Sudeste Minas Gera@s 44,14 32,20 1 24,63 21,54 22,07 S@m
Rio de Janeiro 54,1937,70 . 23,41 18,45 27,10 Sim
Séo Paulo 23,98 17,73 13,27 11,48 11,99 Sim
Parana 78,50 62,30 . 46,67 40,40 39,25 Nao 1,15
Sul Rio Grande do Sul; 88,6872,60: 51,90 43,88 44,34 Sim
Santa Catarina 95,6480,20 , 70,92 66,69 47,82 Nao 18,87

Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 e @(Hlaboragéo propria. Observacgao: p.p.: pontos peran

Diante desse quadro, o que se esperaria é quesigsaldades de acesso aos servicos ao longo do
territério brasileiro continuassem a se reduzir década de 2000, permanecendo a tendéncia de
convergéncia. As analises realizadas na primegaosdo presente estudo mostraram que isso, de uma
maneira geral, aconteceu. Contudo, um aspecto ltpraau a atencéo foi a desaceleracéo da queda do
déficit de acesso a coleta de esgoto na década de 2@dnulo, inclusive, uma divergéncia entre os
indicadores nacionais de esgoto e de agua — acgréfilustra esse fato, apresentando a evolugéo, de
1970 a 2010, dosdéficits nacionais de acesso aos servigos, assim como roeergéncia entre esses
indicadores. Outros aspectos observados na primegd@o também devem ser destacados: (i) na maioria
das localidades avaliadas, as maiores reducoesvergéncias dodéficitsde acesso a abastecimento de
agua ocorreram na década de 2000; (ii) por outto, las maiores reducdes e convergénciagléfisits
de acesso a coleta de esgoto ocorreram, na mdaxieasos, na década anterior (1990).

O que teria acontecido nos anos 2000 para mudpad$es observados na década de 1990? A
resposta pode ser a mesma dada por Saiani e Tametmr (2010) na analise das décadas anteriores:
mudancas de preocupacdes das politicas adotadpsritmlo. Os Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio (ODM) foram estabelecidos no ano de 20@hd® definida uma meta especifica de reducao do
déficit de acesso a agua. Devido a importancia do servip@ meta em relacdo ao esgoto também
deveria ter sido estabelecida, mas isso ndo ocorreu

Assim, os ODM, ao definirem uma meta especificaesimem relagdo a agua, podem ter gerado
um incentivo adverso: estimularam um maior esfquaoa a solugcdo dos problemas relacionados ao
acesso a abastecimento de agua em detrimento ta deleesgoto. Uma possivel explicacdo para esse
maior esfor¢o seria a maior visibilidade politicenrnacional em decorréncia do cumprimento damet
estabelecida. As evidéncias encontradas nesseoestggtrem isso. Na segunda sec¢ao, inclusive, foi
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constatado que as metas de reducdegdéfioit de acesso a dgua tendem a ser alcancadas emr015 e
quase todo o territorio brasileiro — em algumaslidades, a meta ja foi alcangcada em 2010. Contudo,

considerando uma meta hipotética de reducadédicit de acesso a coleta de esgoto, observou-se que a
situacao é bastante distinta nesse servico.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1970, 1980, 192000 e 2010Elaboracao proépria.

Grafico 8
Brasil: evolugdo dos indicadores deéficit de acesso a servigos de saneamento basico (197MP0

% dos domicilios

Por dltimo, € importante apontar que as evidénerantradas sinalizam que os ODM tenham
gerado um incentivo adverso, mas ndo encerramcassido, uma vez que trabalhos futuros podem
avaliar o efeito de outros fatores que também t@nbeorrido na década de 2000 e que influenciaram a
alteracdo dos padrbes de evolucdo déficits de acesso verificados na década anterior. Aléisodis
podem averiguar se o incentivo adverso também éraddo em relacdo as outras metas. De qualquer
forma, ficou claro, nesse estudo, que o problemtaltia de acesso a formas adequadas de provisao de
servicos de saneamento basico, principalmente datéce a coleta de esgoto, ainda € bastante
significativo no Brasil, persistindo uma distrib@iicdesigual do acesso ao longo do pais.
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