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Este texto tem por objetivo discutir a evolugdo da concentragdo industrial de 1985
a 1998, investigando em que medida esta evolugdo esteve associada a um aumento
do grau de intensidade tecnoldgica da indistria brasileira. Para o cdlculo da
evolugdo da concentragdo foi realizado um trabalho de compatibilizagdo dos setores
industriais em 1985, 1994 e 1998. Para a discussdo sobre o grau de intensidade
tecnolégica classificamos os setores segundo o uso de tecnologia. Por fim, discutimos
as associagbes entre emprego e intensidade tecnoldgica e entre concentragdo e
produtividade e medidas correlatas. Uma ultima discussdo é apresentada sobre a
correlagdo entre concentragdo industrial, produtividade e a participagdo do capital
estrangeiro na industria.
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This paper discusses the evolution of industrial concentration from 1985 to 1998.
In the first part we associate this discussion to the degree of technological intensity
in industry. To conduct this investigation, we had to make comparable the industrial
classification in 1985, 1994 and 1998. After that, we classified all the industrial
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sectors according to the intensity in technology. In the second and third parts of
this paper we discuss the association of employment and technological intensity
and productivity and industrial concentration. We add to this last discussion an
investigation about concentration and the participation of foreign capital in industry.

Key words: industrial concentration, productivity, technology.

Introducao

O objeto de investigacdo deste texto ¢ a relagdo entre a evolugdo da
concentragao industrial e a produtividade na industria brasileira nos anos
90. Em diversos trabalhos recentes varios autores identificaram ganhos
significativos de produtividade na indtstria manufatureira atribuidos em
grande medida a abertura da economia ao longo da década de 90 (Morei-
ra, 1999-A, Carvalho, 2000, dentre outros). A abertura teria exercido in-
fluéncia positiva sobre a produtividade atuando de duas formas: barateando
o custo de insumos e de bens de capital (até a mudancga de regime cambial
em janeiro de 1999) e estimulando a concorréncia entre produtores na-
cionais e estrangeiros, forcando os primeiros a se modernizarem de alguma
forma. Este movimento de abertura da economia (tanto em termos co-
merciais como financeiros) resultou em uma reestruturacao industrial com
mudancga no peso relativo dos setores industriais na composi¢ao do PIB,
uma redugdo na oferta de empregos na industria, uma redu¢ao no tamanho
médio das plantas industriais e uma realoca¢ao das industrias no territorio
nacional.!

Um efeito pouco explorado na literatura recente é o da reestruturagao
industrial sobre o grau de concentragao econémica. O tema concentragao
em si tem sido pouco estudado no Brasil, o que sem duvida esta relacio-
nado a ndo-disponibilidade de estatisticas, o que agora comega a ser sanado
pelo IBGE (ver a Pesquisa Industrial de 1998, divulgada em 2000) e por
pesquisadores a partir dos dados do IBGE (Rodriguez, 1999, Silva Jr. e

1 Outros fatores influiram na reestruturacao da inddstria como as privatiza¢des e a estabilidade
da moeda, porém a abertura comercial tem sido identificada mais diretamente como res-
ponsavel pelo aumento da produtividade.
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Macedo, 2000) e ainda a partir dos dados do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica (Moreira, 1999-B). Esta discussao é relevante porque a concor-
réncia num mundo globalizado pressupde que empresas atuem em grande
escala de produgao para conquistar mais mercados. Ou seja, a eficiéncia
das empresas (expressa no agregado, por exemplo, pelo aumento da
produtividade dos setores) deveria estar associada ao tamanho (expresso
no agregado, por exemplo, pelo grau de concentracao dos mercados).?

Assim sendo, pode-se esperar que uma industria que se torne mais
competitiva deve também se tornar mais concentrada e, no caso brasileiro,
dadas as caracteristicas do processo de industrializagdo, também mais
desnacionalizada. Indo mais além, uma industria mais concentrada, com
empresas de maior porte, deve também favorecer o desenvolvimento
tecnoldgico.® A principio, uma empresa estrangeira teria maior facilidade
de acesso a novas tecnologias, embora ndo necessariamente va importa-
las ou desenvolver um projeto préprio no pais.

Com estas preocupacdes em mente, desenvolvemos neste trabalho
varias associagdes entre produtividade e concentracdo na tentativa de
contribuir para o debate sobre o processo de reestruturagao da induastria
na década de 90. Dividimos este trabalho nos seguintes tépicos, além
desta introdu¢do. Na primeira se¢do, vamos analisar a evolu¢ao dos in-
dicadores de concentragio industrial em 1985, 1994 e 1998, classificando
os setores industriais por grau de intensidade tecnoldgica. Na se¢do
seguinte, analisamos indicadores de mao-de-obra segundo o grau de in-
tensidade tecnoldgica dos setores. Na terceira se¢do, correlacionamos
varidveis pesquisadas com concentra¢ao industrial. Na sec¢ao final, resu-
mimos nossas conclusoes.

2 Vale observar que evidéncias apontam no sentido de que o desenvolvimento do progresso
técnico tem favorecido a redug¢do do tamanho médio das plantas, diminuindo assim a im-
portancia das economias de grande escala de producdo na explicacdo da concentragao
econdmica. O maior grau de concentracdo econdmica estaria associado a operacdo de mais
plantas pelas empresas.

3 Segundo Schumpeter, “A introdug¢do de novos métodos de produgao e de novas mercadorias é
dificilmente concebivel se existe desde o principio concorréncia perfeita e perfeitamente rapida.
E isto significa que quase tudo a que denominamos progresso técnico é incompativel com ela.”
(Schumpeter, 1971, p. 147).
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1. Concentracao industrial

Esta se¢do examina a concentra¢do industrial no Brasil (industria de
transformacao), segundo o grau de intensidade tecnoldgica, em trés mo-
mentos distintos do tempo, isto é, para os anos de 1998, 1994 e 1985, a
partir de uma taxonomia proposta pela Organization for Economic Coo-
peration and Development (OCDE),* e que foi compatibilizada com a
Classificagao Nacional de Atividade Econémica (CNAE) pelo IBGE® (ver
tabela 3).

Por fornecer uma analise num corte temporal, este trabalho nio avalia
a evolucdo dos elementos estruturais em fun¢ao do processo competiti-
vo (ver, por exemplo, Kupfer, 1998), mas, por outro lado, permite explo-
rar aspectos especificos da estrutura industrial brasileira em contextos
econdmicos distintos.

Em um sentido mais amplo, entende-se o termo “concentragio
industrial” como um processo que consiste no aumento do controle exer-
cido pelas grandes empresas sobre a atividade econémica. O grau de con-
centracao ¢ uma medida que sintetiza a estrutura produtiva, uma vez que
incorpora tanto aspectos tecnoldgicos relacionados ao porte quanto a
consolida¢ao do poder de mercado de um setor.

Nesta se¢ao, utilizamos como fonte de informagdes para o calculo dos
indicadores de concentragao industrial os dados do IBGE das empresas
(classificadas de acordo com o setor de atuagdo predominante no nivel
de trés digitos — grupo — da CNAE) provenientes da Pesquisa Industrial
de 1998, do Censo Cadastro de 1995° e do Censo Industrial de 1985.7
E oportuno mencionar em relacio a Classificacio de Atividades que os
dados do Censo Industrial de 1985 foram compatibilizados com os de

4 Ver Hatzichronoglou, 1997.
5 Ver IBGE, 2000 - Pesquisa Industrial de 1998, Andlise de Resultados.
6 Cabe mencionar que os dados do Censo Cadastro de 1995 sao referentes ao ano de 1994.

7 As pesquisas econdmicas do IBGE passaram por um processo de reestruturacdo nos anos 9o.
Para uma introducdo a revisao das pesquisas, ver Feijo e Carvalho, 1999.
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1994 e de 1998 via um tradutor, de modo que estas informagdes fossem
comparaveis com a CNAE. Trabalhamos aqui com os setores CNAE (91)
presentes nos trés anos (1985, 1994 e 1998), o que significa dizer que
segmentos industriais com problemas de compatibilizagdo ou sem in-
formacao (por exemplo, por problema de desidentificagdo do informante)
para alguma das varidveis analisadas, em um ou mais anos, tiveram de ser
cortados® (ver o anexo deste trabalho para a lista dos setores considerados,
com a classifica¢do segundo o grau de intensidade tecnolégica).’

Ao trabalharmos também com outras fontes de dados estatisticos ao
longo deste trabalho (se¢des 2 e 3) — Pesquisa Industrial Mensal — Produ¢ao
Fisica e a Relagao Anual de Informagdes Sociais 1994 e 1998 —, isso signi-
fica que assumimos que as diferencas existentes entre estes levantamentos,
que nao serdo aqui detalhadas, quanto a cobertura, defini¢ao de variaveis,
por exemplo, ndo sao significativas a ponto de comprometer o confronto
das estatisticas para nossa investigagao.

Quanto a taxonomia empregada neste estudo, adotamos quatro niveis
de intensidade tecnoldgica dos setores da industria de transformagcao: alta,
média alta, média baixa e baixa tecnologia. A intensidade de tecnologia é
definida a partir da evidéncia empirica da OCDE quanto ao peso dos

8 Esta observacdo vale para as variaveis dos levantamentos do IBGE.

9 Nao puderam ser utilizadas informac¢des dos seguintes grupos de atividade CNAE: grupo 231 —
Coqueirias; grupo 233 — Elaboracao de combustiveis nucleares; grupo 333 — Fabrica¢do de
maquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas eletronicos dedicados a automacao
industrial e ao controle do processo produtivo; o grupo 371 — Reciclagem de sucatas metalicas;
e grupo 372 — Reciclagem de sucatas ndo-metalicas. Estes segmentos, em conjunto,
representavam cerca de 0,1% da receita bruta da inddstria de transformacdao em 1998. Os
seguintes grupos tiveram de ser agregados: 172 — Fiagdo e 173 — Tecelagem (inclusive fiacdo e
tecelagem) formaram o grupo 170; 294 — Fabricagdo de maquinas-ferramenta e 296 — Fabricacao
de outras maquinas e equipamentos de uso especifico compuseram o grupo 290; 341 —
Fabricacdo de automdveis, caminhonetes e utilitarios e 342 — Fabricacdao de caminhdes e 6nibus,
juntos, formaram o grupo 340. Vale observar ainda que as informac¢des de concentragdo dos
grupos agregados em 1985 e 1994 foram calculadas somando a receita dos setores agregados
e calculando a concentragdao em seguida. Para 1998, os indices de concentracao foram
ponderados pela receita. Vale mencionar que esta diferenca de tratamento em 1998 pode gerar
um pequeno viés em nossas comparagdes entre 1985 e 1994 com 1998, que contudo ndo altera
nossas conclusdes.
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gastos em pesquisas e desenvolvimento (P&D) sobre o valor adicionado
e a tecnologia incorporada nos bens intermedidrios e de capital adquiridos.

Apesar de esta classificagdo ter sido elaborada em paises desenvol-
vidos, acreditamos que representa uma boa aproximacao da realidade
brasileira. Na analise de resultados da Pesquisa Industrial Anual de 1998,
onde esta taxonomia foi aplicada, encontramos a seguinte afirmacdo: “E
bastante semelhante a ordenac¢io de atividades CNAE de acordo com a
taxonomia da OCDE e a ordena¢ao das mesmas atividades na Pesquisa
de Atividade Econ6mica Paulista (PAEP) 1996 (Fundacao SEADE), de
acordo com a participagdo das empresas inovadoras no valor agregado
setorial, 0 que mostra que esta taxonomia é também aplicavel para o
Brasil” (IBGE, 2000, p. 22). Os recentes resultados divulgados pelo IBGE
da Pesquisa de Inovagao Tecnolégica (PINTEC), juntamente com as
informag¢des da PAEP, permitem avaliar a adequagao da classificagao da
OECD (ver anexo 1).

Com base nos indices de concentra¢do das quatro maiores empresas,
calculados a partir da varidvel receita bruta de vendas de bens e servi¢os,'°
classificamos os grupos de induastria por faixas de concentragao.!' Os
resultados estdo na tabela 1, onde distribuimos por faixa de concentragao
a percentagem da receita bruta de vendas em 1985, 1994 e 1998. Obser-
vamos nas colunas de CR4 e de CR12 que ndo hd um movimento nitido

10 Nao esta disponivel a informacgdo de valor de transformacgdo industrial para 1994. Optamos
entdo por trabalhar com a receita bruta nos trés anos deste estudo.

11 O CR4 (ou CR12) é uma razdo de concentragdo que indica a percentagem da inddstria corres-
pondente as quatro (ou doze) maiores empresas na inddstria. Na realidade, considera-se a
participacdo das maiores empresas no total, isto é, a razdo de concentracdo das m maiores
empresas em um mercado com n empresas:

CR-EX/EX=Ep,

Xi = representa a variavel de interesse
pi = indica a parcela de mercado de i-ésima empresa no total da variavel
As faixas de concentracdo, por sua vez, foram denominadas da seguinte forma: “DC —

desconcentrados” sdao mercados onde as maiores empresas detém 25% no maximo; “PC — pouco
concentrados”, onde a participacgao fica entre 25% e 50%; “C — concentrados” sdo aqueles em
gue a participacdo varia entre 50% e 75%; e mercados “MC — muito concentrados”, cuja
participacdo é superior a 75%. Estes parametros foram adotados com o intuito de seguir a
mesma linha de anélise empregada de um modo geral pela literatura econdmica.
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no sentido de aumento ou redu¢do da concentracao industrial para os
segmentos considerados isoladamente. H4 duas excegdes: a participagao
do setor “muito concentrado” em termos de CR12 aumenta no periodo,
o mesmo ocorrendo com as industrias “concentradas” em CR4. No entanto,
agregando estas faixas em dois blocos, uma tendéncia torna-se clara, em
termos do CR4. O grupo dos segmentos concentrados (muito concentrado
+ concentrado) eleva sua participacao de 31,8% em 1985 para 32,7% em
1994, atingindo 39,1% em 1998, e, conseqiientemente, se verifica a
evolucdo inversa no grupo desconcentrado.

Tabela 1-Inddstria de transformacao e Distribuicao da receita bruta de vendas
industriais por faixas de concentracdo, segundo o CR4 e CR12 — 1985/1994/
199812

Faixas de concentracao 1985 1994 1998

CR4 CR12 CR4 CR12 CR4 CR12
Muito concentrado 17,98 31,63 14,24 33,07 16,11 39,07
Concentrado 13,81 25,62 18,50 16,53 22,95 28,15
Pouco concentrado 34,67 37,17 30,51 43,52 37,59 28,67
Desconcentrado 33,54 5,58 36,75 6,38 23,35 4,11
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00

FONTE: DADOS PRIMARIOS IBGE- PESQUISA INDUSTRIAL DE 1998, CENSO CADASTRO DE 1995 E CENSO INDUSTRIAL DE

1985. INDICES DE CONCENTRACAO EM 1994 E 1985 EM RODRIGUEZ, 1999.

Complementando estas informagdes, na tabela 2 a seguir calculamos o
grau de concentragao para o total da indastria ponderando o indicador de
concentracao (CR4 e CR12) pelareceita bruta de vendas de bens e servicos
dos grupos de industria CNAE. Os totais da tabela 2 indicam que o grau
de concentragao da industria apresentou uma pequena redu¢ao de 1985 a
1994 e um aumento de 1994 a 1998. Os dados indicam que, em termos

12 Ver também Feijo, 1980, que apresenta para 1974 indicadores por faixa de concentracao de
empresa, considerando a varidvel valor da producdo, da ordem de 22,1% para mercados muito
concentrados, 7,7% para mercados concentrados, 31,9% para mercados pouco concentrados
e 38,3% para mercados desconcentrados.
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de concentragdo industrial, o maior ajuste da industria ndo se deu no in-
tervalo de tempo entre a segunda metade dos anos 80 e o comeg¢o da
década de 90, que coincide com o inicio da abertura comercial, e sim apds
o Plano Real. Ademais, vale a pena observar que o grau de concentragao
nos anos 90 ja é muito distante do encontrado para 1970 (CR4 de 37,4%)
conforme estudo de Tavares et al. (1977).13

Estes resultados sugerem que a onda de aquisi¢oes e fusdes propiciada
pela estabilizagdo econdmica pds-real, no caso da industria de transfor-
magao, teria gerado fusdes de peso, alterando assim a concentragao in-
dustrial. Estas evidéncias vao na dire¢ao das encontradas por Moreira
(1999-B, p. 37), para quem fica “evidente um movimento de concentragao
da produgao apés 1995”. Deve-se ressaltar que Moreira utiliza outra base
de dados (Imposto de Renda de pessoa juridica), para um periodo que
nao coincide exatamente com o aqui analisado (anos de 1978, 1995 e
1997). Vale destacar ainda que em Rocha et al. (2001), a partir de um
estudo de 120 empresas adquiridas, a conclusdo é distinta, indicando que
as fusdes e aquisi¢oes nao parecem alterar significativamente as parcelas
de mercado das empresas.

Tabela 2 - Inddstria de transformacdo e Grau médio de concentragcdo

Concentragao 1985 1994 1998
CR4 42,95 41,11 46,82
CR12 60,57 59,42 64,53

FONTE: VERTABELA 1.

Em suma, este movimento de aumento do grau de concentragao de
1985 a 1998 nao é surpreendente, pois, como apontamos na introdugao
deste texto, a literatura econémica tende a associar maior concentracio a
maior eficiéncia econdmica,'* e houve uma onda de fusdes e aquisi¢des

13 Observar que neste estudo os setores considerados ndo estao compatibilizados com este
texto, além do coeficiente de concentracao ser de estabelecimento e ndo de empresa.

14 Ver Feijo, 1980, cap. 2.

26 EconomiA, Niterdi (R)), v. 4, n. 1, p. 19-52, jan./jun. 2003



Concentragdo Industrial e Produtividade do Trabalho na Inddstria de Transformagdo nos anos go: evidéncias empiricas

depois do Plano Real e a produtividade industrial cresceu ao longo dos
anos 90.

Nosso proximo passo é investigar como evoluiu de 1985 a 1998 a ge-
racao da receita bruta na industria de transformacao, considerando o grau
de intensidade tecnoldgica dos grupos de industria. Neste sentido, colo-
camos na tabela 3 a distribui¢do da receita segundo esta taxonomia.'®

Tabela 3 - Indistria de transformacgao e Participacdo da receita bruta de vendas
dos grupos de inddstria CNAE segundo a intensidade tecnolégica

1985 1994 1998
Alta tecnologia 6,03 7,05 8,44
Média alta 26,27 28,57 29,48
Média baixa 34,83 26,58 25,79
Baixa 32,87 37,80 36,29
Total 100,00 100,00 100,00

FONTE: VERTABELA 1.

A tabela 3 mostra que a maior parte da receita industrial brasileira é
gerada em setores de baixa ou média baixa tecnologia.'® No entanto, de
1985 para 1998 esta percentagem se reduziu, pois aumentou a participagao

15 A guisa de comparacdo, a andlise de resultados da Pesquisa Industrial de 1998 estima a dis-
tribuicdo da receita liquida de vendas segundo a tipologia da OCDE como sendo: alta tecnologia
(8,1%), média alta tecnologia (29,6%), média baixa tecnologia (25,1%) e baixa tecnologia
(37,1%). Estas proporg¢des sdao um pouco diferentes das apresentadas aqui para 1998, porque
realizamos um trabalho de compatibilizacdao de c6digos CNAE com as demais pesquisas
utilizadas neste texto (excluindo assim alguns grupos CNAE) e porque utilizamos a receita
bruta de vendas no célculo dos CRs. O ambito também é diferente, pois nos restringimos, nos
trés anos analisados, as empresas de 30 ou mais pessoas ocupadas. Agradecemos a Wasmalia
Bivar por nos chamar a atencao para a questao do ambito em versdo anterior do texto.

16 O ideal seria trabalhar com a medida de valor agregado (VA) ou valor da transformacdo indus-
trial (VTl) e ndo com receita que se aproxima do conceito de valor da producdo. No entanto, co-
mo mencionado anteriormente, ndo estao disponiveis dados para VA ou VTl para os trés anos
analisados, logo foi necessario usar receita como proxy. A diferenga, no entanto, & pequena.
Para 1998, a distribuicao com VTl é a seguinte: 8,9% alta; 27,8% média alta; 28% média baixa;
e 35,4% baixa.
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de setores de alta e média alta tecnologia, em magnitudes préximas em
termos de pontos percentuais.!’

Este resultado contrasta com a expectativa de diversos autores, como
Coutinho (1998), que apontavam para um processo de “desindustria-
lizacao” ou de regressao tecnoldgica/especializacao regressiva da industria
brasileira provocado pela abertura econdémica e pelo Plano Real.!® Os dados
aqui apresentados sugerem que nao houve um downgrading da industria, "
no sentido de perda de importancia de 1985 para 1998 dos setores de
alta e média alta tecnologia. Vale observar, contudo, que os setores de
baixa e média baixa tecnologia ainda sdao os que mais respondem pelo
total da produgao industrial do pais?® (ver anexo 2 para uma analise ilustra-
tiva do setor farmacéutico, que é o de maior peso no grupamento de alta
tecnologia).

Na tabela 4 a seguir, ponderando o CR4 e o CR12 de cada grupo CNAE
pelo valor da receita, obtivemos indices médios de concentra¢ao segundo
a tipologia da OCDE. Desta forma, obtemos uma indicagdo da evolugao
da concentra¢do por grau de intensidade tecnoldgica dos setores. Consi-
derando o CR4 e o CR12, apenas os setores de baixa e o de média alta
tecnologia tém uma tendéncia nitida no periodo, no caso no sentido de
concentragao, particularmente intensa de 1994 a 1998. Em menor pro-
porcao isso também se verifica no setor de alta tecnologia, tendo o CR4
como medida. Adotando-se a proposi¢ao schumpeteriana de que a

17 Proporcionalmente, o aumento mais significativo foi o do setor de alta tecnologia, de 40,0%
contra 12,2% do segmento de média alta tecnologia.

18 Pode-se argumentar, a favor de Coutinho, que o setor de baixa tecnologia também ganha
importancia no periodo 1985-1998, e ainda &€ o de maior peso na inddstria. Nitidamente o
segmento que perde espaco na estrutura industrial € o de média baixa tecnologia.

19 Veiga (2000, p. 7) afirma que “... ndo ha qualquer evidéncia de que haja ocorrido um
downgrading da estrutura industrial”. Para uma discussdo sobre especializacdo regressiva,
vide Carvalho, 2002 e Garcia, 2001, que tém posi¢des distintas sobre a tese de Coutinho, tema
sobre o qual hd um debate em curso e que ndo é nosso objetivo aqui aprofundar.

20 Cabe ressaltar que estamos trabalhando num nivel elevado de agregacao. Uma andlise mais

detalhada por subsetor, caracterizando a situacdo das varias cadeias produtivas, poderia
esclarecer melhor esta questdo. No entanto, isso foge aos objetivos deste artigo.
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concentragao favorece o investimento em progresso técnico,?' a configu-
rac¢do atual da industria brasileira é relativamente favoravel ao investimento
em tecnologia, pois no conjunto é mais concentrada, sendo o setor de alta
tecnologia o segundo mais concentrado (tendo como base o CR12). Note-
se que, nas duas medidas, a concentragdo se eleva com a intensidade
tecnoldgica até a categoria de média alta tecnologia, exceto no CR4 de
1985.

No periodo 1985-1998, considerando o CR4, o movimento de con-
centragdo foi principalmente intenso em beneficiamento de fibras téxteis
(grupo 171), na fabricac¢ao de equipamentos para distribui¢ao e controle
de energia elétrica (grupo 312), e na produgao de 6leos e gorduras vegetais
e animais (grupo 153), com aumento, no indice de CR4, de 194,4%,
109,4% e 108,3%, respectivamente. No sentido oposto, os destaques fo-
ram fabricacdo e refino de agtcar (grupo 156), servicos de acabamento
em fios, tecidos e artigos téxteis (grupo 175) e processamento, preserva-
¢ao e produgado de conservas de frutas, legumes e outros vegetais (grupo
152) com decréscimos de -55,0%, -47,0% e -45,3% respectivamente (ver
anexo 3).

Tabela 4 - Inddstria de transformagao ® CR4 e CR12 por grau de intensidade
tecnolégica (%)

Grau de intensidade
tecnolégica 1985 1994 1998

CR4 CR12 CR4 CR12 CR4 CR12
Alta tecnologia 45,32 72,21 49,15 73,50 48,98 71,98
Média alta 46,46 69,27 50,87 70,08 55,86 73,46
Média baixa 54,69 69,21 46,79 64,34 52,36 68,57
Baixa 27,27 42,33 28,24 44,92 35,03 52,67
Total 42,95 60,57 41,11 59,42 46,82 64,53

FONTE: VER TABELA 1.

21 Ha controvérsias sobre se esta tese tem comprovacdo empirica consistente. Nao se vai aqui
aprofundar este ponto. Ver a respeito, por exemplo, Stoneman, 1996 e Freeman e Soete, 1997.
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Em resumo, esta se¢do mostrou, através de indicadores simples de
concentragao industrial, que o processo de reestrutura¢do industrial nos
anos 90 provocado em grande parte pela abertura econémica, teve seu
maior impacto na segunda metade da década. Este impacto se verificou
em um aumento do grau de concentra¢ao econdmica da industria. Por
fim, vimos que, do ponto de vista da intensidade tecnolégica, setores de
alta e média tecnologia ganham peso (apesar de ainda responderem por
menos de 40% da receita total da industria) e se concentram mais, e que
amaior perda de espago dentro da industria ocorreu nos grupos de industria
de média baixa tecnologia.

Outro aspecto relevante do processo de reestruturacao industrial foi o
impacto sobre o emprego industrial. E o que discutiremos a seguir.

2. Emprego industrial e grau de intensidade tecnologica

O emprego industrial caiu 12% de 1994 a 1998, segundo dados da Relagao
Anual de Informacdes Sociais do Ministério do Trabalho.?? Adotando a
mesma classificagao dos setores por intensidade tecnoldgica da segio
anterior, analisamos a seguir como evoluiu o grau de escolaridade dos
empregados na industria de 1994 a 1998.

Mais de 75% dos empregos formais na induastria brasileira entre 1994
e 1998 foram gerados pelo setor de baixa e de média baixa tecnologia,
sendo que estes setores ganharam peso de 1994 para 1998 (tabela 5).
Um dado a destacar nesta tabela é que, quando comparada com a estrutura
da receita bruta (tabela 3), mostra que nos setores de média baixa tecno-
logia e baixa tecnologia, que perderam peso relativo na geragao de receita,
ganharam peso relativo na gera¢gdo de emprego.

22 Os dados da RAIS utilizados neste trabalho se referem ao universo do setor formal da economia
e ndo as empresas de 30 ou mais pessoas ocupadas como as informagdes da Pesquisa Industrial
Anual do IBGE.
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Tabela 5 - Ind(stria de transformacao e Distribuicdo dos empregos segundo o
grau de Intensidade tecnoldgica dos setores

Grau de intensidade tecnoldgica 1994 1998
Alta tecnologia 3,43 3,37
Média alta 19,38 17,81
Média baixa 25,80 26,26
Baixa tecnologia 51,39 52,57
Total da indistria de transformacao 100 100

FONTE: MTB RAIS.

Distribuindo as informagbes de emprego entre 1994 e 1998 por grau
de escolaridade e calculando a taxa de evoluc¢ao (tabela 6), observamos
que em todos os grupamentos de industria hd significativa redu¢ao no
emprego. Esta queda foi muito mais acentuada no pessoal empregado
com menos do que o 1° grau concluido (taxa de -27%), onde em todos os
grupamentos hd contra¢do no emprego. Em contrapartida, na faixa de
escolaridade de 2" grau completo todos os grupamentos de industria
aumentaram a oferta de emprego. Ou seja, num ambiente recessivo e
num contexto de reestruturacao da industria brasileira, a opgao das em-
presas, independentemente do segmento tecnoldgico, foi no sentido de
absorver mao-de-obra mais qualificada.?> Mesmo no grupamento de
industrias classificadas como de média alta tecnologia, onde a queda nos
empregos foi mais expressiva no periodo 1998-1994 (taxa de -19%), a
oferta de empregos para pessoal com o 2° grau completo aumentou. Cabe
assinalar o expressivo upgrade de escolaridade que se verificou no setor de
baixa tecnologia, onde na faixa de 1° grau incompleto (a de maior peso) o
emprego se retraiu em 24,4%, elevando-se o nimero de postos de trabalho
em todas as demais faixas.

23 Este aumento na escolaridade ndo foi acompanhado de aumento no salario nominal médio.
Em termos de salarios-minimos, a remuneracdao média da inddstria de transformacao era de
5,85 salarios-minimos em 1994 e caiu para cerca de 5 salarios em 1998, segundo a RAIS.
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Tabela 6 - Inddstria de transformacao e Indicador de crescimento do emprego
por faixa de escolaridade ® 1998-1994 — 1994=100

Grau de intensidade

tecnolégica 19.Grau 12 Grau 29-Grau 22 Grau SuPerior Superior TOTAL
inc. comp. inc. comp. inc. comp.

Alta tecnologia 57,5 75,7 75,6 123,3 98,8 105,1 86,9

Média alta 60,1 93,8 87,4 114,9 90,0 96,6 81,2

Média baixa 76,0 108,8 111,6 122,5 89,1 93,6 89,9

Baixa tecnologia 75,6 109,3 116,1 132,6 104,3 119,3 90,4

Total da inddstria
de transformacdao 73,1 104,7 105,8 124,6 95,7 103,7 88,4

FONTE: MTB RAIS.

Com as informagbes de emprego por faixa de escolaridade podemos
construir um indicador de nimero médio de anos de estudo** para cada
grupamento de industria (tabela 7). No periodo 1994-1998, o grau de
escolaridade da mao-de-obra em empregos formais elevou-se em torno
de 10% em todos os segmentos.? O setor de média baixa tecnologia — o
unico que perdeu espago na industria (tabela 3) — foi o que apresentou o
menor crescimento da escolaridade (8,1%) no periodo em questdo. Em
termos absolutos, o maior aumento em ntmero médio de anos de estudo
ocorreu no segmento de alta tecnologia, e a diferenca de nimero médio
de anos de estudo entre os segmentos aumentou de 1994 (2,92 anos em
média) para 1998 (3,16 anos em média).

24 Distribuimos para cada faixa de escolaridade valores representando o nimero médio de anos
de estudo. Estipulamos 4 para 12 grau incompleto, 8 para 12 grau completo, 9,5 para 22 grau
incompleto, 11 para 22 grau completo, 13 para superior incompleto e 15 para superior completo.
Portanto, o nimero médio de anos de estudo representa a média destes valores arbitrados
ponderada pelo pessoal ocupado das respectivas faixas.

25 Nao cabe aqui detalhar as causas deste fendmeno, mas vale mencionar que o mesmo esta associado,
dentre outros fatores, ao aumento geral da escolaridade da populagao brasileira, ao fato que as
demissdes (devido a recessao e/ou reestruturagao) tenderam a se concentrar nas faixas de baixa
escolaridade e ao aumento da demanda por mao-de-obra mais qualificada. Nao foram encontradas
evidéncias, no caso da inddstria brasileira nos anos 9o, de que maior escolaridade tenha acarretado
maior produtividade. Sobre este dltimo ponto, ver Carvalho, 2000.
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TAabela 7 - Inddstria de transformacao ® Indicador de niimero médio de anos
de estudo ® 1994 e 1998

Grau de intensidade tecnologica Nimero médio de anos de estudo
1994 1998
Alta tecnologia 8,99 9,87
Média alta 7,55 8,34
Média baixa 6,44 6,96
Baixa tecnologia 6,07 6,71
Total da inddstria de transformacao 6,55 7,17

FONTE: DADOS PRIMARIOS MTB- RAIS.

Em suma, o grau de escolaridade da mao-de-obra industrial aumentou
de 1994 a 1998, apesar da remunera¢ao média ter caido. Este aumento se
deu nao por expansiao do emprego, mas por contragio forte do pessoal
com menor escolaridade (1° grau incompleto). Ou seja, podemos sugerir
que, num quadro recessivo para o emprego industrial e de reestruturagio
da industria, as empresas optaram por manter a mao-de-obra mais qualifi-
cada. Nosso proximo passo é investigar em que medida a escolaridade e
outras variaveis estdo relacionadas a concentra¢ao industrial.

3. Concentracao industrial e produtividade

Nesta se¢ao exploramos algumas correlagdes entre varidveis extraidas das
pesquisas industriais e da RAIS. Nosso objetivo é identificar relagdes entre
o grau de concentragdo e varidveis ligadas a produtividade do trabalho?®
que nos ajudem em desdobramentos posteriores desta investigacao.

26 Os indicadores de produtividade que utilizamos neste trabalho tém como denominador o
pessoal ocupado total, por ser esta a Gnica variavel relativa @ mao-de-obra disponivel para os
trés anos analisados (1985, 1994 e 1998). Isto significa que em 1998 a produtividade pode estar
superestimada devido & terceirizagdo de parte da forca de trabalho. Sobre as limita¢des dos
indices de produtividade, ver Carvalho, 2000.
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O conjunto de varidveis trabalhadas a cada ano ¢é distinto em fungao
da disponibilidade de informagdo. No geral, tentamos correlacionar
concentra¢do com medidas indicadoras de produtividade.

Nas tabelas 8 e 9 observamos que a correlagao dos indices de CR4 ¢
positivamente relacionada e significativa a 1%, com a receita média, com
o saldrio médio, com o tempo médio de permanéncia no emprego e com
o grau de escolaridade, tanto em 1994 como em 1998.

Tabela 8 — Ind(istria de transformacao e Correla¢des de variaveis com o CR4 de 1994

Variavel indice de correlacdo de Pearson Nivel de significancia
Receita/pessoal ocupado 1994 0,539 0,0
Salario médio 1994 0,626 0.0
Tempo no emprego 1994 0,505 0,0
Anos de estudo 1994 0,489 0,0

SIGNIFICATIVO A 1% NO TESTE BICAUDAL; 91 OBSERVACOES.
FONTE DOS DADOS PRIMARIOS : IBGE, PESQUISA INDUSTRIAL DE 1998 E CENSO CADASTRO DE 1994, CENSO INDUSTRIAL
DE 1985 E MTB-RAIS.

Tabela 9 - Ind(stria de transformacdo e Correlagdes de variaveis com o CR4 de 1998

Variavel indice de correlacdo de Pearson  Nivel de significancia
Receita/pessoal ocupado 1998 0,488 0,0
Salario médio 1998 0,533 0,0
Tempo no emprego 1998 0,474 0,0
Anos de estudo 1998 0,568 0,0

Valor transformacao indl ./

pessoal ocupado 1998 0,486 0,0

SIGNIFICATIVO A 1% NO TESTE BICAUDAL; 91 OBSERVACOES.
FONTE DOS DADOS PRIMARIOS : IBGE, PESQUISA INDUSTRIAL DE 1998 E CENSO CADASTRO DE 1994, CENSO INDUSTRIAL
DE 1985 E MTB-RAIS.

Também correlacionamos a variacao do grau de concentragao industrial
com o nivel da receita média em 1985, 1994 e 1998, uma proxy da produ-
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tividade. Os indices ndo foram significativos, mostrando que o nivel de
produtividade ndo se correlaciona com o da variagao da concentragio.

Na tabela 10 temos o confronto do nivel de participa¢ao do capital
estrangeiro na receita operacional liquida do setor, obtido de Moreira
(1999-B), com dados de concentragio e produtividade. As informagdes
aqui estdo a dois digitos da CNAE, para serem compativeis com as esta-
tisticas de Moreira.?” Fica evidente a correlacdo da presenca do capital
estrangeiro com o patamar da produtividade, bem como com o nivel da
concentra¢do industrial, mas nio com o aumento destas duas ultimas
varidveis.?®

Fizemos também correlagbes com o aumento da produtividade no
periodo 1994-1998, mas os indices obtidos foram baixos e nio signi-
ficativos.? Este altimo resultado contrasta com o obtido por Moreira
(1999-B), que, com outra fonte de dados e um periodo maior,*® obteve
correlagbes positivas e significativas entre aumento de produtividade e
participa¢do do capital estrangeiro.

27 Moreira estimou a participacao setorial do capital estrangeiro confrontando informacées do
Censo do Capital Estrangeiro do Banco Central com as do Imposto de Renda da pessoa juridica.
Em Moreira 1999-B ndo ha dados para a divisdo 23 — fabricagdo de coque, refino de petréleo,
elaboracdo de combustiveis nucleares e producdo de alcool.

28 Foge aos objetivos deste trabalho discutir a participagdo do capital estrangeiro na estrutura
industrial, mas cabe registrar que este contribuiu também para aumentar as fragilidades de
cadeias produtivas, como atestam os déficits comerciais das indlstrias quimicas e eletrdnicas,
sendo este movimento muito facilitado pela abertura comercial, sobrevalorizacdo cambial e
pelas elevadas taxas de juros.

29 Utilizou-se para medir a evolucao da produtividade a Pesquisa Industrial Mensal — Produgao
Fisica — PIM-PF do IBGE e o pessoal ocupado da RAIS. O indice do IBGE nao foi planejado para
tabula¢des a 2 digitos da CNAE e portanto pode apresentar problemas de baixa cobertura em
alguns setores. Mesmo com a retirada destes segmentos, as correlagdes com a participagao
do capital estrangeiro continuaram baixas (ver tabela 10, trés dltimas linhas) e ndo signi-
ficativas. Agradecemos a Silvio Sales, do Departamento de Inddstria do IBGE, por ter nos
alertado para a questao da cobertura.

30 Moreira utilizou as Contas Nacionais para produtividade (valor agregado sobre pessoal
ocupado) no periodo 1990-1997.
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Tabela 10 - Inddstria de transformacao e Correlacdes de variaveis com a
participagao do capital estrangeiro em 1995

Variavel indice de correlacdo de Pearson Nivel de significancia
CR4 1994 0,862* 0,00
CR4 1998 0,308* 0,00
Acréscimo do CR4 98/94 -0,302* 0,184
Receita/ pessoal ocupado 1994 0,767* 0,00
Receita/ pessoal ocupado 1998 0,842* 0,00

Crescimento da produtividade

1998-1994 com 20 observagdes 0,135 0,570

Crescimento da produtividade

1998-1994 com 15 observacgdes 0,235 0,399

Crescimento da produtividade

1998-1994 com 8 observagdes 0,007 0,987

*SIGNIFICATIVO A 1% NO TESTE BICAUDAL; 21 OBSERVACOES.
FONTE DOS DADOS PRIMARIOS : IBGE, PESQUISA INDUSTRIAL DE 1998 E CENSO CADASTRO DE 1994, CENSO INDUSTRIAL
DE 1985, PESQUISA INDUSTRIAL MENSAL - PIM-PF, MTB-RAIS E MOREIRA 1999-A.

Em suma, os dados mostram que ha uma nitida correlagao entre nivel
de produtividade (receita/pessoal ocupado)?! e a concentra¢ao nos trés
anos analisados,** o que se coaduna com a tese schumpeteriana de que a
concentragao estimula a inovagdo e conseqlientemente o aumento da
produtividade. Cabe assinalar ainda que ha uma correlacao negativa entre
o nivel de concentragdao em 1985 e a evolugao posterior da concentragio,

31 Como ja mencionamos, nao se utilizou para produtividade a relacdo valor da transformacao
industrial/pessoal ocupado, que é o usual, porque a informac¢do de valor da transformagao
industrial ndo estava disponivel para os trés anos analisados. Receita bruta de vendas/pessoal
ocupado, no entanto, &€ uma boa proxy de valor da transformagao industrial/pessoal ocupado,
pois a correlagao entre as duas relagdes para 1998 é cerca de 0,95 significativa a 1%.

32 A informacdo de 1985 que ndo consta das tabelas relacionadas é: correlacdo de 0,299
significativa a 1%.
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o mesmo acontecendo com os resultados para 1994;* portanto, hd um
movimento de convergéncia entre os niveis de concentragao.

Como era de se esperar, ha uma correlagao positiva entre concentra-
¢ao, salario médio, estabilidade (tempo no emprego) e escolaridade.?
A mudang¢a mais significativa de 1994 para 1998 foi na correlagao de
escolaridade, que passou de 0,49 em 1994 para 0,57 em 1998. Nao en-
contramos correlagdo entre a participacdo de capital estrangeiro e o au-
mento da produtividade.

4, Conclusao

Nossa investiga¢ao objetivou explorar empiricamente um tema relevante
para o entendimento do movimento de ajuste da estrutura industrial
brasileira nos anos 90: a relagao entre grau de concentragio industrial e
produtividade. Tomamos como nossas referéncias bdsicas de dados
econdmicos o Censo Industrial de 1985, o Censo Cadastro de 1995 e a
Pesquisa Industrial de 1998. Como estas fontes ndo trazem a mesma
classificagao de atividades, compatibilizamos os dados utilizando a CNAE
(grupo de industria), que é a classifica¢ao de atividades mais recente. Para
dados de emprego, utilizamos informag¢des da RAIS.

Nossa investigacdo mostrou que o grau de concentra¢do industrial
aumentou com a abertura econdémica e com a estabilizacdo da moeda.
Assim, o aumento da produtividade industrial na década de 90 foi acom-
panhado de um aumento de concentragdo. As correlagdbes mostraram que
os niveis de concentra¢do e produtividade estao positivamente associados
na industria brasileira.

33 A correlagdo foi de -0,399 para o nivel de concentragdo (CR4) em 1985 com a evolugdo do CR4
no periodo 1985-1998. Foi de -0,381 para 1994 versus 1994-1998. Em ambos 0s casos, os indices
foram significativos a 1%.

34 Estas variaveis ndo sao trabalhadas para 1985, pois a classificacdo da RAIS nao desagregava

os setores industriais o suficiente para se proceder a uma compatibilizacdo de cédigos de
atividades.
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Também analisamos a evoluc¢do da estrutura industrial de acordo com
o grau de intensidade tecnolédgica dos grupos de industria. Observamos
que foi o grupo de média baixa tecnologia o que perdeu peso de 1985
para 1998. A perda de peso em termos de receita nao foi acompanhada
pela perda de importancia em termos de emprego, o que leva a supor uma
evolugdo fraca do ponto de vista da produtividade para este grupamento
de industrias. O setor de alta tecnologia, por sua vez, ganhou espago na
estrutura industrial, com pouca altera¢do em termos de emprego. Os re-
sultados sugerem que ndo houve um downgrading na estrutura industrial
brasileira, pois os setores de alta e média alta tecnologia ganham espago
em detrimento dos de baixa e média baixa tecnologia. Ressaltou-se, no
entanto, que este é um tema sobre o qual existem diferentes posi¢des e
um debate em curso.

As informagdes sobre o emprego industrial mostraram que o grau de
escolaridade aumentou e que esta varidvel apresentou uma correlagao
significativa com o grau de concentra¢do industrial. O aumento de esco-
laridade com crescimento negativo do emprego significou retragdo dos
empregos na faixa de escolaridade mais baixa.

Vimos também que a maior presenca do capital estrangeiro foi impor-
tante para o aumento da concentragdo, embora nao fique claro, em boa
medida devido as limita¢des das fontes estatisticas, se isso contribuiu
para o aumento de produtividade dos setores. Constatou-se, no entanto,
uma forte correlagao entre capital estrangeiro e nivel de produtividade.

Os resultados encontrados neste trabalho apontam para um aprofun-
damento da investiga¢ao no sentido de se detalhar a evolugao dos grupos
industriais identificados segundo o grau de intensidade tecnoldgica e a
concentra¢do. Esta é tarefa para trabalho futuro. De imediato acreditamos
ter encontrado evidéncias que mostram que o ajuste da estrutura produtiva
brasileira nos anos 90 apresentou avanc¢os do ponto de vista tecnoldgico
que devem ser bem caracterizados para que se obtenha conhecimento
adequado do agregado da industria.
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ANEXO 1

Nota metodoldgica:
A adequacao da classificacao da OCDE

A semelhanca em termos de ordenacido das atividades CNAE de acordo
com a taxonomia da OCDE pode ser constada pela tabela 1, onde se
confronta a participa¢do das empresas inovadoras no valor adicionado
setorial segundo a PAEP (Quadros et al, 1999) com a classificagao de
intensidade tecnolégica da OCDE.* Dos 20 setores constantes da pesquisa,
apenas dois (divises 35 e 21, respectivamente fabricagao de outros equi-
pamentos de transporte e fabricacdo de celulose, papel e produtos de
papel) estdo mais claramente deslocados perante os demais segmentos e
a média da industria. Estes segmentos representam, em conjunto, apenas
4,4% da receita bruta da indtstria de transformacio da PIA 98.3¢

35 Como a taxonomia da OCDE esta a 3 digitos, foi feito um tradutor para 2 digitos baseado na
categoria predominante (alto, médio alto, médio baixo, baixo) neste recorte segundo a receita
bruta da PIA 1998, na sua versdo compatibilizada usada neste trabalho. O uso do tradutor foi
necessario porque as informagdes da PAEP e da PINTEC, para o conjunto da inddstria, s6 estao
disponiveis a 2 digitos.

36 Este valor se refere a PIA 98 utilizada neste trabalho, onde a mesma foi compatibilizada com
o Censo Industrial de 1985 e Censo Cadastro de 1994. Se usarmos a variavel valor da trans-
formacdo industrial da PIA 98 sem compatibilizacdo, a participacao conjunta dos dois setores
ndo se altera, permanecendo em 4,4%.
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Além da comparagio acima, os dados da PAEP para Sao Paulo em 1996
sdo préximos aos da PINTEC, como pode ser verificado na tabela 2.37 O
coeficiente de correlagio de Pearson entre as duas pesquisas é de 0,9,
sendo significativo a 1% (teste bicaudal).

As evidéncias aqui apresentadas justificam a adogdo da taxonomia da
OCDE. Vale ressaltar que uma tentativa de alteracdo/adaptaciao da
taxonomia correria o risco de gerar mais ruido que informagio. Por exemplo,
alterar a classificacdo da divisdo 35 de média alta tecnologia para média
baixa tecnologia significaria desconsiderar que um de seus segmentos, a
industria aeronautica (grupo 35.3), é de alta intensidade tecnoldgica.

37 Foram incluidas apenas as classes CNAE da inddstria de transformagdo constantes nas duas
pesquisas. Esta comparacdo ndo pode ser feita com a variavel participacdo das empresas
inovadoras no total do valor agregado (VA) do setor, pois a PINTEC n3o levanta o VA ou VTI das
empresas. O VTl é levantado pela PIA, mas sua compatibilizagdo com a PINTEC n3o é trivial; por
exemplo, ha diferencas de ambito entre as duas pesquisas.
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Tabela 1 - Participacao do valor adicionado das empresas inovadoras no valor
adicionado setorial ® (em ordem crescente de participacdo)

PAEP-SEADE * 1996

Divisao CNAE Participacao das Classificacao
empresas inovadoras no intensidade tec. OCDE

valor adicionado setorial (%)

18 28,0 baixa tecnologia
23 46,7 média baixa tecnologia
19 47,1 baixa tecnologia
36 48,5 baixa tecnologia
28 52,6 média baixa tecnologia
22 55,2 baixa tecnologia
17 59,1 baixa tecnologia
15 60,5 baixa tecnologia
25 64,9 média baixa tecnologia
35 65,1 média alta tecnologia
27 66,6 média baixa tecnologia
26 67,9 média baixa tecnologia
Indastria geral 68,0
32 72,8 alta tecnologia
29 75,6 média alta tecnologia
33 76,5 média alta tecnologia
24 77,0 média alta tecnologia
31 78,7 média alta tecnologia
21 80,4 baixa tecnologia
30 87,2 alta tecnologia
34 87,5 média alta tecnologia

FONTE PRIMARIA: QUADROS ETAL., 1999, P. 56.
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Tabela 2 - Participagao do nimero de empresas inovadoras no total das
empresas do setor (%)
PAEP 1996 e PINTEC 2000

Classe CNAE PAEP PINTEC
15 17,5 29,5
17 23,0 31,9
18 13,9 26,2
19 21,2 33,6
21 24,6 24,8
22 23,3 33,1
23 30,0 33,7
24 39,9 46,1
25 32,2 39,7
26 23,0 21,0
27 28,1 3L4
28 26,7 32,8
29 34,0 44,4
30 63,8 68,6
31 29,0 48,2
32 43,0 62,5
33 43,8 59,1
34 31,9 36,4
35 33:4 43,8
36 23,0 3454

FONTES PRIMARIAS: QUADROS ETAL., 1999, P. 56 E IBGE 2002-A.
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ANEXO 2:

A inddstria farmacéutica

Para ilustrar empiricamente a afirmacao de que nao houve downgrading da
industria brasileira, vamos tomar o caso da industria farmacéutica, que é
considerada de alta intensidade tecnolédgica pela OCDE, e é a de maior
peso no grupamento no caso brasileiro. Para alguns analistas, esta industria
no Brasil seria apenas uma maquiladora. Segundo a Pesquisa de Inovagao
Tecnolégica (PINTEC), 46,7% das empresas da Farmacéutica implemen-
taram algum tipo de inovag¢ao (de produto, de processo ou de produto e
processo) no periodo 1998-2000. Esta marca situa-se bem acima da média
da industria de transformacao, que foi de 31,9%. O total dos dispéndios
em atividades inovadoras* em 2000 representava 5,8% da receita liquida
do setor, contra 3,9% da média da industria de transformagio. Portanto,
pelo critério inovag¢do e tendo como referéncia a média da industria brasi-
leira, a farmacéutica pode ser considerada, na pior das hipoteses, de média
alta intensidade tecnoldgica.

Observamos ainda que, se esta industria fosse maquiladora, deveria
agregar muito pouco valor e, portanto, deveria ter uma relagao valor
agregado/valor da produ¢iao (VA/VP) bem abaixo da média da industria,
sendo esperado que esta relagdo caisse durante a década de 90 devido a

38 O total do dispéndio realizado nas atividade inovadoras inclui gastos nos seguintes itens:
atividades internas de P&D; aquisicdo externa de P&D; aquisi¢dao de outros conhecimentos
externos; aquisicao de maquinas e equipamentos; treinamento; introducao das inovagdes
tecnolégicas no mercado; projeto industrial e outras preparagdes técnicas (IBGE, 2002-A).
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abertura comercial e ao cambio fixo (1994-1998), que estimularam o
aumento das importa¢des. No entanto, nada disso aconteceu. Segundo as
Contas Nacionais (IBGE, 1997-B e 2002-B), a relagdo VA/VP do setor
Farmacéutica e Perfumaria passa de 0,38 em 1990 para 0,49 em 1998 e
em ambos os anos o resultado do setor ficou acima da média da industria
de transformacao, que foi 0,31 e 0,34 respectivamente. Note-se que,
enquanto a relagdo VA/VP aumentou 8,0% na industria de transformagao
no periodo considerado, na Farmacéutica e Perfumaria a elevagao foi de
26,8%.

Nas Contas Nacionais nao é possivel separar a Farmacéutica da
Perfumaria, mas isso é possivel na PIA (cuja nova série se inicia apenas
em 1996). Em 1998,* no agregado Farmacéutica mais Perfumaria, era a
Farmacéutica que predominava com 58,8% do valor bruto da produgao
Industrial e 62,8% do valor da transformacdo industrial (VTI). A relacio
valor da transformacao industrial/valor bruto da produ¢ao industrial, que
é préxima a VA/VP das Contas Nacionais, era de 0,61 na Farmacéutica e
0,51 em Perfumaria em 1998, marcas acima da média da industria de
transformacao (0,45).

Sobre a perda de conteudo industrial, sendo a Farmacéutica uma ma-
quiladora, o esperado é que a participacdo dos insumos importados no
total do valor da produgdo e consumo de insumos importados/consumo
total seja elevada e cres¢a muito durante os anos 90. Segundo Fonseca et
al. (1998), a relagao insumos importados/VP para Farmacéutica e Perfu-
maria erade 1,69 em 1990 e passa para 2,44 em 1996 (aumento de 44,4%),
enquanto para a industria de transformacao os valores sdo superiores,
sendo 3,24 e 5,38, respectivamente (acréscimo de 66,1%). Segundo Ramos
(1998), a participagao do consumo importado no consumo total deste
mesmo setor passa de 8,92 em 1990 para 10,12 em 1995 (elevagio de
13,5%), contra 3,83 e 5,84 da industria de transformacao, respectivamente
(valores superiores e aumento de 52,5%). Portanto nao houve expressivo
aumento das importagdes de insumos do setor perante a média da industria

39 Os dados se referem a publicacdo do IBGE e ndo a tabulacdo especial usada na maior parte
deste artigo.
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e apenas na segunda relagdo (consumo importado no consumo total) o
nivel do setor estd acima da média da industria.

Em suma, os dados aqui apresentados mostram que a industria far-
macéutica brasileira é, em termos relativos, uma grande importadora de
insumos, mas nio é maquiladora nem de baixa intensidade tecnolégica.
Este exemplo ilustra o ocorrido em grande parte dos setores da indudstria
ao longo dos anos 90, mostrando que, do ponto de vista microeconémico,
as empresas se modernizaram, mas do ponto de vista macroecondmico, a
economia se tornou mais vulneravel, aumentando sua dependéncia externa.
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ANEXO 3

Grupo de Atividades CNAE e Concentracao Industrial (CR4)
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