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RESUMO

Neste trabalho queremos avaliar o efeito da pré-escola sobre o desempenho escolar futuro dos indivíduos utilizando dados para o Brasil. Ao utilizar os dados da PNAD, agregados para sucessivas gerações educacionais, relacionamos a proporção de indivíduos de uma determinada geração que freqüentou pré-escola e o seu desempenho escolar futuro. Três indicadores de desempenho educacional são utilizados: a probabilidade do indivíduo de uma geração completar as oito séries do ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso; terminar o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso; ingressar no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso. Os resultados mostram que freqüentar a pré-escola aumenta em 8,59 pontos percentuais a probabilidade de o indivíduo ter concluído o ensino fundamental com no máximo dois anos de atraso e iniciar os estudos diretamente na primeira série aumenta em 14,5 pontos percentuais. Entretanto, o coeficiente para pré-escola não é estatisticamente significante. Vimos também que começar mais cedo, independentemente de ser na pré-escola ou na primeira série, aumenta em 10,87 pontos percentuais a probabilidade de o indivíduo ter concluído o ensino fundamental com no máximo dois anos de atraso. Este resultado é estatisticamente significante a 10%. Os resultados encontrados para o ensino médio e superior não foram estatisticamente significantes.  
ABSTRACT

In this work we want to evaluate the effect of the preschool on the individuals' future school performance using data for Brazil. When using the data of PNAD which aggregated for successive educational generations, we related the individuals of a certain generation proportion that attended preschool with their future school performance. Three indicators of educational performance are used: first, probability of the individual of a generation to complete the eight school years of the elementary school teaching, within at the most two years of delay; second, finish the high school teaching, within at the most two years of delay; third, enter in the higher education, within at the most two years of delay. The results show that to attend the preschool increases in 8,59 percentile points the individual's probability to have concluded the elementary school teaching within at the most two years of delay and to begin the academic life directly in the first school year increases in 14,5 percentile points. However, the coefficient for preschool is not statistically significant. We also saw that to beginning earlier, independently of being at the preschool or in the first school year, it increases in 10,87 percentile points the individual's probability to have concluded the elementary school teaching within at the most two years of delay. This result is statistically significant to 10%. The results found for the high school and university teaching were not statistically significant.
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1. Introdução
A literatura internacional apresenta fortes evidências de que a escolaridade é um fator importante na determinação do progresso econômico de indivíduos e nações. Com base nessas evidências, uma das maiores preocupações no Brasil hoje é com a qualidade da educação, ou seja, o país quer implantar políticas que promovam a melhora no desempenho escolar de suas crianças. Entre os potenciais determinantes do sucesso na vida escolar, os cuidados na primeira infância tem tido cada vez mais destaque nos estudos e políticas públicas relacionadas. 

Na literatura internacional podemos encontrar vários exemplos de projetos governamentais voltados para a educação infantil, mostrando que os cuidados com ela têm efeitos positivos para o indivíduo. Os programas que tiveram maior repercussão, que produziram e até hoje produzem vários estudos são: High/Scope Perry PreSchool Project, Carolina Abecedarian Project, Early Training Project e Head Start. Estes programas foram implementados na forma de experimentos aleatórios de forma a facilitar sua avaliação econômica. Eles variam com relação à idade que as crianças começam a ser atendidas
, com relação à quantidade de cuidados recebidos
 e, também, com relação à abrangência do programa (o High/Scope Perry PreSchool Project, Carolina Abecedarian Project e Early Training Project são pequenos projetos; o Head Start foi mais abrangente
). 

Na América Latina também temos exemplos de políticas com o intuito de melhorar o desempenho escolar e as condições de vida das crianças. Em Schady (2006) podemos encontrar os resultados de vários desses programas. Entre eles destacamos o ‘Proyecto Integral de Desarollo Infantil (PIDI)’, realizado na Bolívia, e um programa de construção de pré-escolas na Argentina. O ‘PIDI’ é um programa de pré-escola em tempo integral; as crianças têm acesso a serviços nutricionais e educacionais. Para este programa, Behrman, Cheng e Todd (2004, apud Schady 2006) encontram evidências de que as habilidades motoras, psico-sociais e a aquisição de linguagem das crianças participantes tiveram uma melhora significativa. Na avaliação do programa, a hipótese de identificação adotada é que, condicional em variáveis observadas, a seleção de quem participa do programa é aleatória. O programa de construção de escolas na Argentina ocorreu na década de 1990 e tinha como objetivo aumentar o acesso das crianças de 3 a 5 anos de idade à pré-escola. Assim, entre 1993 e 1999 foram criadas salas de aula para aproximadamente 175 mil crianças. Berlinski, Galiani e Gertler (2006) encontram evidências de que o desempenho em língua espanhola e matemática na 3° série das crianças que ingressaram na pré-escola a partir do programa foram significativamente maiores do que das crianças que não foram sujeitas a essa maior oferta de vagas. Os autores utilizam as diferenças em termos da intensidade do programa entre as regiões para identificar o impacto do programa. 

Para o Brasil, também temos estudos que mostram evidências do papel positivo da pré-escola. Curi e Menezes-Filho (2006) estimam o efeito da pré-escola na conclusão dos ciclos escolares, no desempenho escolar e sobre os salários futuros dos indivíduos, utilizando os dados da PPV
 e do SAEB de 2003. O estudo encontrou resultados positivos em relação à pré-escola para esses três indicadores. Felício e Vasconcellos (2007), com base nos dados individuais dos alunos do SAEB de 2003, concluem que ingressar na escola antes da primeira série teve um efeito positivo na aprendizagem das crianças. Os resultados são confirmados pelas autoras com base em um painel de escolas (SAEB de 2003 e Prova Brasil de 2005). Há estudos também que focam a alfabetização, através da Provinha Brasil. Felício, Menezes e Zoghbi (2009) utilizam os dados obtidos da aplicação da Provinha Brasil no município de Sertãozinho, estado de São Paulo. A medida de desempenho utilizada no estudo foi os escores de alfabetização das crianças do 2° ano do ensino fundamental. Os resultados encontrados mostram que os alunos que ingressaram com 5 ou menos anos de idade, obtiveram escores de alfabetização entre 12,22 e 19,54 pontos a mais do que os que ingressaram na escola com 6 anos ou mais. Por fim, temos o estudo de Calderini e Souza (2009). Utilizando os dados da 4ª série do ensino fundamental da Prova Brasil 2005, os autores mostram que o efeito da pré-escola foi equivalente a ganhos em relação à média no exame de matemática entre 17% e 21% e ganhos em relação à média no exame de português entre 12% e 15%. Interessante deste último estudo é que para resolver o problema de endogeneidade da variável ‘freqüência a pré-escola’, os autores trabalham com variáveis instrumentais. Os instrumentos são o “número de pré-escolas por município” na época da educação infantil do aluno e o fato da “criança ter nascido no segundo semestre do ano”. 
O objetivo do presente artigo é também analisar o efeito da pré-escola sobre o desempenho escolar futuro dos indivíduos. Para identificar o impacto da pré-escola, usaremos a variação do acesso à pré-escola que ocorreu diferentemente entre os estados brasileiros, ao longo do tempo. Ou seja, será que nos estados onde o acesso a pré-escola teve maior incremento, os resultados de escolaridade foram melhores? Essa discussão é importante tendo em vista a mudança recente da política pública com relação à pré-escola. Através da Lei Federal n. 11.274, promulgada em 6 de fevereiro de 2006, o ensino fundamental brasileiro passou a ter a duração de nove anos, com a inclusão das crianças de seis anos de idade. Foi definido um período de transição de quatro anos, até 2010, para que todas as escolas públicas e privadas possam se adequar à nova lei. Ou seja, o presente artigo traz evidências dos possíveis resultados desta política pública na medida em que analisa o impacto da expansão da pré-escola sobre resultados educacionais futuros. 

O presente artigo de fato replica a metodologia utilizada por Natenzon (2003). A diferença básica está no período de tempo considerado. Atualmente, temos um número maior de PNAD’s disponíveis, o que permite observar uma maior variabilidade nos dados e, assim, estimar o impacto com maior acuracidade. O autor trabalhou com 5 gerações educacionais; no presente artigo, trabalhamos com 15. Em seu estudo, o autor não verificou, para o Brasil, nenhum efeito sobre a medida de desempenho educacional que ele considerou, isto é, sobre a probabilidade de um indivíduo completar os oito anos de estudo do ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso. Ele argumenta que esse resultado pode ter ocorrido por duas razões. Primeiro, é possível que a pré-escola, da forma que acontece no Brasil, não tenha de fato efeito relevante sobre o desempenho educacional posterior das crianças atendidas. Segundo, é possível que, uma vez controladas a variação decorrente dos efeitos fixos de cada UF e a variação decorrente do movimento temporal comum entre elas, não reste variação suficiente nos dados sobre freqüência à pré-escola, que permita identificar os seus efeitos. Ou seja, estendendo o período de tempo é possível que, no caso de existir um efeito da educação pré-escolar, consigamos identificá-lo. 

O artigo tem mais quatro seções, além desta introdução. A próxima seção apresenta a metodologia utilizada. A terceira seção descreve os dados. A quarta seção apresenta e analisa os resultados obtidos. A quinta e última seção tece os comentários finais.

2. Dados e Metodologia
Como colocado, a metodologia utilizada segue Natenzon (2003). Entretanto, agora dispomos de um conjunto maior de informações o que nos permitirá inferir os impactos de interesse com maior acuracidade. A idéia é trabalhar com dados agregados para sucessivas gerações educacionais – definimos uma geração educacional como o conjunto de indivíduos que nasceram entre os meses de julho do ano t-1 e junho do ano t e que, portanto, teoricamente, deveriam ingressar na escola na primeira série do ensino fundamental com sete anos de idade completos até junho do ano t+7. Basicamente, queremos relacionar a proporção de indivíduos de uma determinada geração que freqüentou pré-escola e o seu desempenho escolar futuro. Para medir o desempenho escolar futuro, utilizaremos os seguintes indicadores: a probabilidade do indivíduo de uma geração completar as oito séries do ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso; terminar o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso; ingressar no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso
. 
2.1 – Os dados

As informações utilizadas neste trabalho provêm da PNAD, Pesquisa Nacional por Amostras de Domicílios, que é realizada pelo IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística. A pesquisa é realizada em uma amostra de domicílios brasileiros e investiga diversas características socioeconômicas da população, dentre elas, as condições demográficas e sociais, educacionais, trabalho, rendimentos, habitação, etc. Além disso, em alguns anos ela apresenta pesquisas especiais e suplementos, que são incluídos de acordo com as necessidades de informação.

 Utilizaremos os microdados da PNAD entre os anos de 1982 e 2007. A partir desses dados será possível obter as informações sobre os indivíduos de cada geração educacional para um dado ano, como por exemplo, a freqüência a pré-escola, a freqüência a cada série do ensino regular, entre outras. Também é possível obter informações sobre a qualidade do ensino de cada Unidade da Federação, como a escolaridade dos professores, o número de alunos em cada série, o número de professores, entre outras
. Mais adiante, explicaremos como estas variáveis nos ajudarão na identificação do impacto de interesse.
2.2 – O modelo

Por hipótese, admitimos que a probabilidade ‘Y’ de uma determinada geração g, num estado i, no tempo t, ter ensino fundamental completo com no máximo dois anos de atraso, possa ser descrita por uma função logística. Ou seja:
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onde Xk são variáveis exógenas que explicam esta probabilidade. Rearranjando a expressão acima, podemos obter:
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Se admitirmos que uma boa estimativa de 
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seja a proporção de indivíduos da geração g, estado i e tempo t que tenham completado o ensino fundamental, a expressão (2) acima pode ser facilmente estimada utilizando o método de regressão de mínimos quadrados ordinários. É importante destacar que o efeito marginal, neste caso, de uma variável Xk sobre a probabilidade de interesse não é dada por (k. Neste caso, o efeito marginal é dado por:
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O mesmo raciocínio se aplica para as demais probabilidades de interesse descritas acima.

2.3 - Hipótese de identificação


Defina 
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, onde eliminamos o subscrito ‘git’ para facilitar a notação. O objetivo é estimar por mínimos quadrados a expressão abaixo: 
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Desta forma, 
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 representa uma medida do desempenho educacional dos indivíduos de uma geração g, na Unidade da Federação i e no instante de tempo t. A idéia é empilhar diferentes pnad’s e olhar como esta medida evoluiu ao longo do tempo, olhando para diferentes gerações educacionais. Ou seja, para cada ano t, a geração analisada é diferente. Para entendermos como identificar o impacto da pré-escola sobre esta medida, temos que abrir o vetor das K variáveis X. 


Do conjunto de variáveis, a de interesse é a que representa a proporção da geração g no estado i observada no instante de tempo t, que freqüentava pré-escola quando tinha a idade ideal para isso, que definimos por 
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, ou d para facilitar a notação. O objetivo é identificar o efeito desta variável utilizando apenas a variação que ocorre diferentemente entre as UFs ao longo do tempo. Para isso ser possível, entre as variáveis X, incluiu-se um conjunto de dummies para as unidades da federação e outro conjunto de dummies para cada um dos anos das pnad’s empilhadas.  Assim, o que é comum para uma dada UF, ou o efeito fixo de UF, é captado pela variável indicativa de UF; por outro lado, o movimento comum para as UFs no tempo (movimento temporal comum) é captado pelas variáveis indicativas de ano; a identificação do modelo se baseia na variação restante.


Além disso, incluímos também no vetor X, variáveis que caracterizam a qualidade do sistema de ensino e a condição socioeconômica dos estados ao longo do tempo. São elas: razão alunos por professor
; a escolaridade média dos professores do ensino fundamental
; a razão alunos por adulto (indica a dependência); a renda familiar per capita média da geração (deflacionada para preços de setembro de 2007 pelo IPCA, do IBGE); e a proporção da geração residindo na zona rural
. Todas estas medidas são obtidas da PNAD. Note que como incluímos dummies para as uf’s e dummies para os anos das pnad’s, também no caso destas variáveis, estamos captando a mudança no tempo que ocorre diferentemente entre as uf’s. Ou seja, se for uma mudança que é comum a todas as uf’s, as dummies de tempo captam; se é uma característica da uf, mas que permaneceu constante ao longo do tempo, as dummies de uf captam.

A hipótese do presente artigo é que, condicional em X, a variação da proporção de crianças na pré-escola que é diferente entre as uf’s não esta correlacionada com o resíduo da regressão, ou seja, com mudanças em variáveis não-observadas que ocorreram de forma diferente entre as uf’s. Uma hipótese bastante razoável. De fato, a hipótese de identificação adotada no presente artigo é mais forte que as utilizadas nos artigos brasileiros descritos na introdução do artigo. O problema da presente estratégia de identificação é que o número de observações que compõe algumas das ‘células’ de interesse (uma célula é uma interação entre geração, uf e tempo) é pequeno, o que pode comprometer as estimativas.

2.4 – Exercícios Econométricos
Neste trabalho são realizados três exercícios. 

No primeiro exercício, estimamos regressões para a proporção de indivíduos da geração educacional Gg que complementaram as oito séries do ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso, em cada UF, nos anos entre 1993 e 2007. A geração educacional Gg, onde g vai de 1 a 15, representa a geração dos indivíduos que nasceram entre julho de t-18 e junho de t-17, e completaram o ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso, no ano t. Por exemplo, os indivíduos que completaram o ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso, até 1993 representam a geração 1, ou G1 (ver Anexo II, ao final do trabalho) dos indivíduos que nasceram entre julho de 1975 e junho de 1976. Assim, em 1982 esses indivíduos estão com 6 anos de idade na pré-escola e em 1990 estão na oitava série. Entretanto, caso tenham repetido até duas séries, esses indivíduos estariam na oitava série em 1992. Assim, para saber se eles completaram as oito séries, com no máximo dois anos de atraso, olhamos na PNAD de 1993.
As duas variáveis explicativas de interesse são: a proporção da geração que cursou algum tipo de pré-escola aos seis anos de idade (ou seja, no ano em que tipicamente os indivíduos ainda não ingressaram no ensino fundamental, faltando um ano para isso), e a proporção da geração que aos seis anos já se encontrava cursando a primeira série do ensino fundamental, ou seja, aquelas que estavam adiantadas um ano. Serão realizadas duas regressões. Na primeira colocamos as duas variáveis explicativas de interesse, buscando identificar separadamente o efeito da pré-escola e da entrada precoce na primeira série ou, numa interpretação alternativa, o efeito da pré-escola, controlado pela proporção de crianças que entra adiantada na primeira série. Na segunda regressão, as duas variáveis explicativas de interesse serão inseridas somadas, buscando captar não mais o efeito específico da pré-escola, mas o efeito de começar a estudar mais cedo, seja na pré-escola ou no ensino fundamental.

As demais variáveis de controle incluem as dummies para as uf’s, dummies para os anos das pnad’s, características do sistema educacional e características da população de cada UF. No caso destes dois últimos conjuntos de variáveis, faremos uma média simples dos dados obtidos para a geração nos anos em que a geração deveria idealmente estar cursando a 1°, 4° e 8° séries do ensino fundamental
. Os dados para esse primeiro exercício incluem quinze gerações em 26 Unidades da Federação
, totalizando 390 células/observações.

No segundo exercício, estimamos regressões para a proporção da geração educacional Gg que possuíam o ensino médio completo, em cada UF, nos anos entre 1996 e 2007. Neste caso, a geração educacional Gg, onde agora g vai de 1 a 12, representa a geração dos indivíduos que nasceram entre julho de t-21 e junho de t-20, e completaram o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso, no ano t. Assim, os indivíduos que completaram o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso, em 1996 representam a geração 1, ou G1 (ver quadro explicativo no Anexo II ao final do trabalho) dos indivíduos que nasceram entre julho de 1975 e junho de 1976. Assim, em 1982 esses indivíduos estão com 6 anos de idade na pré-escola e em 1993 completam o ensino médio. Entretanto, caso tenha repetido até duas séries, esse indivíduo completaria o ensino médio em 1995. Assim, para saber se ele concluiu o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso, olhamos na PNAD de 1996. 
As variáveis explicativas serão as mesmas do exercício anterior, com a diferença de que para as variáveis relativas à qualidade do ensino e relativas à população, faremos média simples dos anos em que o indivíduo estaria idealmente cursando a 1°, 4° e 8° série do ensino fundamental e o 3° ano do ensino médio
. Os dados para esse segundo exercício incluem doze gerações educacionais, em 26 Unidades da Federação, totalizando 312 células/observações.
No terceiro exercício econométrico, estimamos as regressões para a proporção da geração Gg que ingressou no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso, em cada UF, para os anos entre 1997 e 2007. Neste caso, a geração educacional Gg, onde agora g vai de 1 a 11, representa a geração dos indivíduos que nasceram entre julho de t-22 e junho de t-21, e ingressaram no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso, no ano t. Assim, os indivíduos que ingressaram no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso, em 1997 representam a geração 1, ou G1 (ver quadro explicativo no Anexo II do trabalho) dos indivíduos que nasceram entre julho de 1975 e junho de 1976. Assim, em 1982 esses indivíduos estão com 6 anos de idade na pré-escola e em 1993 estão no 3° ano do ensino médio. Em 1994 ele já estaria apto a ingressar o ensino superior. Entretanto, talvez esse indivíduo tenha repetido de série, ou demorado para ingressar na faculdade. Assim, deixamos uma margem de dois anos, caso algum desses eventos tenha ocorrido e olhamos na PNAD de 1997 para saber se ele ingressou no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso. As variáveis explicativas e de controle são as mesmas utilizadas anteriormente para o exercício relacionado ao ensino médio. Os dados incluem onze gerações educacionais, em 26 Unidades da Federação, totalizando 286 células/observações. 
É importante destacar que todas as regressões estimadas são ponderadas pelo tamanho da célula. Tomemos como exemplo o primeiro exercício; temos 390 células, sendo que 26 delas são relativas à geração G1, que é observada em 1993. Assim, para cada uf, com os dados da pnad de 1993, calculamos a proporção da geração G1 que tinha ensino fundamental completo. O peso utilizado corresponde ao número de indivíduos observados da geração G1 que foram considerados para o cálculo dessa proporção. Quanto menor o número de indivíduos nesta célula, relativamente às demais células, menor será seu peso. Isto porque quanto menor o número de indivíduos na célula, maior deve ser o erro da variável que queremos medir (proporção de completou o ensino fundamental) e, portanto, menos peso queremos dar a esta informação.
 3. Análise Descritiva
Como vimos na seção anterior, vamos trabalhar com três indicadores de desempenho educacional: um para o ensino fundamental, um para o ensino médio e um para o ensino superior. As figuras abaixo mostram como as gerações se comportam em relação a cada um dos indicadores. A Figura 1 mostra para cada ano, entre 1993 e 2007, a média das proporções de alunos que completaram o ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso. Essa média é calculada com todas as Unidades da Federação. Verifica-se uma tendência de crescimento da média dessa proporção, que em 1993 era de 0,29 e em 2007 foi de 0,65. Essa tendência de crescimento mostrou-se relativamente suave ao longo do tempo.

Figura 1 – Média das proporções dos indivíduos com Ensino Fundamental completo ao longo dos anos
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas Pnad’s de 1993 a 2007.

A Figura 2 apresenta para cada ano, entre 1996 e 2007, a média das proporções de alunos que completaram o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso. Essa média é calculada utilizando todas as Unidades da Federação. Novamente, encontramos uma tendência de crescimento da média da proporção, onde em 1996 era de 0,20 passando para 0,46 em 2007. Entretanto, o comportamento para algumas uf’s não é tão suave relativamente ao observado para os estados como um todo. Em Roraima, por exemplo, a proporção da geração que completou o ensino médio em 1996 foi de 0,18, já em 1997 foi zero e em 1998 foi de 0,23. Isto provavelmente acontece em função do tamanho destas células, que implica que o erro de estimativa do verdadeiro valor seja muito grande. 

Figura 2 – Média das proporções dos indivíduos com Ensino Médio completo ao longo dos anos
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas Pnad’s de 1996 a 2007.


A Figura 3 apresenta para cada ano, entre 1997 e 2007, a média das proporções de alunos que ingressaram no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso. Essa média é calculada utilizando todas as Unidades da Federação. Em 1997 ela era de 0,061 passando para 0,14 em 2007. Neste caso, a trajetória individual para os estados também não se mostrou suave. 
Figura 3 – Média das proporções dos indivíduos que ingressaram no Ensino Superior ao longo dos anos
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas Pnad’s de 1997 a 2007.

A Figura 4 apresenta para cada ano, entre 1993 e 2007, a média das proporções de alunos que freqüentaram a pré-escola e de alunos que ingressaram diretamente na primeira série. No primeiro caso, observamos uma tendência de crescimento suave. Em 1993 a media era de 0,22 passando para 0,28 em 1997. Já em 1998 há um salto para 0,41. A partir desse ano, a trajetória volta a crescer suavemente, terminando o período em 2007 no valor de 0,53. Em relação a média da proporção de alunos que ingressaram diretamente na primeira série, nota-se uma tendência de crescimento na média dessa proporção entre as UFs nos anos de 1993 a 1997, passando respectivamente de 0,22 para 0,31. Entretanto, a proporção cai em 1998 para 0,21 e permanece praticamente constante até o final do período, em 2007, no valor de 0,25. O que mais chama a atenção na Figura é o ano de 1997, onde as médias são quase iguais para os dois grupos (para a pré-escola é 0,28 e para a primeira série é 0,31). A partir dele, a média da proporção para a pré-escola sofre um grande salto, enquanto para a média da proporção para a primeira série sofre uma queda. Ao que parece houve uma inversão de papéis, ou seja, parte das crianças que antes entrava na primeira série do ensino fundamental, talvez por restrição de oferta de vagas de pré-escola, passa a entrar na pré-escola.

Figura 4 – Média das proporções de indivíduos que cursaram a pré-escola e indivíduos que ingressaram diretamente na primeira série ao longo do tempo
[image: image15.emf]0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Média Pré-escola Média Primeira série


Fonte: Elaborado pelo autor com base nas Pnad’s de 1993 a 2007.

4. Resultados

Os principais resultados para o primeiro exercício podem ser encontrados na tabela 1 abaixo
. Essa tabela mostra os coeficientes e os efeitos marginais quando estimamos para as duas variáveis explicativas separadamente (1) e quando estimamos as duas variáveis somadas (2). Para a primeira regressão a variável de pré-escola apresentou um coeficiente de 0,3454 e efeito marginal de 0,0858 o que significa que freqüentar a pré-escola aumenta em 8,6 pontos percentuais a probabilidade de o indivíduo ter concluído o ensino fundamental com dois anos de atraso. Entretanto, esse resultado não é estatisticamente significante a 10%. A variável que representa a proporção de crianças na primeira série teve um coeficiente de 0,5834 e seu efeito marginal é 0,1450, ou seja, iniciar os estudos já na primeira série aumenta em 14,5 pontos percentuais a probabilidade de o indivíduo ter concluído o ensino fundamental com dois anos de atraso. Nesse caso, o resultado é estatisticamente significante a 5%. Na segunda regressão, encontramos o efeito de começar mais cedo, independentemente de ser na pré-escola ou na primeira série. O coeficiente encontrado foi de 0,4375, que é estatisticamente significante a 10%. O efeito marginal é de 0,1087, ou seja, começar mais cedo aumenta em quase 11 pontos percentuais a probabilidade de o indivíduo ter concluído o ensino fundamental com dois anos de atraso. Assim, esse exercício mostrou que vale a pena ingressar na escola mais cedo. Um aspecto a se discutir é que ingressar diretamente na primeira série se mostrou mais importante do que ingressar na pré-escola. 

Tabela 1: Coeficientes e Efeitos Marginais para a proporção de indivíduos com ensino fundamental completo aos 18 anos de idade, por UF, entre 1993 e 2007.
	Variáveis
	Fundamental (1)
	Fundamental (2)

	 
	Coeficiente
	Efeito Marginal
	Coeficiente
	Efeito Marginal

	Prop_Pré-escola
	0,3454
	0,0858
	
	

	
	(0,2651)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Prop_Primeira série
	0,5834**
	0,1450
	
	

	
	(0,2916)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Pré-escola+Primeira série
	
	
	0,4376***
	0,1088

	
	
	
	(0,246)
	

	
	
	
	
	

	 No de observações
	390
	 
	390
	 


Obs.1: As regressões são condicionais as seguintes variáveis: dummies de uf, dummies de ano, variáveis relativas à qualidade do ensino no estado e relativas às condições socioeconômicas da uf. 

Obs. 2: As regressões são ponderadas pelo tamanho da célula.       

* significante a 1%; ** significante a 5%; *** significante a 10%.
No segundo exercício trabalhamos com a proporção de indivíduos que concluem o ensino médio. Os principais resultados são encontrados na tabela 2 abaixo
. Essa tabela também mostra os coeficientes e os efeitos marginais quando estimamos as duas variáveis explicativas separadamente (1) e quando estimamos as duas variáveis somadas (2). Para a primeira regressão o coeficiente da variável que representa ingressar na pré-escola foi 0,2644 e o efeito marginal é 0,0567, ou seja, frequentar a pré-escola aumenta em 5,7 pontos percentuais a probabilidade de o indivíduo ter concluído o ensino médio com no máximo dois anos de atraso. Para a variável ingressar diretamente na primeira série o coeficiente encontrado foi 0,2428 e seu efeito marginal foi 0,0521, ou seja, iniciar os estudos já na primeira série aumenta em 5,2 pontos percentuais a probabilidade de o indivíduo ter concluído o ensino médio com no máximo dois anos de atraso. Entretanto, nenhum desses resultados foi estatisticamente significante a 10%. Na segunda regressão, encontramos o efeito de começar mais cedo independentemente de ser na pré-escola, ou na primeira série. O coeficiente encontrado foi de 0,2553 e seu efeito marginal foi de 0,0547. Novamente, nenhum desses resultados foi estatisticamente significante a 10%.
Tabela 2: Coeficientes e Efeitos Marginais para a proporção de indivíduos com ensino médio completo aos 21 anos de idade, por UF, entre 1996 e 2007.
	Variáveis
	Médio (1)
	Médio (2)

	 
	Coeficiente
	Efeito Marginal
	Coeficiente
	Efeito Marginal

	Prop_Pré-escola
	0,2644
	0,0567
	
	

	
	(0,3029)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Prop_Primeira série
	0,2428
	0,0521
	
	

	
	(0,3265)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Pré-escola+Primeira série
	
	
	0,2553
	0,0547

	
	
	
	(0,275)
	

	
	
	
	
	

	 No de observações
	311
	 
	311
	 


Obs.1: As regressões são condicionais as seguintes variáveis: dummies de uf, dummies de ano, variáveis relativas à qualidade do ensino no estado e relativas às condições socioeconômicas da uf. 

Obs. 2: As regressões são ponderadas pelo tamanho da célula.       
Os principais resultados para a proporção de indivíduos que ingressaram no ensino superior estão apresentados na tabela 3 abaixo
. Embora os resultados sejam negativos, nenhum deles é estatisticamente diferente de zero. 
Tabela 3: Coeficientes e Efeitos Marginais para a proporção de indivíduos que ingressaram no ensino superior aos 22 anos de idade, por UF.
	Variáveis
	Superior (1)
	Superior (2)

	 
	Coeficiente
	Efeito Marginal
	Coeficiente
	Efeito Marginal

	Prop_Pré-escola
	-0,1892
	-0,0145
	
	

	
	(0,4456)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Prop_Primeira série
	-0,1912
	-0,0147
	
	

	
	(0,4750)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Pré-escola+Primeira série
	
	
	-0,1901
	-0,0146

	
	
	
	(0,4031)
	

	
	
	
	
	

	 No de observações
	279
	 
	279
	 


Obs.1: As regressões são condicionais as seguintes variáveis: dummies de uf, dummies de ano, variáveis relativas à qualidade do ensino no estado e relativas às condições socioeconômicas da uf. 

Obs. 2: As regressões são ponderadas pelo tamanho da célula.       

Pelos resultados apresentados, entrar mais cedo na escola parece ter um efeito importante sobre a probabilidade de terminar o ensino fundamental, mas não sobre as demais probabilidades. Isto implica que o resultado parece ser sobre defasagem-escolar, visto que mais à frente não se encontra mais diferenças em termos de anos de estudo entre ‘crianças que começaram a estudar mais cedo’ e ‘crianças que começaram a estudar na idade correta ou com atraso’.  Importante também destacar que ‘entrar na primeira serie’ tem impacto maior do que ‘entrar na pré-escola’. Para entender este resultado, temos que entrar nos conteúdos ensinados nestes dois tipos de etapa de ensino. O que as crianças ‘aprendem’ na pré-escola? Não há um conteúdo mínimo, um currículo do que se espera aprender nesta etapa. Por outro lado, no primeiro ciclo do ensino fundamental tais mínimos já estão mais bem estabelecidos. 

5. Conclusão

Neste trabalho, estimamos o efeito da pré-escola sobre o desempenho escolar futuro dos indivíduos utilizando indicadores que mostram se os indivíduos completaram as oito séries do ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso; completaram o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso; ingressaram no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso. Os resultados mostram que ingressar mais cedo, independentemente de ser na pré-escola ou na primeira série, tem grande efeito sobre a probabilidade do indivíduo completar o ensino fundamental, havendo um aumento de 10,88 pontos percentuais. Entretanto, quando olhamos essas variáveis separadamente constatamos que ingressar diretamente na primeira série tem um efeito marginal maior que ingressar primeiramente na pré-escola. No primeiro há um aumento de 14,5 pontos percentuais na probabilidade e no segundo de 8,58 pontos percentuais. Além disso, apenas a variável representativa da primeira série é estatisticamente significante. Ao estender a análise para o ensino médio e superior, não foi possível encontrar resultados estatisticamente significantes para nenhuma das especificações utilizadas.  


Os resultados encontrados mostram que ao trabalhar com um número maior de edições da PNAD foi possível encontrar indícios de que começar a escola mais cedo traz resultados positivos para o desenvolvimento futuro dos indivíduos, pelo menos com relação ao ensino fundamental. Entretanto, a primeira série parece ter um impacto maior que a pré-escola.  
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Anexo I – Tabelas de Regressões Completas
Number of obs =     390                    F( 45,   344)     =   191,93               Prob > F           =  0,0000

R-squared        =  0,9617                  Adj R-squared =  0,9567                Root MSE       =  0,17517
	
	Fundamental 1
	Fundamental 2

	Variáveis
	Coeficiente
	Desvio-Padrão
	Coeficiente
	Desvio-Padrão

	Pro_Pré-escola
	0,3454
	(0,2652)
	
	 

	Pro_Primeira-serie
	   0,5834**
	(0,2916)
	 
	 

	Pré-escola+Primeira-série
	
	
	    0,4376***
	(0,2459)

	Pro_Rural
	-0,1875
	(0,4601)
	-0,2358
	(0,4571)

	Renda Familiar
	0,0004
	(0,0004)
	0,0004
	(0,0004)

	Escol_Prof
	0,0486
	(0,0421)
	0,0455
	(0,0419)

	Alunos/Prof
	0,0054
	(0,0035)
	0,0055
	(0,0035)

	Alunos/Adulto
	   1,5241**
	(0,6302)
	  1,4524**
	(0,6252)

	D_1994
	0,0579
	(0,0631)
	0,0723
	(0,0612)

	D_1995
	    0,1215***
	(0,0694)
	   0,1335***
	(0,0682)

	D_1996
	   0,1885**
	(0,0655)
	 0,1914*
	(0,0654)

	D_1997
	  0,3201*
	(0,0720)
	 0,3252*
	(0,0718)

	D_1998
	  0,5021*
	(0,0796)
	 0,4806*
	(0,0762)

	D_1999
	  0,7154*
	(0,0820)
	 0,6932*
	(0,0785)

	D_2000
	  0,8481*
	(0,0835)
	 0,8262*
	(0,0801)

	D_2001
	  0,9747*
	(0,0859)
	 0,9495*
	(0,0815)

	D_2002
	  1,0926*
	(0,0963)
	1,0641*
	(0,0913)

	D_2003
	  1,2431 *
	(0,0991)
	1,2151*
	(0,0944)

	D_2004
	  1,3202*
	(0,1057)
	1,2910*
	(0,1009)

	D_2005
	  1,3977*
	(0,1125)
	1,3677*
	(0,1078)

	D_2006
	  1,5003*
	(0,1203)
	1,4705*
	(0,1159)

	D_2007
	  1,6434*
	(0,1268)
	1,6142*
	(0,1229)

	D_UF  12 AC
	  -0,3486**
	(0,1653)
	 -0,3215**
	(0,1627)

	D_UF  13 AM
	  -0,3220**
	(0,1347)
	 -0,3139**
	(0,1344)

	D_UF  14 RR
	    0,3754***
	(0,1920)
	   0,3711***
	(0,1919)

	D_UF  15 PA
	 -0,4834*
	(0,1223)
	 -0,4835*
	(0,1223)

	D_UF  16 AP
	0,0068
	(0,1850)
	 0,0082
	(0,1849)

	D_UF  21 MA
	-0,3816
	(0,2588)
	-0,3640
	(0,2580)

	D_UF  22 PI
	  -0,5093**
	(0,2329)
	   -0,4789**
	(0,2305)

	D_UF  23 CE
	0,0193
	(0,1870)
	 0,0094
	(0,1866)

	D_UF  24 RN
	-0,1814
	(0,1977)
	     -0,1529
	(0,1953)

	D_UF  25 PB
	    -0,3607***
	(0,1994)
	    -0,3535***
	(0,1992)

	D_UF  26 PE
	  -0,3532**
	(0,1672)
	   -0,3277**
	(0,1649)

	D_UF  27 AL
	 -0,6240*
	(0,2038)
	  -0,5962*
	(0,2016)

	D_UF  28 SE
	 -0,5005*
	(0,1879)
	    -0,4858***
	(0,1872)

	D_UF  29 BA
	 -0,4455**
	(0,1936)
	  -0,4315**
	(0,1929)

	D_UF  31 MG
	0,5478*
	(0,1745)
	  0,5309*
	(0,1735)

	D_UF  32 ES
	0,7257*
	(0,1927)
	  0,7385*
	(0,1922)

	D_UF  33 RJ
	0,8336*
	(0,1962)
	      0,8129*
	(0,1949)

	D_UF  35 SP
	1,2889*
	(0,1965)
	 1,2646*
	(0,1947)

	D_UF  41 PR
	0,9199*
	(0,1889)
	 0,9484*
	(0,1864)

	D_UF  42 SC
	1,0999*
	(0,2164)
	 1,1166*
	(0,2156)

	D_UF  43 RS
	0,9817*
	(0,2238)
	 1,0063*
	(0,2222)

	D_UF  50 MS
	   0,3236***
	(0,1694)
	  0,3459**
	(0,1677)

	D_UF  51 MT
	0,2651
	(0,1691)
	   0,2971***
	(0,1655)

	D_UF  52 GO+TO
	   0,2715***
	(0,1435)
	  0,2893**
	(0,1422)

	D_UF  53 DF
	 0,5038*
	(0,1728)
	 0,4779*
	(0,1705)

	_cons
	-2,9123*
	(0,5798)
	    -2,8385*
	(0,5742)


*, significante a 1%,
**, significante a 5%,
***, significante a 10%,
Number of obs =     311                    F( 42,   268)     =   88,94                 Prob > F           =  0,0000

R-squared        =  0,9331                  Adj R-squared =  0,9226                Root MSE       =  0,18592
	
	Médio 1
	Médio 2

	Variáveis
	Coeficiente
	Desvio-Padrão
	Coeficiente 
	Desvio-Padrão

	Pro_Pré-escola
	0,2644
	(0,3030)
	 
	 

	Pro_Primeira-serie
	0,2428
	(0,3266)
	 
	 

	Pré-escola+Primeira-série
	 
	 
	0,2554
	(0,2750)

	Pro_Rural
	-0,6290
	(0,6395)
	-0,6249
	(0,6357)

	Renda Familiar
	-0,00001
	(0,0005)
	-0,0001
	(0,0005)

	Escol_Prof
	-0,0263
	(0,0618)
	-0,0258
	(0,0614)

	Alunos/Prof
	0,0046
	(0,0034)
	0,0046
	(0,0034)

	Alunos/Adulto
	   2,1922**
	(1,0364)
	  2,1997**
	(1,0290)

	D_1997
	0,0008
	(0,0667)
	    -0,0002
	(0,0648)

	D_1998
	   0,1747**
	(0,0709)
	 0,1739**
	(0,0699)

	D_1999
	  0,2575*
	(0,0749)
	0,2573*
	(0,0746)

	D_2000
	  0,4646*
	(0,0804)
	0,4642*
	(0,0801)

	D_2001
	  0,6024*
	(0,0883)
	0,6044*
	(0,0835)

	D_2002
	  0,7854*
	(0,0896)
	0,7875*
	(0,0845)

	D_2003
	  0,8694*
	(0,0915)
	0,8715*
	(0,0866)

	D_2004
	  0,9528*
	(0,0952)
	0,9551*
	(0,0893)

	D_2005
	  1,0028*
	(0,1078)
	1,0054*
	(0,1011)

	D_2006
	  1,1425*
	(0,1114)
	1,1449*
	(0,1058)

	D_2007
	  1,2285*
	(0,1207)
	1,2311*
	(0,1149)

	D_UF  12 AC
	  -0,5271*
	(0,1922)
	    -0,5304*
	(0,1860)

	D_UF  13 AM
	     -0,3000***
	(0,1634)
	    -0,3003
	(0,1630)

	D_UF  14 RR
	0,0039
	(0,2178)
	     0,0049
	(0,2169)

	D_UF  15 PA
	 -0,6684*
	(0,1416)
	-0,6679*
	(0,1413)

	D_UF  16 AP
	  -0,4452**
	(0,2245)
	-0,4451**
	(0,2241)

	D_UF  21 MA
	-0,3061
	(0,3526)
	    -0,3068
	(0,3518)

	D_UF  22 PI
	-0,4276
	(0,3155)
	    -0,4298
	(0,3134)

	D_UF  23 CE
	0,0779
	(0,2583)
	     0,0797
	(0,2565)

	D_UF  24 RN
	0,1171
	(0,2568)
	     0,1153
	(0,2552)

	D_UF  25 PB
	-0,1964
	(0,2705)
	    -0,1966
	(0,2699)

	D_UF  26 PE
	-0,1265
	(0,2267)
	    -0,1285
	(0,2246)

	D_UF  27 AL
	    -0,4832***
	(0,2755)
	  -0,4849***
	(0,2739)

	D_UF  28 SE
	-0,2166
	(0,2489)
	    -0,2173
	(0,2483)

	D_UF  29 BA
	-0,2556
	(0,2638)
	    -0,2563
	(0,2632)

	D_UF  31 MG
	  0,6118*
	(0,2299)
	0,6136*
	(0,2282)

	D_UF  32 ES
	  0,6684*
	(0,2474)
	0,6676*
	(0,2467)

	D_UF  33 RJ
	  0,9659*
	(0,2591)
	0,9677*
	(0,2575)

	D_UF  35 SP
	  1,2912*
	(0,2501)
	1,2929*
	(0,2484)

	D_UF  41 PR
	  0,9038*
	(0,2435)
	0,9015*
	(0,2409)

	D_UF  42 SC
	  1,1589*
	(0,2806)
	1,1576*
	(0,2795)

	D_UF  43 RS
	  1,0920*
	(0,2954)
	1,0896*
	(0,2931)

	D_UF  50 MS
	    0,4222**
	(0,2115)
	 0,4201**
	(0,2091)

	D_UF  51 MT
	0,3176
	(0,2218)
	     0,3149
	(0,2184)

	D_UF  52 GO+TO
	0,2357
	(0,1863)
	0,2343
	(0,1849)

	D_UF  53 DF
	  0,7129*
	(0,2257)
	0,7147*
	(0,2238)

	_cons
	  -2,3106**
	(0,9062)
	    -2,3198*
	(0,8953)


*, significante a 1%,
**, significante a 5%,
***, significante a 10%,
Number of obs =     279                    F( 41,   237)     =   36,49                 Prob > F           =  0,0000

R-squared        =  0,8632                  Adj R-squared =  0,8396                Root MSE       =  0,25163
	
	Superior 1
	Superior 2

	Variáveis
	Coeficiente
	Desvio-Padrão
	Coeficiente 
	Desvio-Padrão

	Pro_Pré-escola
	-0,1892
	(0,4456)
	 
	 

	Pro_Primeira-serie
	-0,1912
	(0,4750)
	 
	 

	Pré-escola+Primeira-série
	 
	 
	 -0,1901
	(0,4031)

	Pro_Rural
	  -2,6569*
	(0,9745)
	 -2,6567*
	(0,9712)

	Renda Familiar
	-0,0008
	(0,0008)
	 -0,0008
	(0,0007)

	Escol_Prof
	0,0290
	(0,0913)
	 0,0289
	(0,0908)

	Alunos/Prof
	-0,0028
	(0,0053)
	 -0,0028
	(0,0053)

	Alunos/Adulto
	0,4841
	(1,6293)
	 0,4845
	(1,6229)

	D_1998
	0,0256
	(0,0929)
	 0,0256
	(0,0903)

	D_1999
	0,0526
	(0,0993)
	 0,0525
	(0,0979)

	D_2000
	   0,2163**
	(0,1070)
	 0,2163
	(0,1065)

	D_2001
	   0,2611**
	(0,1153)
	 0,2611**
	(0,1148)

	D_2002
	  0,3788*
	(0,1274)
	 0,3789*
	(0,1208)

	D_2003
	  0,4558*
	(0,1293)
	 0,4559*
	(0,1222)

	D_2004
	  0,4533*
	(0,1321)
	 0,4535*
	(0,1252)

	D_2005
	  0,4172*
	(0,1372)
	 0,4174*
	(0,1292)

	D_2006
	  0,6073*
	(0,1564)
	 0,6075*
	(0,1471)

	D_2007
	  0,7073*
	(0,1625)
	 0,7075*
	(0,1547)

	D_UF  12 AC
	0,1686
	(0,2834)
	0,1683 
	(0,2755)

	D_UF  13 AM
	-0,0832
	(0,2417)
	 -0,0832
	(0,2411)

	D_UF  14 RR
	0,2183
	(0,3451)
	 0,2184
	(0,3433)

	D_UF  15 PA
	-0,2211
	(0,2062)
	 -0,2211
	(0,2055)

	D_UF  16 AP
	0,1022
	(0,3444)
	 0,1022
	(0,3435)

	D_UF  21 MA
	0,9062
	(0,5546)
	 0,9062
	(0,5534)

	D_UF  22 PI
	  1,0589**
	(0,4869)
	 1,0588**
	(0,4852)

	D_UF  23 CE
	  1,0102**
	(0,4075)
	 1,0104**
	(0,4038)

	D_UF  24 RN
	   0,9214**
	(0,3960)
	 0,9212**
	(0,3943)

	D_UF  25 PB
	   0,9463**
	(0,4211)
	 0,9463**
	(0,4202)

	D_UF  26 PE
	   0,7966**
	(0,3499)
	 0,7964**
	(0,3474)

	D_UF  27 AL
	0,6838
	(0,4307)
	 0,6836
	(0,4291)

	D_UF  28 SE
	       1,1382*
	(0,3852)
	 1,1381**
	(0,3844)

	D_UF  29 BA
	       0,8306**
	(0,4096)
	 0,8306**
	(0,4087)

	D_UF  31 MG
	       1,1907*
	(0,3597)
	 1,1908*
	(0,3572)

	D_UF  32 ES
	       1,6122*
	(0,3875)
	 1,6122*
	(0,3865)

	D_UF  33 RJ
	       1,4048*
	(0,3998)
	 1,4048*
	(0,3985)

	D_UF  35 SP
	       1,5547*
	(0,3774)
	 1,5548*
	(0,3759)

	D_UF  41 PR
	       1,8254*
	(0,3801)
	 1,8252*
	(0,3766)

	D_UF  42 SC
	       1,9775*
	(0,4368)
	 1,9774*
	(0,4349)

	D_UF  43 RS
	       1,7441*
	(0,4607)
	 1,7438*
	(0,4564)

	D_UF  50 MS
	       1,3296*
	(0,3223)
	 1,3294*
	(0,3188)

	D_UF  51 MT
	  1,3146*
	(0,3424)
	 1,3144*
	(0,3382)

	D_UF  52 GO+TO
	  1,2698*
	(0,2889)
	 1,2697*
	(0,2871)

	D_UF  53 DF
	  1,6500*
	(0,3240)
	 1,6501*
	(0,3222)

	_cons
	  -3,2060**
	(1,3848)
	 -3,2066**
	(1,3734)


*, significante a 1%,
**, significante a 5%,
***, significante a 10%,
Anexo II – Gerações Educacionais
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G1 = Geração dos nascidos entre julho de 1975 e junho de 1976; G2 = Geração dos nascidos entre julho de 1976 e junho de 1977; ,,,; G15 = Geração dos nascidos entre julho de 1989 e junho de 1990,
Pre = Proporção da geração que cursou algum tipo de pré-escola, e proporção da geração que já se encontrava cursando a primeira série do ensino fundamental (crianças 1 ano adiantadas). Olhamos na PNAD desses anos para encontrar a proporção da geração que freqüentou a pré-escola e a proporção da geração que ingressou diretamente na primeira série. Por exemplo, olhamos na PNAD de 1982 a proporção dos nascidos entre julho de 1975 e junho de 1976, que freqüentaram a pré-escola em 1982 e a proporção que já freqüentava a primeira série,
F = Proporção dos indivíduos da geração que completa as oito séries do ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso,
M = Proporção dos indivíduos da geração que completa o ensino médio, com no máximo dois anos de atraso,
S = Proporção dos indivíduos da geração que ingressam no ensino superior, com no máximo dois anos de atraso, 
1°, 4°, 8° = Variáveis de controle para o ensino fundamental. Olhamos na PNAD de cada um desses anos para construir as variáveis de controle para o exercício com o ensino fundamental.
1°, 4°, 8°, F = Variáveis de controle para o ensino médio e superior. Olhamos na PNAD de cada um desses anos para construir as variáveis de controle para os exercícios com o ensino médio e o ensino superior.
� Esta pesquisa foi financiada pela FAPESP, Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo.


� Professora da Faculdade de Economia, Administração e Contabilidade de Riberão Preto – USP.


� Aluna do Curso de Pós-graduação em Economia Aplicada da Faculdade de Economia, Administração e Contabilidade de Ribeirão Preto – USP.


� Enquanto o High/Scope Perry PreSchool Project começa a trabalhar com crianças de 3 e 4 anos e o Head Start com crianças de 3 a 5 anos, o Carolina Abecedarian Project começa a trabalhar com crianças entre 6 a 12 meses de vida.   


�  Além de focar no desenvolvimento acadêmico do indivíduo, como os outros programas, o Head Start também mostrou forte preocupação com a melhoria das condições de saúde das crianças.


� Para isso, ver: Belfield et al (2006), Currie (2001), Carneiro e Heckman (2003), Schady (2006), Currie (2001), Barnett e Masse (2002) e Currie e Thomas (1995).


� Pesquisa de Padrão de Vida, que foi realizada pelo IBGE entre março de 1996 e março de 1997 nas regiões Nordeste e Sudeste do país. 


� Natenzon (2003) calcula apenas a probabilidade do indivíduo de uma geração completar as oito séries do ensino fundamental, com no máximo dois anos de atraso.


� Para os anos em que não houve PNAD, faremos uma interpolação simples dos dados (média entre os anos anterior e posterior).


� Em alguns estados do Norte o número de professores em 1987, 1992 e 1995 é igual a zero, o que não significa que seja zero (a Pnad não foi estratificada para garantir representatividade amostral neste nível; o que aconteceu é que nenhum professor foi amostrado nestes anos). Para solucionar esse problema, observamos nos dados do IBGE estados que, ao longo do tempo, tenham aproximadamente o mesmo número de professores, ou seja, encontramos um par para os estados sem informação da PNAD. Ao encontrar esse par, imputamos o valor da sua proporção de professores, calculados nas PNAD’s de 1987, 1992 e 1995, nos estados sem informação.


� Mesmo problema da variável “razão alunos por professor”. Utilizamos a mesma estratégia para solucionar.


� Os dados da zona rural para os estados da região Norte só foram incluídos na PNAD a partir de 2004. Assim, para garantir comparabilidade, retiramos as observações relativas à área rural da região Norte de toda a base. 


� Assim, por exemplo, a primeira geração educacional considerada, dos nascidos entre julho de 1975 e junho de 1976, teve a proporção de indivíduos que freqüentaram algum tipo de pré-escola e que estavam adiantadas medida pela PNAD de 1982; os dados acerca das variáveis de controle foram obtidos fazendo-se uma média simples das informações retiradas das PNADs de 1983, 1986 e 1990. Finalmente, a variável dependente (proporção da geração com ensino fundamental completo) foi obtida na PNAD de 1993. Ver quadro explicativo no Anexo II.


� Em 1988, o antigo estado de Goiás foi desmembrado para constituir os atuais estados de Goiás e Tocantins, passando este último a fazer parte da Região Norte. Nos exercícios realizados, os estados de Goiás e Tocantins foram considerados como uma só unidade, para tornar a análise compatível com os dados da década de 1980. 


� Nesse caso, a primeira geração educacional considerada, dos nascidos entre julho de 1975 e junho de 1976, teve a proporção de indivíduos que freqüentaram algum tipo de pré-escola e que estavam adiantadas medida pela PNAD de 1982; os dados acerca das variáveis de controle foram obtidos fazendo-se uma média simples das informações retiradas das PNADs de 1983, 1986 e 1990 e 1993. Finalmente, a variável dependente (proporção da geração com ensino médio completo) foi obtida na PNAD de 1996. 


  


� As regressões completas podem ser encontradas no Anexo I, ao final do trabalho.


� As regressões completas podem ser encontradas no Anexo I, ao final do trabalho.


� As regressões completas podem ser encontradas no Anexo I, ao final do trabalho.
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