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RESUMO

Este artigo tem como objetivo investigar e estinmarprodutividade da industria de
transformacao brasileira e seu comportamento didmtehoques estruturais ou conjunturais
no periodo de 1994 a 2007. Para tanto, apresentarsrodelo capaz de estimar o poder de
mercado e a escala de producdo, o que torna pbesdé a produtividade total de fatores
com concorréncia imperfeita. A analise realizada gaconjunto da industria indica elevado
poder de mercado até 1999 e aumento significapgs a mudanca de regime cambial. Para o
conjunto da industria sédo identificados retornosrekrentes de escala entre 1996 e 1998,
retornos crescentes de 1999 até 2002 e novameotaa® decrescentes entre 2003 e 2007.
Contudo, nao foi possivel apontar em quais setmsapiebras de estrutura sao significativas.
A produtividade mostrou elevado crescimento em ¥&Xas negativas apdos 2003.
Palavras-chave produtividademarkup e escala.

ABSTRACT
This paper aims to investigate and to evaluateBtszilian manufacturing sector and its
behavior in the face of structural shocks during pleriod 1994 to 2007. It presents a model
that is capable of estimating the market power stade effects in order to measure the total
factor productivity under imperfect competition.eranalysis for the entire industry indicates
a high degree of market power by 1999 and a smifiincrease in it after the change of the
exchange rate regime. Also, for the entire indygdgcreasing returns to scale are identified
between 1996 and 1998, followed by increasing nsturom 1999 to 2002 and, again
diminishing returns between 2003 and 2007. Howevevas not possible to identify sectors
in which the structural shocks were significanteTgroductivity showed high growth rates in
1999 and negative rates after 2003.
Key-Words: productivity,markup and scale.
Classificacdo JEL D24; F12; L60.

Introducéo

O acelerado processo de abertura comercial queeocono Brasil no inicio da década
de 1990 visava contribuir para o controle da idftacEntretanto, a eliminagcdo do processo
inflacionario somente foi verificada apos uma séeeaeformas, que culminou com a adocéo
do Plano Real, em julho de 1994. Uma das base$ado pra a chamada ancora cambial, que
estabelecia um controle para a flutuacdo do Real celacdo ao Dolar. Essa nova
configuracdo tinha o propdésito de controlar os @segomésticos, por meio do aumento da
oferta agregada via aumento das importacdes. Teameno vigorou até janeiro de 1999,
apos uma fuga intensa de capitais estrangeiros.

O grande receio com o fim da ancora cambial enanteato generalizado de precos e
a volta da inflacdo persistente, que havia sidmieida em 1994. A pressao inflacionaria
ocorreu de fato apenas ao longo de 1999. A patjuele ano, as politicas monetaria e fiscal
mais restritivas foram combinadas com a desvalpgizala moeda brasileira, permitida pela
taxa de cambio flutuante. O periodo apds 2002 faicado por uma relativa estabilidade
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macroecondémica no cendrio internacional, com réeedo processo de desvalorizagdo do
Real e uma reducéo da taxa de crescimento dosspreco

O desenvolvimento da industria brasileira, em ba#ep esteve condicionado as
politicas comerciais de protecdo. E plausivel, gme, a existéncia de concorréncia
imperfeita, isto €, a presenca de firmas doméstjcascobram unmarkup e producdo com
uma escala ineficiente, gracas as elevadas tagifés demais formas de restricdes a
importacdo. A produtividade é geralmente relacian@dm uma medida de eficiéncia
econdbmica de uma firma, industria ou pais. A ppakicontribuicdo que o artigo pretende
gerar € ampliar o estudo da produtividade na im@dlste transformacdo brasileira. A
separacao dos efeitos do poder de mercado e da dscproducao da tradicional medida de
produtividade, conhecida como Residuo de Solownipera avaliar mais precisa de quais os
setores sdo mais eficientes e sensiveis as mudateagoliticas comerciais ou
macroecondmicas.

O conhecimento de indicadores de poder de mercadoada de producdo podem ser
de grande utilidade para a formulacéo de polittoaserciais ou industriais. Ao se estabelecer
a relacdo entre markup e a dinamica de variacdo dos precos, por exerpptie-se reduzir a
protecdo comercial nesse setor, com o propésitcauwdaentar a disciplina dos precos
domeésticos. A canalizacdo de esforcos para o aondatproducdo naqueles setores que
possuem ganhos de escala, por sua vez, permitiganeento do bem estar nacional, se
houvesse reducdo dos precos. De outro modo, a @dbgdnedidas para a elevacdo da
producdo em setores exportadores liqguidos com edasale escala seria Util se o objetivo da
politica comercial é a acumulacéo de divisas imgonais.

Dessa forma, o objetivo do artigo é investigarteres a produtividade da industria de
transformacao brasileira e seu comportamento didmtehoques estruturais ou conjunturais
no periodo entre 1994 e 2007. Para tanto, na skgdaealizada uma breve revisdo das
evidéncias empiricas encontradas na literaturaesabrelacdo entre poder de mercado,
economias de escala e produtividade. Na secdo 2ap@sentados os dados empiricos
utilizados, os aspectos metodoldgicos e a espaciado modelo econométrico. A descricao
dos resultados da produtividade, estimada com padelanercado e economia de escala, é
feita na secado 3. Por fim, a secao 5 apresenteodasderacdes finais e as conclusdes.

Os resultados para o conjunto da industria brasil@idicam elevado poder de
mercado até 1999 e aumento significativo apdés aanmgad de regime cambial. Entre os
setores, as estimativas g@rkup foram significativas em dezesseis do total deevantirés
setores investigados, com coeficientes especiaémeleivados em alimentos, de materiais
eletrénicos e de veiculos. As estimativas indicatarnos decrescentes de escala entre 1996 e
1998, retornos crescentes de 1999 até 2002 e, mowveymetornos decrescentes entre 2003 e
2007 para o conjunto da industria. Para téxteisjase e papel foram verificados retornos
decrescentes e apenas para materiais elétricosnsat@sm significativa indica economias
crescentes de escala. Contudo, ndo foi possiviehagsespecificamente em quais setores
ocorreram essas quebras de estrutura verificadaopanjunto da industria.

A produtividade mostrou elevado crescimento em 1®%&xas negativas apdos 2003.
Os elevadosnarkups estimados para diversos setores ajustaram a &aedcimento da
produtividade de 1,9% para 5,1% ao ano, por casshretudo, da grande queda da
remuneracao do trabalho entre 1999 e 2002. En@@ @007, ocorre um fendmeno inverso:
0 ajuste na medida de produtividade foi de 3,1% a8% ao ano em funcao do aumento
relativamente maior na remuneracdo da mao-de-Abaaalise setorial mostra que os setores
com elevado poder de mercado e grandes mudangasinaeracédo do trabalho tiveram um
maior ajuste no Residuo de Solow, enquanto osn@todecrescentes de escala corrigiram
para cima a produtividade daqueles setores conr m@scimento do capital utilizado.

* Uma discussdo mais detalhada sobre esse temaspo@mcontrada em Hall (1988), Grossman e Helpman
(1990), Levinsohn (1993), Carvalho (2001), entreas.
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1 Reviséo e analise dos estudos empiricos

Com concorréncia perfeita as economias de escantser necessariamente tratadas
como externas as firmas. Nesse caso, as economiascdla podem ser notadas apenas no
nivel da industria, ou seja, o custo médio da fiseea menor quanto maior o produto da
indUstria como um todo. Para que as economiasmagesejam verificadas € necessario que a
producdo seja concentrada geograficamente, comaahoBowenet al (1998, p. 94). A
teoria dos mercados contestaveis pondera que, mesma reduzido niumero de empresas
provocado pelas economias externas, a livre enpeaj@orciona nivel doméstico de precos
igual aos estrangeiros.

De outra forma, as economias internas sao carzat@as pelo custo médio
decrescente quando ha aumento da producdo dagfibpra. Os avancos tedricos recentes
permitiram que economias de escala e concorréngeerieita sejam tratadas no mesmo
modeld. Assim, as firmas poderiam cobrar unarkup para aqueles produtos com custos
marginais relativamente baixos. A imposicdo defdarie quotas de importacdes causaria
distorgcbes no mercado domeéstico, a ponto de peranitferta nacional de produtos para os
quais o pais ndo possui vantagem comparativa,epudtam em poder de mercado elevado e
escalas ineficientes.

A abordagem original de Solow (1957) mostra queekgparcela do produto néo
explicada pelo crescimento dos insumos capital rabatho, também conhecido como
Residuo de Solow, seria uma medida dos choquedelbdgia. Contudo, Hall (1988, p. 935-
940) aponta que, se as firmas podem aumentar aigiodem uma taxa maior que o
crescimento da utilizacdo de insumos, a medidardeugividade € relacionada com o ciclo
econdmico. Dessa forma, a concorréncia perfeitaéndaficiente para explicar as mudancgas
de produtividade nos setores da industria nortedaem®, tanto que foram estimados
markups significativos e elevados. As principais estimasivque estdo na Tabela 1, mostram
elevado poder de mercado de 3,7 para papel e Eabtépaeis. O artigo de Domowitt al
(1988) encontranarkup significativo de 3,5 para transportes, 2,6 paraniga, e 3,0 para
alimentos, ao contrario de Hall (1988), que ndoepogeitar a hipdtese de concorréncia
perfeita nestes setores. No entanto, esses trabadtwoencontraram evidéncias de economias
de escala na industria dos Estados Unidos.

Tabela 1 — Literatura sobre produtividade,markup e economias de escala

Setor da IndUstria Transporte Papel Quimica Téxteis Alimentos
Hall (1988)
Markup 0,251 (0,196) 0,269 (0,060) 0,050 (0,067) 0,38860) 0,189 (0,144)
Domowitzet al (1988)
Markup 0,289 (0,014) 0,360 (0,009) 0,379 (0,019) 0,29826) 0,332 (0,025)
Klette (1999)
Markup 1,029 (0,012) 1,087 (0,027) 0,972 (0,050) 1,04019) -
Escala 0,981 (0,013) 1,009 (0,025) 0,885 (0,055) 97®(0,022) -
Kee (2002)
Markup 1,500 (0,290) 1,260 (0,600) 3,750 (0,540) 1,50080) 1,700 (0,730)
Escala 0,630 (0,190) 0,590 (0,340) 1,310 (0,310) 64®(0,190) 0,620 (0,530)

Entre parénteses esté o desvio-padrao estimadoHa#r(1988) e Domowitz et al (1988ymarkup € igual ao
inverso do coeficiente estimado.
Nota: Informag@es adicionais sobre estes trabglhdem ser encontradas na Quadro A. 1, no Anexdi&tea.

Klette (1999) estima o poder de mercado e a epeaabaquatorze setores da industria
da Noruega, com uma amostra na Tabela Inatkup geralmente é préximo de um, mas
significativo de 1,03 para transporte, 1,09 parpepa 1,05 para téxteis, por exemplo.
Entretanto, € encontrada evidéncia de maior variggimarkup em um mesmo setor que
entre os setores. A escala de 0,98 para transpddt@85 para Quimica indicam retornos

® Vejam-se em Either (1979), Helpman e Krugman () @8Helpman e Krugman (1989), Grossman e Helpman
(1991), Hall e Jones (1999), Feenstra (2004).
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decrescentes, mas em sete setores a hipétesenmsatonstantes ndo pode ser rejeitada. Os
resultados ainda sugerem que firmas com elevader gedmercado sdo menos produtivas.

Young (1995) estuda o crescimento acelerado deajpafse%do leste asiatico entre
1960 e 1991. O autor encontra um padrdao semelhantgescimento econdmico esteve
baseado em altas taxas de investimento em estegoapital, aumento da forga de trabalho
(através do éxodo rural e emprego da mao-de-obmaifga) e aumento da escolaridade dos
trabalhadores. Para Singapura o autor estimou axaade produtividade de -1% ao ano entre
1970 e 1990; ou seja, pouco do “milagre econdmmode ser explicado por ganhos de
produtividade com a hipétese de concorréncia parfee (2002), diferentemente, encontrou
o poder de mercado de 1,5 para transportes e4éxt@j75 para quimica, por exemplo. S&o
estimados, ainda, retornos decrescentes de 0,&8 tparsportes e 0,64 para téxteis. Os
resultados ndo permitem rejeitar a hipotese decrd@ncia perfeita nos setores de papel e
alimentos. Com isso, o0 autor calcula uma medidarddutividade ajustada positiva, o que,
contudo, ndo fornece subsidios para afirmar queehom milagre econdmico em Singapura.

Os primeiros trabalhos apresentados acima foramitascna década de 1980.
Justamente neste periodo, uma série de paises een@nitigas protecbes ao mercado
doméstico. Alguns autores buscaram adaptar o méteddlall (1988) para verificar o
impacto do aumento da concorréncia estrangeiree samlastrutura das industrias em paises
gue passaram pela abertura comercial. Os resul@deldsevinsohn (1993), na Tabela 2,
apontam que a hipétese da disciplina de mercada plelds importacdes foi confirmada em
trés dos dez setores estudados, entre 0s quaestEa@n as quedas acentuadas no setor de
ceramica de 5,4 para um apoés a abertura comereral maquinario elétrico de 1,5 para um.
No entanto, verificou-se aumento igharkup nos setores de transporte e de papel, de um antes
da abertura para 1,35 e 2,17, respectivamentejiéa® reducdes de tarifas.

Harrison (1994) encontra evidéncias de aumentaatdupividade de cerca de 2,2% ao
ano apoés a abertura comercial na Costa do Marfimi@8d, porém nédo foi constatada queda
significativa domarkup de 1,08 para todos os setores. Entre 0s setoapgrara representou
incremento de produtividade para papel e quimiea9,@ e 4,7 p.p., respectivamente. Os
resultados indicam que em quatro dos nove setgtadaos osnarkups eram maiores que
um, entre os quais 1,16 para transportes e 1,@7quaémica, como pode ser visto na Tabela 2.
N&o obstante, a autora conclui que as firmas enresemais protegidos possuem maiores
markups do preco sobre o custo marginal, como, por exemmiodutoras de alimentos
primérios, ndo reportados na Tabela 2. Entretattimente os setores de téxteis e alimentos
apresentaram queda significativa neste coeficiamdeguais ndo tinham poder de mercado
significativo antes da abertura. Os coeficientes edenomias de escala (também né&o
mostrados na Tabela 2) indicam que durante tod&riogo as firmas produziam com retornos
decrescentes de escala, mas a quebra de estressmaoeficiente ndo é testada.

Para o Brasil, Hidalgo (2002) encontra aumento rda@utividade ap6s a abertura de
1990 de 2,8 pontos percentuais para o0 conjuntondasiria. O autor encontra ainda
coeficiente de poder de mercado de 1,8 em todogm®rinas também n&o pode rejeitar a
hipétese de retornos constantes. As estimativasedeira e Guillén (2004) indicam que o
crescimento da produtividade era significativo eerze dos dezesseis setores estudados,
sendo que ha um impacto positivo de 5,7 pontoseparais em todos os setores a partir de
1990. Em sete setores roarkup era significativamente maior que um, destacamse o
elevados indicadores de poder de mercado de 4ya5gpd@mica, 3,4 para téxteis e 2,6 para
alimentos. No entanto ndo foram encontradas evid€we reducdo do poder de mercado em
nenhum dos setores.

Ferreira e Guillén (2004) justificam o elevaaharkup da inddstria quimica nao pelo
alto poder de monopdlio ou baixa elasticidade daasela, mas sim como um indicio de

® Estas economias s&o: Coréia do Sul, Taiwan, Simgap Hong Kong. Nota-se que este Gltimo n&o é ai® p
independente. As estimativas desse autor ndo eatdabela 1 pois sdo mostradas apenas as estisnptiva o
agregado da economia no trabalho.
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baixa qualidade dos dados. Levinsohn (1993) engaumtr valor de 5,4 para este coeficiente
para ceramica, 0 que ocorre, segundo o autor, deddbaixo custo marginal do setor. Esta
justificativa talvez possa ser estendida para asmi quimica brasileira, uma vez que 0s
elevados custos fixos para aquisicdo de ativoscdmes representam elevadas barreiras a
entrada.

Tabela 2 — Resumo da literatura sobre produtividade abertura comercial

Setor da Industria Agregado  Transporte Papel Quimia  Téxteis  Alimentos
Levinsohn (1993)
Markup 0,717 0,625 1,320 5,390 1,500
(0,147)  (0,268) (0,087) (0,829®  (0,189"
Markup apés abertura 1,350 2,170 1,250 1,060 1,140

(0,069)  (0,143) (0,078) (0,673  (0,126)"
Harrison (1994)

Produtividade  apdés 0,022 -0,016 0,092 0,047 -0,040 -0,041
abertura comercial (0,010) (0,027) (0,031) (0,022) (0,033) (0,039)
Markup 1,078 1,158 1,137 1,069 1,079 1,031
(0,016) (0,049) (0,048) (0,036) (0,049) (0,084)

Markup apés abertura 0,020 -0,035 0,173 0,042 -0,253 -0,389
(0,028) (0,069) (0,089) (0,069) (0,082) (0,138)

Hidalgo (2002)
Produtividade antes da 0,900 - 1,790 -1,100 -0,560 1,050
abertura (0,957) (1,162) (1,833) (0,622) (0,644)
Produtividade apés 2,790 - -1,190 2,930 0,600 0,230
abertura (1,229) (1,983) (2,483) (1,500) (0,256)
Markup 1,790 - 1,560 0,960 0,400 1,550
(0,365) (0,360) (0,505) (0,308) (0,214)
Ferreira e Guillén (2004)

Produtividade - 0,024 0,042 0,066 0,067 0,057
(0,023) (0,023) (0,023) (0,022) (0,019)

Apo6s abertura 0,057 0,057 0,057  +0,057 +0,057 +0,057
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010)

Markup - 1,783 1,022 4,552 3,385 2,615
(0,563) (0,450) (1,757)  (0,685) (0,583)

Markup apés abertura - -0,248 -0,235 0,036 2,783 1,701

(0,706)  (0,594) (1,908)  (1,730)  (1,281)

(a) Ceramica e (b) Maquinario Elétrico.
Nota: Entre parénteses esta o desvio-padréo estinlhadrmacdes adicionais sobre estes trabalhosmasbr
encontradas nQuadro A. 1, no Anexo Estatistico.

Os trabalhos empiricos que testaram o impacto eidwah comercial sobre a estrutura
industrial, em diversos paises, mostram que a iipgosle barreiras provoca o aumento de
poder de mercado em alguns setores e ganhos detipidalde quando ocorre reducédo das
tarifas e quotas de importacdo. Porém, um niumegogu® de artigos consegue mostrar com
sucesso a presenca de retornos decrescentes,qgendm nenhum deles € testada a hipotese
de aumento da escala de producado apds o proceaberdera.

2 Aspectos metodoldgicos e estimacao

Para estimar a produtividade séo utilizados dadosatbr da transformagéao industrial,
nivel de emprego, participacdo da mao-de-obra adupo e estoque de capital utilizado. Os
valores nominais de todas as séries foram ajusfzatasvalores de 2007 através do indicador
IPA-OG dos setores e transformadas em numero-icdivebase igual a 100 no ano de 1998.

O calculo da produtividade quando os insumos naasendo estdo disponiveis exige o
uso do valor adicionado em vez da producdo. A Solupais comum para contornar a
escassez de estimativas para o valor adicionadsuindr que este valor pode ser aproximado
pela producéo fisica. Pondera-se, no entanto, guen@nto da terceirizacdo e da substituicao
de insumos nacionais por importados, por exemmdem reduzir a efichcia da produgéo
comoproxy do verdadeiro valor adicionado.
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Portanto, utiliza-se a variavel valor da transfogémaindustrial (VTI) comagoroxy do
valor adicionado, proveniente da Pesquisa Indusanaal (PIA) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). O VTI é igual aediénca entre o valor bruto da producéo
industrial (VBPI) e do custo das operac¢fes indaistrifCOIl). O VBPI é a soma da receita
liguida de vendas (RLV) e da variacdo dos estoqiéeso COIl considera os gastos com
compra de matérias primas, energia elétrica, patas outros.

Quanto ao insumo trabalho, a série mais recomensada um indicador de horas
trabalhadas. Para suprir a auséncia desta medidanem utilizar a evolucdo do nivel de
pessoal ocupado. Alternativamente, a série totalatfarios, retiradas e outras remuneracdes
(TS), também da PIA/IBGE, representa uma aproximagaior com o numero de horas
trabalhadas. Se o produto aumenta 1%, a quantdiadwras trabalhadas deveria aumentar
ma mesma proporcdo em caso de concorréncia pedeiéas paribus. Nessa situacao, as
firmas até poderiam manter a quantidade de tratbatba constante, mas teriam que aumentar
a remuneracdo por meio do pagamento de horas .eAtmsticipacdo do trabalho no produto
é igual a razdo entre o Total de salarios e outemsuneracdesTS, e o Valor da
transformacéao industrig¥/Tl;, para cada setr

A medida ideal do insumo capital para o calculopdadutividade é o fluxo de
servigos provenientes do capital fisico utilizado periodo. Como, em geral, a medida de
“horas/maquina” ndo estd disponivel é comum assgoér as mudancas neste fluxo sé@o
correlacionadas com as variacdes no estoque dilcatilizado. Estimar o estoque também
nao é tarefa facil e isso se reflete na escasssa deedida; e a dificuldade para estimar dados
desagregados da industria de transformacéo é awaitzr, como mostram Barro e Sala-i-
Martin (2004) e Jones (2000Uma maneira é estimar o estoque de capital a@wénétodo
do estoque perpétuo (MEP), conforme a equacéo (1):

Kjt+1:Kjt_d<jt+|lt:(l_J)Kjt+|lt (1)
ondeKj; € o estoque de capital no sgtap periodd, | € a taxa de investimento& a taxa de
depreciagdo. Portanto, o estoque de capital do set@roximo periodoKj.1, € igual ao
estoque de capital do periodo atugl, menos aquela parcela que sofreu depreciatgo,
mais o investimento realizado no periodo atial,

A taxa de investimento foi calculada através daessdams aquisicbes e melhorias do
ativo imobilizado disponibilizadas pela PIA/IBGErpao periodo entre 1996 e 2007. Os
estoques de capital para cada setor, assim obtaas) deflacionados pelos seus respectivos
indices de precos fornecidos pela FGV, atravésinttises de Precos no Atacado — Oferta
Global (IPA-OG). Por fim, calculou-se o “capitaleéamente utilizado” através da
ponderacgéo entre o estoque anual e a média adads trimestres de cada ano da série de
“Utilizacao da Capacidade Instalada” para cada setmbém provenientes da FGV.

Na aplicacdo do MEP imediatamente surge o probléendeterminar os valores de
duas varidveis desconhecidas: (i) a taxa de deyp&eie (i) o estoque de capital no primeiro
periodo. A depreciacdo, assim como Ferreira e &u{R004), se pressupde constante e igual
9%. A obtencdo do capital inicial também é fundatalepara as estimativas dos periodos
subsequentes, ja que um erro nessa medida re@es@vitavelmente, imprecisdao em toda a
série. Sabe-se que o estoque de capital em detatmiperiodo é igual a soma dos
investimentos liquidos (investimento bruto menogreeacéo) ocorridos anteriormente.
Young (1995) mostra que uma boa aproximacdo da dessa variavel é obtida a partir da
equacao (2):

" Bonelli e Fonseca (1998) e Hidalgo (2002), porngple, utilizam o consumo industrial de energia ridét
(proveniente da Eletrobras) como proxy para estabueapital utilizado; como a primeira é, na vesjatn
insumo de producdo, deve-se adotar a hipotese omdicide que as duas variaveis apresentam um
comportamento semelhante no longo prazo.
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Ko =3 1,20-6) =31 ,a+g) -5

a
i=0

K =I¢ 2)
® (g, +9)

onde ljp € o investimento do primeiro periodo disponivefapa setorj; 0 € a taxa de

depreciagdo, constante e igual a 9%g; & a taxa de crescimento do investimento nos

primeiros cinco period8sA equacéo (2) mostra também que uma maior taxtepeeciacio

reduz, proporcionalmente, a importancia do estogoeprimeiro periodo e, portanto, a

transmissao de erros na medida para o restant¥ida s

Um problema potencial que pode ocorrer na aplicagdequacéao (2) é encontrar uma
taxa de crescimento do investimengf, negativa no periodo selecionado. Nesse caso, se a
depreciacdo nao for suficientemente elevada pardema denominador positivo, o resultado
€ um estoque de capital inicial negativo. Este @robl foi verificado em dois dos vinte e trés
setores estudados. O procedimento adotado, comopogito de causar 0 minimo de
distor¢cbes possiveis na utilizacdo do método, Iiag a taxa de depreciagdo para o calculo
do estoque de capital, apenas no primeiro periadom nivel suficiente para manter o
denominador positivo.

Para estimar a produtividade n@rkup e as economias de escala sera utiliza-se um
modelo econométrico com dados em painel. A amastcamposta de informac6es sobre
vinte e trés setores da industria entre o pericgld@6 e 2007, que resultam em 253
observacdés A equacdo (3) permite o célculo da produtividéoil dos fatores fornece
estimativas denarkup e economias de escHta

— dAJ't dfit
dyijt __+_+:uijtaLd| it +18ijtdkijt (3)

Ajt fit

A equacdo acima serve como base para o modeloraeétma que sera utilizado para
testar as hipéteses de poder de mercado e econafeiasscald. Entretanto, duas
modificacbes sdo necessarias: (i) a adicdo do telenerro.; e (ii) a desconsideracéo do
termo especifico de firmalfi/fi;, pois como sao utilizados dados agregados deesetor
industriais o efeito especifico da firma € nulosiAg os estimadores diferem apenas entre 0s
setores da industria de transformacao. A equaQ&initiza essas alteracoes:

_ dA,
dyjt —A_"',ujtaLdljt +ﬂjtdkjt T & 4)
jt
sendo ques;, ~ N(O, o?). Ou seja, espera-se que o erro siga uma distfibuigrmal, com
média zero e variancia constante. Em um primeiro emboy com o propoésito de estimar a
mudanca de produtividade para cada setor, o médespecificado conforme a equacadi5)

8 O procedimento parg é semelhante a Young (1995, p. 651-2). Este guatde do pressuposto que a taxa de
crescimento nos primeiros cinco anos € represeatdt crescimento do investimento nos anos imadetée
anteriores ao inicio da série.

° Os diversos testes realizados e as estimativasseqadas sdo obtidas com o auxilio dos programas
econométricos Stata 10.0 e Eviews 5.0.

19 Este modelo foi desenvolvido por Hall (1988). lsm (1994) e Ferreira e Guillén (2004) também
apresentam este modelo.

A literatura que trata da estimac&o e dos testsoenétricos pode ser vista em Baltagi (2005), B004),
Drukker (2003), Johnston e Dinardo (2001), Woolgei@2002) e Wooldridge (2006).

2. 0s dados utilizados foram analisados na Sec&docefaltizs adicionais sdo mostrados no Quadro A. 2. O
Quadro A. 3 mostra informacgdes resumidas dos deefis estimados.
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dy, =C,, +C,;D99+C,,D02+C;;a, d; +C,,a d ;D99+C;,a dl, D02+ c
Ce;dk;, +C,;dk; D99+ Cy;dk; D02+ ¢, ®)

Nesse modelo ha a inclusdo das variadammies D99 e D02, que visam estimar se
houve mudanca de produtividade, no poder de mergada escala de producédo a partir de
1999 e apds 2002. dummy D99 assume valor zero para antes de 1999 e um pagearp
posterior;D02, por sua vez, € igual a zero até 2002 e um ppeaiodo posterior.

O coeficienteCy pode ser interpretado como a taxa de crescimenjoratutividade
no setolj para o periodo com banda cambial até 1999. OdeetfeC,, que esta associado a
variaveldummy de mudanca de regime cambiaB9, indica se tal fenébmeno gerou elevacao
da produtividade em cada setor ap6s 1999. Espagaese seu valor seja menor que zero, 0
que indica perdas de produtividade com a reduc@ouipeticdo externa causada pela adocéo
de regime flutuante apds 1999. A soma dos coefesddy e C; indica a produtividade do
setor apds 1999. O mesmo procedimento deve sézad@alpara a produtividade depois de
2002 caso o coeficient&, seja significativo.

Para determinar a importancia do poder de mercadsetor industriaj antes da
flexibilizagdo do cambio em 1999 inclui-se no model coeficienteCs; se a estimativa
encontrada for igual a um ndo se pode rejeitarpatése de concorréncia perfeita com o
regime de banda cambial. Porém, um valor maioraguaidade indica que o pre¢co € maior
que o custo marginal para o sefoiPara testar a hipotese de alteracdo no compartame
competitivo dos setores ap0s a mudanca de regimbiahde 1999 e apds 2002 inclui-se,
respectivamente, e Cs. Se as firmas se comportaram de maneira menosetibivg apos o
fim do controle sobre o cambio espera-se Queeja positivo enquaniGs seja negativo, por
causa do aumento da concorréncia provocada pelazagao da taxa de cambio.

O coeficienteCg representa o parametro das economias de egtal@aso o setor
industrial apresente um valor pa@y maior do que a unidade, a tecnologia apresenta
rendimentos crescentes de escala. Ao contraridCssesta entre zero e um, constata-se
rendimentos decrescentes de escala. Os testefedendas na escala de producdo depois de
1999 e 2002 sao realizados pelos coeficiefteg Cg. Se estes forem positivos, pode-se
afirmar que houve um aumento da escala de prod&gforem negativos, diferentemente,
supde-se que a economia relativamente mais fechamacou estimulo a producdo em
escalas nao eficientes.

Uma limitacdo importante das estimativas dessgaéia ndo utilizacdo de variaveis
instrumentais para lidar com o problema recorreatdée verificado na literatura sobre a
medida de produtividade e concorréncia imperfeita § a correlacdo entre o residuo e as
mudancas na utilizacdo dos fatores de producagukguer forma, os testes realizados em
Harrison (1994) e Ferreira e Guillén (2004) indicmue as estimativas de variaveis
instrumentais nao diferem significativamente daggiebtidas pelo método apresentado.

3 Produtividade estimada com poder de mercado

A equacado (5) é estimada com o propésito de mensurdvel de produtividade
ajustada pelo poder de mercado e economias deaedealindistria de transformacéo
brasileira. Na equacao (6) testa-se ainda o impeaisado tanto pela mudanca de regime
cambial em 1999 quanto apos 2002. A equacéo (6jedifa equacao (5) apenas por suprimir
o subscritg, uma vez que os coeficientes sdo estimados pawajonto da industria. Através
da equacdo (7), alternativamente, estima-se apenpsder de mercado e a escala da
economia para o periodo de 1996 até 2007. De mareira, na equacgao (8) consideram-se
retornos constantes de escala ao longo dos ancs, sa@ testadas possiveis quebras
estruturais nonarkup apés 1999 e 2002.



dy, =C,+C.a,d, +C,a,dl ,D99+C.a, dl ,DO2+C,dk, +C,dk, D99

6
+Cydk, D02+ C,D1998+...+ C,;D2007+a +V, ©)
dy, =C, +Cya d +Cydk; +C,D1998+...+ C,;D2007+a +v, (7)
dy, —dk, =C, +Csa,dl;, +C,a dl;D99+C.a dl;D02+C,D1998+...+ @®

C,D2007+a +v,

O passo seguinte é definir se os efeitos sdo fixnaleatérios. Em primeiro lugar,
nota-se que as conclusdes que surgem da Tabelasgs@hantes para os trés modelos. O
resultado da estatisti¢apara a significancia em conjunto adlsnmies por setor indica que a
hipétese nula ndo pode ser rejeitada, isto €, lnde produtividade nado difere
significativamente entre os setores da amostraeBed portanto, impor um intercepto
comum neste caso. Por outro lado, o teste parafexerdtas no periodo aponta, conforme
esperada priori, que addummies associadas ao tempo sdo em conjunto diferentesrde
Destarte, pode-se afirmar que existem diferencagrodutividade ano a ano, porém essas
podem ser consideradas iguais para todos os setores

Tabela 3 — Testes de especificacdo para as equag@s(7) e (8)

Equacéo 6 Equacgéo 7 Equacéo 8
Dummy Setor F(22,224) = 0,54 [0,9574]  F(22,228) = q@8849]  F(22, 227) = 0,58 [0,9356]
Dummy Ano F(10, 236) = 2,65 [0,0044]  F(10, 240) = 3,20p06]  F(10, 239) = 3,08 [0,0011]
Teste de Hausman ¢ %®6) = 3,09 [0,7975] v*(2) = 1,29 [0,5245] X?(3) = 0,74 [0,8629]

Nota: tabela elaborada com o auxilio do Stata Hh@re colchetes esta a probabilidade de a estiansdir zero.

A Tabela 3 mostra ainda o resultado para o Testeatksriian. Para as trés equacdes
nao se pode rejeitar, com 5% de significAncia,pethse nula de viés ndo sistematico nas
estimativas de efeitos fixos. Por conseguinte, stignativas obtidas através do método de
minimos quadrados devem ser preferitadssim, as equacdes (6), (7) e (8) podem ser
novamente especificadas, respectivamente, comesegu

dy, =C, +C.a,dl, +C,a, d ,D99+C.a, dl D02+ Cdk,, +C,dk, D99

9
+C,ydk , D02+ C,D1998+ ...+ C,;D2007+V, ®)
dy, =C, +C,a,dl, +Cydk, +C,D1998+ ...+ C,;D2007+YV, (10)
dy, —dk, =C, +C,a,dl, +C,a,dl ,DI9+Cya dl ,DO2+C,D1998+ ...+ wn

C,;D2007+y,

A Tabela 4 mostra os resultados do teste de pres#mdaeterocedasticidade nos
residuos em cada uma das distintas especificagifieadas. Assim, rejeita-se a hipotese de
igualdade da variancia dos residuos em todos o®logdao nivel 5% de significancia, de
acordo com os métodos Levene e Brown-Forsythe. #p@ara equacdo (11) o Teste de
White nédo rejeita a hipotese nula de homocedaatieidlos residuos. Logo, utiliza-se a matriz
de White diagonal para corrigir este problema nosletos (9) e (10). Para equagéo (11) se
inclui uma matriz de White para os setores a fimedieizir a heterocedasticidade.

13 De qualquer forma, a Tabela A. 1 contém as estiambbtidas através do método de efeitos fixos.
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Tabela 4 — Teste de igualdade de variancia das eaqées (9), (10) e (11)

Método Equacao 9 Equacéo 10 Equacéo 11

Teste de White x(1) = 86,09 [0,0000] x(1) = 87,54 [0,0000] X%(1) = 34,72 [0,0727]
Bartlett F(22) = 93,238 [0,0000] F(22) = 90,5880[m)0] F(22) = 90,474 [0,0000]
Levene F(22, 230) = 4,189 [0,0000]  F(22, 230) 4,460000] = F(22, 230) 4,480 [0,0000]
Brown-Forsythe F(22, 230) = 3,469 [0,0000]  F(22023,611 [0,0000]  F(22, 230) 3,852 [0,0000]

Nota: Tabela elaborada com o auxilio do Stata #0d0 Eviews 5.0. Entre colchetes esta a probabdidke a
estimativa ser zero.

A Tabela 5 mostra que o Teste de Wooldridge naotaegehipotese de auséncia de
autocorrelacdo nos residuos, com 95% de confiaBgaa caracteristica é observada,
recorrentemente, no decorrer desta secao. A Tabatzsta a estimativa da regresséo entre o
residuo, como variavel dependente, sobre o resiéfmsado um periodo, como variavel
independente. Os resultados indicam que os erwg@msasdo independentes dos valores
defasados em todas as especificagdes. Assim, cambancorrelacéo serial significativa nos
erros, os testes de heterocedastidade da Tabetavélgios.

Tabela 5 — Teste de Autocorrelacdo dos Residuos paas equacdes (9), (10) e (11)

Coeficiente Equacéo 9 Equacéo 10 Equacéo 11
Teste de Wooldridge F(1, 22) = 0,865 [0,3624] RP@),= 1,763 [0,1979] F(1, 22) = 1,230 [0,2794]
Et=et-1 -0,107 (0,067) [0,1071] -0,128 (0,0657PE2] -0,054 (0,063) [0,3937]

Nota: Tabela elaborada com o auxilio do Stata IBrfre parénteses o desvio-padréo e entre colchstésa
probabilidade da estimativa ser zero.

Na As estimativas de poder de mercado séo eleva@amio comparadas com aquelas
encontradas na literatura. Harrison (1994) estimwumarkup de 1,08 para o conjunto da
industria da Costa do Marfim entre 1979 e 1987 uantp Hidalgo (2002) encontrou um
valor de 1,79 no Brasil entre 1976 e 1998. Em nentiosntrabalhos estudados foi verificada
quebra de estrutura nesse indicador apés o aurdamoncorréncia estrangeira.

Tabela 6 apresenta-se os resultados para as eq@go@®) e (11). Observa-se que
todos os modelos mostram ajuste relativamente Ipais, em nenhum deles a estatistica
rejeita a hipotese de que pelo menos uma das e&iéxplicativas esteja correta. Os critérios
de aderéncia R2, e Critérios de Akaike e Schwartr\talores proximos para cada equatao
As constantesC,, obtidas através dos diferentes modelos, aprekentea As estimativas de
poder de mercado séo elevadas quando comparadaaqtas encontradas na literatura.
Harrison (1994) estimou umarkup de 1,08 para o conjunto da industria da Costa ddiivi
entre 1979 e 1987, enquanto Hidalgo (2002) enconino valor de 1,79 no Brasil entre 1976
e 1998. Em nenhum dos trabalhos estudados foiaastdi quebra de estrutura nesse indicador
apos 0 aumento da concorréncia estrangeira.

Tabela 6, séo significativamente maior que zero paraequacdes (9) e (11). As
dummies anuais, por sua vez, indicam que houve um expressescimento da produtividade
no ano de 1999, quando teve fim o regime de caedmtrolado. Nos anos de 2003, 2005 e
2006, os coeficientes estimados indicam que a tex&rescimento da produtividade era
significativamente menor que zero nestes anos@eaoajunto da industria brasileira.

A hipdtese de que as empresas tendem a se comg@ertaaneira mais competitiva
diante da concorréncia externa se refletiria emeaiondomarkup do preco sobre o custo
marginal apds o processo de flexibilizacdo camémal1999. O coeficient€;, que mede o
markup da industria de transformacdo brasileira, tem rvaéstimado elevado e
significativamente maior que um, com significandeéa5%, para todos os modelos estimados.
Ou seja, os dados empiricos permitem rejeitar atése de auséncia de poder de mercado
entre 1996 e 1998. Quanto ao teste de mudanca aefteiente apés a mudanca de regime

14 As especificacBes para as equacdes (9), (10))dqtbin aquelas que apresentaram os melhoresaessitA
Tabela A. 2, na secdo Anexo Estatistico, apresastastimativas obtidas com a variavel quantidade de
trabalhadores conyaroxy do nimero de horas trabalhadas.
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cambial,C4, 0 modelo da equacao (9) indica um aumento robdstpoder de mercado na
indUstria, tanto que markup apos 1999 é igual a 3,6 (2,11 + 1,49). Apos 2662 ntanto, ha
uma queda nao significativa nesse coeficiente, meda com a equacdo (9). Porém, os
resultados para o modelo da equacao (11) ndo eennnéjeitar a hipotese de que o poder de
mercado permaneceu igual ao longo de todo o periodo

As estimativas de poder de mercado sdo elevadawlguamparadas com aquelas
encontradas na literatura. Harrison (1994) estimwumarkup de 1,08 para o conjunto da
industria da Costa do Marfim entre 1979 e 1987 uantp Hidalgo (2002) encontrou um
valor de 1,79 no Brasil entre 1976 e 1998. Em nentiosntrabalhos estudados foi verificada

quebra de estrutura nesse indicador apés o aurdamoncorréncia estrangeira.

Tabela 6 — Resultados da estimacao das equacgoes (B)) e (11)

Coeficiente Equacéo (9) Equacao (10) Equacédo (11)
Produtividade Cco 0,029 (0,008) [0,000 0,008 (0)JogL82] 0,003 (0,001) [0,000]
Markup C3 2,110 (0,132) [0,000] 3,262 (0,279) [0,000] %,20,286) [0,000]
Impacto 1999 C4 1,490 (0,392) [0,000] - 0,297 (0)40,508]
Impacto 2002 C5 -0,510 (0,527) [0,335] - -0,10%33) [0,848]
Retornos de Escala C6 0,555 (0,125) [0,001] 0,91@0) [0,398] 1,000
Impacto 1999 C7 0,563 (0,189) [0,003] - -
Impacto 2002 C8 -0,397 (0,182) [0,030] - -
Dummy Ano 1998 -0,015 (0,005) [0,003] 0,001 (0,004) B 0,004 (0,001) [0,000]
1999 0,135 (0,022) [0,000] 0,140 (0,019) [0,000] ,157 (0,020) [0,000]
2000 0,021 (0,010) [0,051] 0,052 (0,001) [0,000] ,053 (0,001) [0,000]
2001 0,012 (0,008) [0,163] 0,038 (0,004) [0,000] ,04a (0,001) [0,000]
2002  -0,003 (0,016) [0,860] 0,000 (0,016) [0,981] 0,016 (0,009) [0,083]
2003 -0,048 (0,014) [0,001] -0,035 (0,007) [0,000] -0,034 (0,012) [0,005]
2004 -0,011 (0,012) [0,353] 0,006 (0,007) [0,433] 0,011 (0,009) [0,221]
2005 -0,060 (0,011) [0,000] -0,043 (0,006) [0,000] -0,041 (0,009) [0,000]
2006  -0,038 (0,011) [0,001] -0,020 (0,006) [0,001] -0,018 (0,008) [0,034]
2007 -0,020 (0,011) [0,066] -0,008 (0,004) [0,047] -0,008 (0,007) [0,243]
R 0,620 0,605 0,629
Durbin-Watson 2,362 2,325 2,323
Critério de Akaike -1,839 -1,833 -1,822
Critério de Schwarz -1,601 -1,651 -1,626
Estatistica F [Prob.] 24,036 [0,000] 30,646 [0]J000 31,212 [0,000]

Nota 1: Entre parénteses estd o desvio-padraotmliistre colchetes o p-valor, que representa bafibdade
da estimativa ser zero; exceto para os coeficigbBee C6, para os quais € apresentada a probalailida
da estimativa ser igual a um;

Nota 2: Tabela elaborada com o auxilio do Eviews 5.

Outro argumento do modelo descrito na primeiragegaseado na Nova Teoria do
Comércio Internacional, é que uma economia fechadhiliza a produgdo em escalas
ineficientes, ou seja, ao privar os produtores dwicEs da concorréncia estrangeira a
protecdo ndo os estimula a obter ganhos de eggaladicador de 0,55 para economias de
escala, estimado pelo coeficie@ig € estatisticamente significativo em (9) e mogtra até a
adocao do cambio flutuante havia retornos decréseele escala na industria. Ndo obstante,
o indicador de mudanca de escala apos 1098m (9), mostra retornos crescentes de escala
com uma estimativa de 1,12 ap6s a mudanca de regimbial, 0 que contraria a discusséo
realizada anteriormente sobre o comportamento cileede producdo apés uma reducao do
nivel de concorréncia verificada depois da desiz#Hg@o do Real. Pode-se afirmar, ainda,
que no periodo posterior a 2002 houve uma redugd@sdala de producdo, quando a
estimativa de 0,72 aponta novamente retornos denreEs.

Nota-se que as mudancas markup e escala mudam na mesma direcdo apés as
quebras de estrutura testadas, isto é, quandoey gedmercado cresce a escala de producéo
também varia no mesmo sentido. Este resultado estacdrdo com a Nova Teoria do
Comércio Internacional, a qual diz que um aumeatestala de producdo gera a redugéo do
namero de firmas, sendo que as sobreviventes téer pe mercado; mas contraria a hipétese
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de que uma reducgéo da concorréncia estrangeifa esli@cionada simultaneamente com um
aumento domarkup domeéstico e reducdo da escala, como mostram Helgmiérugman
(1989).

Na subsecao (3.1) é analisado o comportamentostiasaéivas de poder de mercado e
economias de escala para cada setor da industriemformacao através de um modelo
semelhante a equacao (10). A especificacdo (10xodsidera as mudancas markup ou
escala em 1999 e ap6s 2002, que conforme o md@)esdi@ significativas para o conjunto da
industria. Os coeficientes estimados através dacégmcao (9) sdo muito instaveis,
provavelmente por causa da pequena quantidadedds,dsspecialmente no periodo anterior
a 1999. Na subsecéo (3.2) é estudado o comportarderiResiduo ajustado pelas estimativas
demarkup e escala de produgéo.

3.1 Estimativas de poder de mercado e economias de dsacsetoriais

A partir da equacéo (5), com a manutencéo das gsi@struturais nos anos de 1999 e
em 2002 na constante e estimacao dos parametroarkigp e escala para todo o periodo de
cada setor da industria, tem-se a equacao (12):

dy, =C, +C;D99+C, D02+C;a,dl, +Cg,dk; +v, (12)

Os resultados dos testes apresentados na Tabelic@ninque o coeficiente angular
nao difere entre os setores. Por isso, foi estinmahmdelo com a constante igual para todos
0s setores. Assim como na sec¢éo anterior, as maslalacconstante ao longo do tempo sé&o
significativas, com um crescimento de 5,5 pontaseduais apés 1999 e uma queda de 6,2
pontos percentuais depois de 2002. Novamente,Bésemntadas estimativas robustas para o
desvio-padrao, de acordo com o método de Whitec@asa da heterocedasticidade presente

nas estimativas setoriais. Também néo foi verificagooblema da autocorrelacao, segundo o
teste de Wooldridge.

Tabela 7 — Testes para equacao (12) camarkup e escala para cada setor

Método Equacao (12)

Coeficiente Angular Q) -0,003 (0,009) [0,737]

Dummy Ano @) 1999 0,055 (0,022) [0,014]

Cf | 2002 -0,062 (0,020) [0,003]

Igualdade dadummies Setor F(22, 174) = 1,06 [0,3945]
Ano F(10, 174) = 2,55 [0,0068]
Markup F(22, 174) = 2,48 [0,0006]
Escala F(22, 174) = 1,95 [0,0093]

Testes de Especificacdo Teste de Hausman x}(22) = 13,99 [0,9018]

Heterocedasticidade Breusch-Pagan/Cook-Weisberg ¥*(1) = 1,58 [0,2088]
Bartlett F(22) = 111,903 [0,0000]
Levene F(22, 230) = 5,035 [0,0000]
Brown-Forsythe F(22, 230) = 3,860 [0,0000]

Autocorrelacao Teste de Wooldridge F(1, 22) = 0,/838439]
Et=et-1 -0,1145 (0,0654) [0,080]
Durbin-Watson 2,583

Medidas de Ajuste R 0,622
Critério de Akaike -1,593
Critério de Schwarz -0,909
Estatistica F [Prob.] 7,005 [0,000]

Nota: Entre parénteses o desvio-padrdo robustdre evichetes estd a probabilidade da estimativaese. As
estimativas foram obtidas com auxilio do Stata £0d@ Eviews 5.0.

De acordo com os resultados da Tabela 8, o codfcién era significativo para
quinze dos vinte e trés setores estudados, aodeV&lo de significancia. Uma analise menos
rigida, com 10% de significancia, permite incluseaior de reciclagem com poder de mercado
maior que um. De qualquer forma, a elevada taxpoder de mercado € uma caracteristica
comum entre 0s setores da industria brasileire @6 e 2007. As maiores estimativas sdo
do setor de material eletrénico canarkup de 4,59, fabricacdo de automoveis com 4,32 e
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alimentos e bebidas com 4,26. Nos outros trezeesgto coeficiente significativo era maior
do que 2,1. Para os setores de fumo, téxteis, naadeifino de petréleo e combustiveis,
minerais ndo metalicos, metalurgia basica e owuspamentos de transporte ndo se pode
rejeitar, com 90% de confianca, a hipotese de &isée poder de mercado.

As estimativas de poder de mercado séo elevadas eomHall (1988) e Domowitz
(1988). Esses autores encontrenarkup maior que 2,7 para o setor de papel, enquanto as
estimativas para economia brasileira o coeficidatede 2,615 para o setor de celulose e
papel, conforme a Tabela 8. Para o setor téxtill (1@B8) estima um coeficiente de 2,58 e
Domowitz (1988) de 3,36, 0 que representa elevamtterpde mercado. Para este setor da
industria brasileira, diferentementemarkup nao foi significativo. Em Domowitz (1988) o
markup para o setor de transportes é de 3,46 e pararabtis8,01 nos Estados Unidos entre
1958 e 1981; No Brasil, entre 1996 e 2007, as asitas sdo de 4,32 para veiculos
automotores e de 4,26 para alimentos e bebidas.

Tabela 8 —-Markup por setores da industria brasileira entre 1996 e(D7

Setores da Industria de Transformacao Markup
Fabricacé@o de produtos alimenticios e bebidas 4(2698) [0,000]
Fabricacdo de produtos do fumo -1,707 (2,940) [0,358]
Fabricacdo de produtos téxteis 0,282 (0,839) [0,393]
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 7301889) [0,002]
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatosude,cartigos de viagem e 2,322 (0,545) [0,016]
calcados

Fabricagcdo de produtos de madeira 3,544 (1,854) [0,172]
Fabricagdo de celulose, papel e produtos de papel ,111 20,415) [0,008]
Edic&o, impresséo e reproducdo de gravacbes 6B [0,000]

Fabricacé@o de coque, refino de petréleo, elaborde&mmbustiveis nucleares e 1,429 (2,902) [0,883]
producéo de alcool

Fabricacédo de produtos quimicos 3,515 (0,739) [0,001]
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico 2,954 (0,218) [0,000]
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 46420,937) [0,120]
Metalurgia basica 1,537 (0,568) [0,345]
Fabricacdo de produtos de metal - exceto maquiergsipamentos 2,882 (0,424) [0,000]
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 2,857 (0,320) [0,000]
Fabricacdo de maquinas para escritério e equipasneietinformatica 3,609 (0,857) [0,003]
Fabricacdo de méaquinas, aparelhos e materiaigcceltr 3,065 (0,199) [0,000]

Fabricagdo de material eletrénico e de aparelhosgaipamentos d
comunicacdes

Fabricacdo de equipamentos de instrumentagdo mBdsmtalares 2,156 (0,536) [0,032]
instrumentos de precisdo e 6pticos, equipamentos gatomacao industrial,
crondmetros e reldgios

v

4,591 (1,242) [0,004]

Fabricacdo e montagem de veiculos automotoresquels@ carrocerias 4,323 (1,292) [0,011]
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 291-02,072) [0,534]
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 2,940 (0,223) [0,000]
Reciclagem 2,648 (0,910) [0,072]

Nota 1: Entre parénteses esta o desvio-padraotmhiiip-valor, entre colchetes, representa a pititbathe de a
estimativa ser um. As estimativas foram obtidas earilio do Eviews 5.0.

A Tabela 9 mostra as estimativas para as econoraiasahla nos vinte e trés setores
da industria brasileira entre 1996 e 2007 sem derai 0s impactos das quebras estruturais
ocorridas em 1999 e apo6s 2002 que, conforme abo@i@eriormente, sao significativas para
escala de producdo do conjunto da induUstria. Apgonago setores tiveram um indicador de
economias de escala significativamente diferenterdesendo que para téxteis com 0,14 e
celulose e papel com 0,29 a estimativa de retadrosescentes de escala entre 1996 e 2007.
Note-se que este Ultimo setor também posswikup positivo, o que implica rejeicdo da
hipotese de concorréncia perfeita. O setor fumesgmta uma situagdo particular, pois a
estimativa negativa para escala ndo é explicad@enos econdmicod

15 Assim como a estimativa negativa, porém néo sigiifa, para anarkup para este setor.
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Tabela 9 — Escala de producéo para industria brasira entre 1996 e 2007

Setores da IndUstria de Transformacéo

Escala

Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas

Fabricacéo de produtos do fumo

Fabricagcdo de produtos téxteis

Confeccao de artigos do vestuario e acessorios

Preparacdo de couros e fabricagdo de artefatosute,cartigos de viagem e
calcados

Fabricagcdo de produtos de madeira

Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel

Edicdo, impressao e reproducao de gravacdes

Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaborde@mmbustiveis nucleares e
producédo de alcool

Fabricacdo de produtos quimicos

Fabricacdo de artigos de borracha e plastico

Fabricacéo de produtos de minerais ndo-metalicos

Metalurgia basica

QB240) [0,427]
-0,095 (0,616) [0,077]
0,138 (0,267) [0,002]

2 101951) [0,585]
0,718 (0,182) [0,123]

0,937 (0,268) [0,813]
,28900,216) [0,001]
107510] [0,413]
0,438 (1,251) [0,654]

0,939 (0,257) [0,814]
0,699 (0,431) [0,485]

601Q00,365) [0,275]
0,875 (0,392) [0,750]

Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos

Fabricacdo de maquinas e equipamentos

Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética
Fabricac@o de méaquinas, aparelhos e materiaigcceltr

Fabricacdo de material eletrbnico e de aparelhoegaipamentos de
comunicacdes

Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbBdamtalares,
instrumentos de precisdo e 6pticos, equipamentws gatomacado industrial,
crondmetros e reldgios

Fabricac@o e montagem de veiculos automotoresgueka carrocerias
Fabricagcdo de outros equipamentos de transporte

Fabricacdo de moveis e industrias diversas 0,985 (0,155) [0,923]
Reciclagem 1,278 (0,404) [0,492]

1,054 (0,528) [0,918]
0,805 (0,131) [0,137]
0,853 (0,984) [0,881]
1,325 (0,195) [0,098]
1,037 (0,255) [0,884]

1,005 (0,226) [0,982]

1,267 (0,355) [0,453]
29 (06360) [0,192]

Nota: Entre parénteses estd o desvio-padrao robDgpevalor, entre colchetes, representa a pradabdi de a
estimativa ser igual a um. As estimativas foranidaistcom o auxilio do Eviews 5.0.

Apenas para materiais elétricos a estimativa d8 figBresenta retornos crescentes
significativos, com 10% de significancia. A Tabelan8stra que o poder de mercado neste
setor também ¢é significativamente maior que urno, ésta hipétese de concorréncia perfeita
pode ser rejeitada. Para os setores vestuariggedi¢gmpressao, produtos de metal, material
eletrénico, fabricacdo de veiculos e reciclagemstemativa de retornos crescentes de escala
nao é significativa, de acordo com os dados diseii Entretanto, verifica-searkup
significativo em todos o0s setores com economiascerdges de escala, mesmo naqueles
setores com escala nao significativa.

Os resultados apresentados na Tabela 9 sdo sereslhapieles encontrados na
literatura. Harrison (1994, p. 66), por exempla;@rira apenas coeficientes de economias de
escala inferiores a um para industria da Costa ddiiM entre 1979 até 1987. As estimativas
de economias de escala de Ferreira e Guillén (200826), para industria do Brasil entre
1985 a 1997, sdo inferiores a um, e treze dos sieizesstudados tém coeficiente negafivo
Kee (2002) também encontra retornos decrescentessckda significativos para alguns
setores, como para transportes e para téxteis.

3.2 Residuo ajustado pelonarkup e pela escala da industria

A produtividade total de fatores sob a consideragéoconcorréncia imperfeita e
retornos ndo constantes de escala para os vimés edtores da industria de transformacao
estudados. Por isso, descreve-se o comportamerResiduo ajustado pelos coeficientes de
markup e escala, estimados na sec¢éo anterior, de acond@ equacéao (13):

' Nos trabalhos de Harrison (1994) Ferreira e Gui004), os modelos que estimam as economiascaéaes
além de mostrarem resultados contrarios ao teoeotmesperado, geram estimativas menos robustasopar
markup e, por isso, séo preteridos pelos autores e tam@érexibidos na Tabela 2.
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dy, —pa.dl - Bdk;, =g@= A (13)
jt
A média da produtividade ajustada observada nawesetda industria mostra um
crescimento de 1,9% ao ano no periodo entre 128®%, como ilustra a Tabela 10. Nota-se,
contudo, que essa taxa positiva se deve ao elearadoimento de 5,1% apos a flexibilizacao
do cambio até 2002. Ja para os periodos entre 49998 e de 2003 e 2007 a medida de
produtividade ndo apresenta uma mudanca considefavese compararem esses resultados
com a Tabela A.3, percebe-se que a desconsideracpodgr de mercado e economias de
escala gera uma superestimacéao da queda da prdddaventre 1996 e 1998; subestimacéo
do crescimento até 2002. Na parte final da amostrapedida ndo ajustada tinha um
crescimento de 3,1% ao ano, enquanto a medidaadgusevela que houve um crescimento
muito inferior’.

Tabela 10 — Variacdo do Residuo ajustado petoarkup e escala, 1996-2007 (em %)

Setor da Industria de Transformacéao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 20 5 5 -14 1,7
Fabricacdo de produtos do fumo -6,9 10,4 -1,8 15
Fabricagcdo de produtos téxteis 4,7 59 0,6 3,2
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 4311 -0,1 11
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatouw®,cartigos de -4,1 4,8 -4,7 -1,3
viagem e calgcados
Fabricagcdo de produtos de madeira -15,3 10,8 -1,9 -0,2
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 6 0 4,6 -0,6 15
Edicdo, impressao e reproducao de gravacdes -14 5 1, 15 1,0
Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaboragdoombustiveis  -1,8 7,1 2,8 3,5
nucleares e producéo de alcool
Fabricacdo de produtos quimicos 1,9 2,6 1,8 2,1
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico -12 7 3 -01 1,1
Fabricacéo de produtos de minerais ndo-metalicos 311 49 2,5 4.9
Metalurgia basica -2,3 1,8 0,2 0,3
Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos 0,7 3,5 0,3 1,5
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 11 6,3 -1,31,4
Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética -1,8 13,7 -3,5 2,7
Fabricacdo de méaquinas, aparelhos e materiaigceltr 3,9 1,0 -2,2 0,1
Fabricacdo de material eletrbnico e de aparelhegugpamentos de  -9,5 8,0 -2,0 0,0
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbBdsmtalares, -1,8 3,9 -1,3 0,5
instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacdo
industrial, crondbmetros e reldgios
Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, queko e -0,8 8,1 1,6 3,5
carrocerias
Fabricagcdo de outros equipamentos de transporte 7 -0, 2,7 -12,4 -5,0
Fabricacdo de moveis e industrias diversas -3,0 3,6-0,6 0,4
Reciclagem 3,8 2,5 -1,1 1,1
Média Ponderada pelo VTI -0,1 51 0,3 1,9

Nota: Resultados obtidos a partir da aplicacdoqdagio (13).

70 célculo do Residuo de Solow ajustado pelo pdeemercado e pela escala de producéo considera as
estimativas significativas ao nivel de 10% de siggncia. Com 5% de significancia,naarkup € maior que um

em quinze setores, mas com 10% a estimativa peicdagem se torna significativa. A andlise paddmn 5%

de significancia, implica assumir que os ResiduwSaolow para esse setor € aquele apresentado e 7aB.

Com 10% de significancia, apenas o0 setor mategi@isicos apresenta economia de escala maior queAum
medida de produtividade ajustada apenas pedokup neste setor, dado retornos constantes com 5% de
significAncia, mostra uma taxa de crescimento g& &ntre 1996 e 1998; 2,7% entre 1999 e 2002;% 6ytre

2003 e 2007. No periodo total, a taxa passa de 6gtfreeconomias de escala, conforme a Tabela 18,2446

com economias constantes de escalas com 5% décdigoia.
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A superestimacgéo da queda da produtividade eng@ 49998 pode ser percebida nos
desempenhos dos setores téxteis e couro e caleadaterial eletrbnico. No setor de téxteis,
a reducdo de 11,9 % ao ano mudou para crescimert@/eo devido a estimativa de retornos
decrescentes de escala na ordem de 0,14. Ja pmetorocouro e calcados, a estimativa
significativa de 2,3 denarkup ajusta o Residuo de Solow de -10,9% para -4,1%. ¢®aetor
material eletrénico, o elevaduoarkup significativo de 4,6 foi suficiente para atenuayueda
de -24% para -9,5% ao ano. Para equipamentos demiafica omarkup de 3,6 permite
revisar o elevado ganho de produtividade de 17% paya queda de 1,83% no periodo.

A subestimacgdo de mais de trés pontos percentaaisédia da industria, no periodo
entre 1999 e 2002, ocorre mais acentuadamenteetoes quimica, borracha e plastico e
material eletrénico. Para a indlstria quimica, alidee de produtividade, de acordo com o
Residuo de Solow, era de -3,7% ao ano, enquantedaanajustada indica um crescimento
de 2,6%; para borracha e plastico o ajuste foid¢2% para +3,65%; e no setor de material
eletrbnico de -3,4% para +8%. Além desses, outmis setores apresentaram uma
subestimacéo superior a cinco pontos percentuais.

Entre 2003 e 2007, a medida de produtividade fatafla para baixo em quinze dos
vinte e trés setores. As reducdes podem ser wisiasfacilmente nos setores alimentos, cujo
ajuste foi de +5,1% para +1,7%; vestuario, de +6pfa +1,1%; e borracha e plastico, de
6,2% para +1,1%. Ainda houve uma reducao maiorcqe® pontos percentuais nos setores
celulose e papel, edicdo e impressédo e quimica.e8ida de produtividade ajustada pelo
markup e escala dos setores de téxteis, material eletrGoburo e calgcados ao contrério,
aumentou mais de dois pontos percentuais.

4 Consideracdes Finais

Os resultados para o conjunto da industria brasileidicam elevado poder de
mercado até 1999 e aumento com a desvalorizac&edoaté 2002. Com a valorizacao do
Real, a partir de 2003, markup tem uma reducéo néao significativa. As estimatindgcam
retornos decrescentes de escala entre 1996 e 968)os crescentes de 1999 até 2002 e
novamente retornos decrescentes entre 2003 e ROG¢se que o comportamento rdar kup
e da escala mudaram na mesma direcdo apds as Fuabrastruturas testadas. A
produtividade estimada pelo modelo, por sua ve® ten elevado crescimento em 1999 e
taxas negativas apés 2002.

No Brasil, entre 1996 e 2007, as estimativas dempdd mercado foram significativas
e com valor elevado em dezesseis do total de @rttés setores. @arkup estimado foi
superior a 4,2 para os setores de alimentos, derialaeletronico e de veiculos. Os
coeficientes que medem a escala de producao fagaificativos em apenas trés setores e
indicam retornos decrescentes para téxteis e selldoPapel, e retornos crescentes apenas
para materiais elétricos. Contudo, na analise isétodio foi possivel estimar as quebras de
estrutura encontradas para o conjunto da indusiné& nas taxas dearkup quanto na escala
de producgédo depois mudanca de regime cambial eel@8pds 2002.

Os ajustes de poder de mercado e escala sobreidantiedprodutividade resultaram
em maiores mudangas na média da industria, ducaptriodo de desvalorizagdo do Real,
entre 1999 e 2002. Os elevadoarkups estimados para diversos setores elevaram a taxa de
crescimento da produtividade de 2,8%, de acordoaomedida tradicional, para 5,3% ao ano
com os ajustes dwarkup e escala, por causa, sobretudo, da grande queeadaeracédo do
trabalho nesse periodo. Entre 2003 e 2007, ocorrdendmeno inverso: a produtividade
corrigida de +1,6% para -0,9% ao ano em funcdo woeato relativamente maior na
remuneracdo da mao-de-obra. A analise setorialrengse os setores com elevado poder de
mercado e grandes mudancas na remuneracdo dohtratdbatram um maior ajuste no
Residuo de Solow, enquanto 0s retornos decresceetesscala corrigiram para cima a
produtividade daqueles setores com maior crescorimtapital utilizado.
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O éxito relativo em estimar os coeficientesntlekup e economias de escala para os
setores da industria brasileira e as poucas evi@€de quebras estruturais nestes parametros
indicam a necessidade de ampliar o escopo destdoesbugere-se o aprofundamento da
analise para o caso do Brasil, com dados mais cegssdps, de melhor qualidade e/ou mais
recentes. Recomenda-se também a utilizacdo do métedvaridveis instrumentais para
corrigir a correlacdo entre o residuo e as varsavedependentes, como apontado pela
literatura abordada nesse trabalho. Outra aplicenféessante seria o estudo da relacao entre
exposicao das firmas a concorréncia e produtividsaaivel de Estados da Federacéo. Esses
séo temas interessantes para investigacgao futura.
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Anexo Estatistico
Quadro A. 1 — Resumo da literatura sobre produtividde e abertura comercial

Pais Dados (Anuais)
Abertura Periodo Cross-section Materiais? (%)
Hall (1988) EUA 1953-1984 26 Setores Nao
Domowitzet al (1988) EUA 1958-1981 19 Setores Sim
Levinsohn (1993) Turquia 1983-1986 745 Empresas -
Harrison (1994) Costa do Marfim 1979-1987 =500 Empresas Sim
Klette (1999) Noruega 1980-1990 5910 Empresas Sim
Kee (2002) Singapura 1974-1992 31 Setores N&o
Hidalgo (2002) Brasil 1976-1998 Agregado N&o
Ferreira e Guillén (2004) Brasil 1985-1997 16 Sedor N&o

(a) Se o autor nao utiliza dados de materiais (insuimasmediarios), deve ser utilizada uma medida de
valor adicionado, em vez do produto.
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Quadro A. 2 — Fonte dos Dados

Variavel Descricao Fonte
Valor da Corresponde a diferenca entre valor bruto da p@augustrial PIA/IBGE.
transformacéo e o custo das operacdes industriais.

industrial (VTI)

Valor bruto da Corresponde a soma das vendas de produtos e Seniga/IBGE.

producdo industrial  industriais (receita liquida industrial), variagdms estoques dos
produtos acabados e em elaboragdo, e producgao igropr
realizada para o ativo imobilizado.
Custos das operacde<ustos ligados diretamente a producdo industrialseja, € o PIA/IBGE.
industriais resultado da soma do consumo de matérias-primaeriais
auxiliares e componentes, da compra de energisicalédo
consumo de combustiveis e pecas e acessorios; sedasos
industriais e de manutencdo e reparacdo de maquenas
equipamentos ligados a producao prestados poirtesce
Total de salarios, Correspondem as importancias pagas no ano, a dieutalarios P|A/IBGE.
retiradas e outrasfixos, pro-labore, retiradas de sécios e proprietdronorarios,
remuneracles (TS) comissdes sobre vendas, ajuda de custo, décin@rtesalario,
abono de férias, gratificagGes e participagédo no®s.
Participagdo da méo-Razéo entre TS e VTI.
de-obra no produto
Ativo imobilizado — Corresponde ao custo das aquisicdes e da produgpogppara PIA/IBGE.
Aquisicdes 0 ativo imobilizado.
Ativo imobilizado — Corresponde ao custo das melhorias para o ativbilizeddo. P|A/IBGE.

Melhorias Sdo consideradas como melhorias as benfeitoriasse o

melhoramentos

ucCl Utilizacdo da Capacidade Instalada FGV.

IPA-OG indice de Precos por Atacado — Oferta Global FGV.

Quadro A. 3 — Relacao dos Coeficientes Estimados

Coeficiente Descricdo

Co Intercepto do modelo, representa o nivel de piaidatie para o periodo anterior a 1999;

C.eG Indicam a mudanca de produtividade apés a mudalecaegime cambial e apos 2002,
respectivamente. No entanto, se observa que o métmafeitos fixos ndo permite a estima¢éo
destes coeficientes;

Cs Markup para o periodo anterior a 1999;

Cy Indica o efeito causado pela adocdo do cambiodhie sobre a concorréncia domeéstica;

Cs Mostra o impacto ap6s 2002 sobrmarkup doméstico;

Cs Indicador de economias de escala;

C Se for significativo, mostra o impacto do cambigufante sobre as escalas de producéo;

Cs Caso tenha mudado significativamente a escalaathigdo apdés 2002, este coeficiente indiga a

magnitude e a direcdo.

Tabela A. 1 — Regressofes estimadas atraves do métald efeitos fixos

Coeficiente Equacao 6 Equacao 7 Equacédo 8
Produtividade Cco 0,024 (0,012) [0,047 0,002 (0)qn1834] 0,002 (0,001) [0,002]
Markup C3 2,147 (0,308) [0,000] 3,316 (0,313) [0,00Q] 300,383) [0,000]
Impacto 1999 C4 1,482 (0,385) [0,000] - 0,378 (6)4D,408]
Impacto 2002 C5 -0,527 (0,498) [0,291] - -0,11574@) [0,846]
Retornos de Escala C6 0,641 (0,191) [0,061] 1,00078) [0,962] 1,000
Impacto 1999 Cc7 0,564 (0,192) [0,004] - -
Impacto 2002 C8 -0,425 (0,174) [0,01€] - -
R 0,620 0,619 0,644
Log Verossimilhanca 249,607 249,217 249,526
Durbin-Watson 2,362 2,404 2,423
Critério de Akaike -1,839 -1,693 -1,688
Critério de Schwarz -1,601 -1,205 -1,185
Estatistica F [Prob.] 24,036 [0,000] 10,396 [0J000 11,215 [0]

Nota 1: Entre parénteses estd o desvio-padraotmliistre colchetes o p-valor, que representa bafibdade

da estimativa ser zero; exceto para os coeficigbiBes C6, para 0s quais apresenta-se a probalglitad

estimativa ser um;
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Tabela A. 2 — Resultados das equacdes (9),

101 &)(com numero de trabalhadores

Coeficiente Equacao 9 Equacdo 10 Equacéo 11
Produtividade Co 0,063 (0,008) [0,000 0,051 (0)Jogn00] 0,056 (0,006) [0,000]
Markup C3 1,787 (0,596) [0,003] 2,166 (0,413) [0,00Q] 2,0a,282) [0,000]
Impacto 1999 C4 0,090 (0,989) [0,928] - -1,3759a)70,084]
Impacto 2002 C5 0,290 (0,981) [0,768 - 1,139 (8)d9,203]
Retornos de Escala C6 0,519 (0,316) [0,102] 0,81146) [0,000] 1,000
Impacto 1999 C7 0,607 (0,356) [0,090] - -
Impacto 2002 C8 -0,575 (0,263) [0,030] - -
R? 0,368 0,337 0,386
185,293 179,294 180,613
Durbin-Watson 2,278 2,309 2,261
Critério de Akaike -1,330 -1,315 -1,317
Critério de Schwarz -1,093 -1,133 -1,122
Estatistica F [Prob.] 8,578 [0,000] 10,166 [0,000] 11,565 [0,000]

Nota 1: Entre parénteses estd o desvio-padraotmliistre colchetes o p-valor, que representa bafibdade
da estimativa ser zero; exceto para os coeficigbBee C6, para os quais € apresentada a probalailida

da estimativa ser igual a um. Todas estimativasénedummies anuais.
Nota 2: Tabela elaborada com o auxilio do EvieWs 5.

Tabela A. 3 — Variacao anual do Residuo de Solowlcalado, 1996-2007 (em %)

Setor da Industria de Transformacéao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 54 5 0 51 3,5
Fabricacdo de produtos do fumo -2,3 17,2 3,5 7,2
Fabricacdo de produtos téxteis -11,9 -1,5 -1,9 -3,7
Confeccao de artigos do vestudrio e acessorios -3,7-4,6 6,5 0,5
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatoow®,cartigos de -10,9 4,5 -6,5 -3,5
viagem e calgcados
Fabricagcdo de produtos de madeira -15,3 10,8 -1,9 -0,2
Fabricagdo de celulose, papel e produtos de papel 9 8 5,6 4,6 5,8
Edicéo, impresséo e reproducado de gravacdes 96 0 -5 75 3,1
Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaboragdoombustiveis  -1,8 7,1 2,8 3,5
nucleares e producéo de alcool
Fabricacdo de produtos quimicos 5,6 -3,7 7,3 2,8
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico 37 2 -4 6,2 1,9
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 311 4.9 2,5 4,9
Metalurgia basica -2,3 1,8 0,2 0,3
Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos 52 -1,3 4,8 2,6
Fabricacdo de maquinas e equipamentos -10,8 4,4 2,004
Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética 17,0 16,2 2,3 9,8
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigcektr 6,4 -4,8 0,8 -0,3
Fabricagdo de material eletrbnico e de aparelheguipamentos de -24,0 -3,4 -8,8 -9,9
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbBdsmtalares, -0,5 0,6 -1,7 -0,7
instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacdo
industrial, crondbmetros e reldgios
Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, queko e 1,6 2,8 2,9 2,6
carrocerias
Fabricagcdo de outros equipamentos de transporte 7 -0, 2,7 -12,4 -5,0
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 0,1 -1,0 0,6 -0,1
Reciclagem 8,0 2,3 2,1 3,2
Média Ponderada pelo VTI -0,3 1,9 3,1 2,0

Nota: Dados originais transformados em ndmero-&dino-base: 1998 (=100).

Fonte dos dados brutd@esquisa Industrial Anual/IBGE.
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