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RESUMO: O processo de reestruturacdo bancaria iniciado na metade dos anos 1990 com os
programas propostos pelo Governo Federal teve como consequéncia as fusdes e aquisicoes
(F&ASs) e concentracdo do setor bancario. O presente artigo tem por objetivo analisar se a
tendéncia observada na década passada ainda tem reflexos no setor entre 2002 e 2009, ou sgja,
se 0 setor bancario continua se concentrando por meio das fusdes e aquisi¢des. Os resultados
mostram que o processo de concentracdo intensificou-se com os maiores bancos sendo os
principais agentes desse processo. Além disso, analisa-se a correlagdo entre lucratividade e
mar ket-share no setor bancario brasileiro.

ABSTRACT: The process of consolidation of Brazilian banking sector that begun in the
1990°s with the programs proposed by the Federal Government had as its major consequence
a huge concentration of the banking sector in Brazil. The objective of the present article is to
analyze if the trend observed in the last decade still have impact over the banking sector in
Brazil in the period 2002-2009, that is, to analyze if the Brazilian banking sector is still
becoming more concentrated by means of Mergers and Acquisitions. The empirical findings
show that the concentration level of Brazilian banking sector was increased in the period
2002-2009. Besides that, it is also anayzed the relation between profitability and market-share
in the Brazilian banking sector.
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1. Introducéo

Os bancos sdo intermediarios financeiros que tem um papel fundamental na
economia. Eles sdo criadores ativos de moeda bancéria, ou sgja, financiam a economia ao
estabelecer a quantidade de crédito ofertado. O sistema financeiro passou por inovagoes
tecnoldgicas e reestruturacdo a partir da década de 1960, o que gerou grandes impactos
principamente nas firmas bancérias. Com o aumento da competicdo entre os bancos, as
receitas sobre as margens de juros diminuiram gerando impactos sobre a estrutura bancaria.
Para amenizar essas perdas, 0s bancos tiveram que readizar as fusdes e aquisicoes (F&AS)
contrabalanceando as perdas com a criagdo de economias de escal a e escopo.

O setor bancério brasileiro € o principa representante do sistema financeiro.
Com isso, 0 governo brasileiro, visando se adequar ao novo cenario internaciona do sistema
financeiro, tomou medidas e elaborou programas de reestruturacdo do setor bancario.
Primeiramente, houve a criagd dos bancos multiplos em 1988 pelo Conselho Monetério
Nacional. Na sequiéncia, o plano Real foi instituido trazendo a estabilizacdo monetaria para o
pais. Entretanto, essa estabilizagdo monetéria trouxe perda de receitas, principa mente receitas
de floating . 1sso culminou com a intervengdo do governo no mercado bancério por meio da
criacdo do PROER, PROES e PROEF. Por fim, ocorreu a abertura do setor bancério ao
estabelecimento de bancos estrangeiros no pais, bem como de compras de bancos nacionais
pelos mesmos. Essas medidas levaram a mudangas na estrutura do mercado, ou sgja, um
processo de concentracdo bancaria motivada pelas F& As.

Este artigo tem por objetivo analisar 0 desempenho e o market-share dos bancos
brasileiros entre 0 periodo de 2002 e 2009. O estudo foca medidas de concentracéo e
lucratividade do setor de forma agregada (cinco categorias) e das cinco maiores instituicoes
segundo seu ativo no periodo em andlise. O modelo tedrico utilizado para mostrar de que
forma a concentracdo impacta sobre a lucratividade do setor bancério € uma versdo do modelo
Monti-Klein proposto por Freixas e Rochet (1997).

O artigo esta estruturado em quatro secOes aém desta introducdo. A primeira
secd0 mostra a 0 processo de reestruturagdo do sistema financeiro internacional na década de
1960 conforme 0 modelo de Monti-Klein. A segundatraz a andlise do setor bancério nacional
com 0s programas e medidas tomadas pelo governo com o consequiente impacto sobre o
mar ket-share dos bancos. A terceira secao analisa o processo de concentracao e lucratividade
do setor bancério nacional no periodo de 2002 a 2009 além da correlagdo entre lucro e
concentragdo por meio do modelo proposto no artigo. A Ultima secdo é destinada a concluséo
do trabalho.

2. Intermediacao Financeira: o papel dos Bancos

Segundo Freixas e Rochet (1997), os bancos podem ser vistos como agentes que
retém titulos em seu poder. Eles fazem a captacdo de depositos dos agentes e realizam
empréstimos para 0s mesmos. Entretanto, a funcdo dos bancos em gera é mais complexa por
duas razdes: os bancos tém que manter os contratos em seu poder até que eles expirem e 0s
bancos sdo transformadores de contratos financeiros e titul os.

Para Fama (1980), os bancos ndo sdo apenas intermediérios entre poupadores e
investidores, e sim transformadores de maturidades. Eles gustam as necessidades dos
depositantes com as dos tomadores por meio da transformacéo de ativos de baixa liquidez e
longa maturidade em ativos de alta liquidez e baixa maturidade. Nessa linha de raciocinio, se

! Floating inflaciondrio S0 os juros reais negativos pagos pelo excedente dos depésitos a vista emitidos pelos bancos comerciais dividido
pelo total dos encaixes (depositados no Banco Central ou mantidos nas agéncias) (Cysne e Costa, 1996).



0s bancos comerciais ndo existissem, mas os mercados fossem eficientes, todos que contraem
empréstimos inicialmente oferecidos pel os bancos poderiam adquiri-los por uma entidade ndo
bancaria.

Segundo a perspectiva de Keynes e dos pds-keynesianos, 0os bancos ndo sao
apenas intermediarios financeiros passivos de recursos, e sim criadores ativos de moeda
bancéria. Os bancos, como uma firma com expectativas e motivagdes proprias, sdo capazes de
criar crédito sem a existéncia prévia de depositos. A poupanca ndo determina o investimento,
sendo que a preferéncia pela liquidez dos bancos desempenha um papel importante nessa
determinacdo. As decisbes dos bancos dependem de sua preferéncia pela liquidez, que é
depende das decisdes descentralizadas e expectativas incertas em relagdo ao futuro. Os
retornos esperados dependem da classe de ativos de acordo com a existéncia de aplicacbes de
diferentes nivels de liquidez e rentabilidade e que sdo combinados de diversas formas.
Portanto, os bancos tém o papel de financiar a economia ao estabelecer o volume de crédito
ofertado. Moldado pela preferéncia pela liquidez em decorréncia da incerteza que permeia o
mercado, os bancos escolhem entre conceder empréstimos ou manter a liquidez de seus ativos
levando em conta a maximizagao de lucros sob a forma monetéria. (Paula, 2006).

2.1 Evolucéo da concentragéo bancaria no mundo

Até a década de 1970, o setor financeiro era pesadamente regulado em todas as
economias mundiais. O setor bancario era regulado para evitar a ocorréncia de crises
sistémicas”. JA os outros setores eram regulados para aumentar a protecéo de investidores e
investimentos. O carater intervencionista das regulactes dependia de regras prescritivas da
supervisao financeira que era na maioria das vezes subordinada ao estado (Carvalho, 2007).

Esse sistema de regulacéo foi responsavel pelo sistema financeiro desde a década
de 1930. O sistema financeiro se manteve estdvel durante cinco décadas, mas em
contrapartida, 0 mesmo era relativamente estagnado, ja que estava preso as regras do sistema
regulatorio. A regulacdo prudencial era anticompetitiva e contribuiu para 0 ndo estimulo a
comportamentos inovadores, mais arriscados, pelo setor bancério (Carvaho, 2007).

Entretanto, esse sistema ndo suportou a pressdes desestabilizadoras que
ocorreram a partir da década de 1960. As pressdes sdo bem ilustradas na passagem de
Carvalho (2005, p.12):

“Os intensos choques macroecondmicos sofridos a partir da aceleracdo da inflacgo
americana nos anos 1960, como os aumentos de pregos das matérias primas (...) em
1973 e 1979, o colapso do sistema de taxas de cambio fixas, mas gustaveis de
Bretton Woods,entre 1971 e 1973, a adogdo de politicas monetérias contracionistas
por praticamente todos os paises industrializados no final daquela década, e os
movimentos de desregulagéo financeira doméstica e, posteriormente, de liberalizagdo
de movimentos internacionais de capitais, particularmente no mundo desenvolvido,
tiveram como resultado o crescimento dramético da volatilidade de precos, taxas de
cambio e taxas de juros em praticamente todo o mundo. A incerteza que cerca
transacOes financeiras cresceu de forma aguda forcando as instituicfes e mercados
financeiros a modificarem suas préticas de modo a permitir sua adaptacdo a operacéo
neste quadro.”

Essas pressdes desestabilizadoras foram responsaveis pelos movimentos de
inovacdo financeira e mudancas na operacdo do setor da seguinte forma:

2 Entende-se como risco sistémico como um choque em determinado setor da economia que venha a se espalhar por toda economia podendo
levar a economia a um colapso. Os bancos sdo empresas. As empresas fazem escolhas que resultem em ganhos ou essas escolhas podem
resultar em perdas (Carvalho, 2005).



e Processo amplo de liberalizacéo e inovagdo financeira dos intermediérios
financeiros e bancos.

¢ Desenvolvimento de investidores institucionais.

e Aumento da volatilidade das varidveis relativas a atividade financeira
como taxa de juros e taxa de cambio.

e Percepcao do risco intrinseco a atividade financeira.

Um processo independente que beneficiou o sistema financeiro foi o
desenvolvimento tecnolégico, mais especificamente as comunicagcdes e a informatica. 1sso
trouxe diversos ganhos para o sistema financeiro:

e Barateamento de operagdes, tais como concessdo de empréstimos e
captacdo de depdsitos.

e Criacdo de novas firmas de captacdo de recursos que possibilitou ao
investidor diversificar sua carteira de aplicagoes.

e Criagdo de produtos para absorver e administrar riscos.

e Criagd0 de contratos e servigos especificos para atender a demandas
individuais dos clientes.

e Expansio do mercado de titulos.

Esses fatores levaram a uma reestruturagdo do setor bancério inicialmente nos
paises desenvolvidos, alterando a natureza das operacfes bancarias. A maior evidéncia do
crescimento das F& As ocorreu nos paises desenvolvidos com mais intensidade na década de
1990. Essa consolidacéo bancaria levou a diminuicdo do nimero de instituicdes causando o
processo de concentragdo, diminuicdo do nimero de traba hadores, aumento das receitas ndo-
juros no total das receitas e declinio das margens dos bancos (Molyneux, 2003).

2.2 Modelo de Banco Monopolista de Monti-Klein.

O modelo de Monti-klein para um banco monopolistico formulado por Freixas e
Rochet (1997) supde que o indice de Lerner  éigual ao inverso da elasticidade sob a condigio
de maximizacdo de lucro da firma bancéria. 1sso significa que quanto maior o poder de
mercado dos bancos, menor sera a elasticidade de demanda de empréstimos e oferta de
depdsitos, ou sgja, o0 indice de Lerner tera um valor ato. Em concorréncia perfeita, essas
elasticidades serdo infinitas.

De acordo com o modelo, o banco se defronta com uma demanda descendente
por empreéstimos L(rL) e uma oferta ascendente por depositos D(rD)_ Por conveniéncia, 0

modelo usa curvas de demanda e oferta inversas (rL(L), o (D)), ou segja, as varidveis de
decisdo dos bancos sdo empreéstimos (L) e depositos (D). Utiliza-se o suposto de que o capital
do banco é dado e o lucro é definido pela diferenca entre empréstimos e depdsitos, ou seja, 0
spread bancario subtraido dafuncéo de custo:

7 =n(L,D)=(r (L)-r)L = (r1-a)-1,(D))D-C(D, L) (1)

Onde:

3 0 “indice de Lerner de Poder de Monopdlio” foi proposto por Abba Lerner em 1934. Em forma matemética, o indice é L= (P-CMmg) ,

onde| variade zero aum. Na empresa competitiva, P=CMg e L=0. Quanto maior o valor de L, maior seri o grau de poder de monopdlio.



I'= Taxa dada pelo banco central para 0 mercado interbancario (determinada
pelo mercado de capitais internacional)

& = Coeficiente de depositos compulsorios dividido pelos depositos recolhidos
pelo Banco Central

C(L’ D) ~ Custo de gestéo dos empréstimos e depdsitos
Para que os lucros sejam maximizados pela condigdo de primeira ordem, assume-
se que afuncéo lucro é concava. Dessa forma, temos:

Z_fLr: O 1 (D)D+r(l—a)-r, —C,(D,L)=0

ro(L)L+r, —r-C,(D,L)=0 LD o

As dasticidades por demanda de empréstimos e oferta de depositos séo da
seguinte forma:

L(r,) e D(r, ) ?)
A solucdo otima &

r, s.(r)

r-(r+c) 1 rd—a)-Cgy—r; 1
) e . 555 (4)

Dessaforma, o lado esquerdo da equacéo (4) € o indice de Lerner e o lado direito
da mesma equagao representa o inverso da el asticidade conforme discutido acima.

2.2.1 O modelo para o caso de um oligopdlio

Uma caracteristica importante do modelo € que ele pode ser adaptado para o caso
do mercado oligopolista com N firmas. Essa adaptacdo representa melhor a realidade dos
bancos atuando na economia. Maximizando a fungdo lucro dos bancos pelos parémetros de
depdsitos e empréstimos das N firmas, segundo um equilibrio de Cournot, o resultado mostra
que a Unica diferenca para o caso do mercado com apenas uma firma é que agora as
elasticidades inversas sdo multiplicadas pelo nimero de firmas.

Segundo 0 modelo para o caso do oligopdlio, existem N bancos indexados de

n=1..N Supde-se que a fungdo custo dos bancos € a mesma, ou sgja, linear parafacilitar a
andlise:
C,(D,L)=y,D+y,L n=1.,N (5)

Onde os custos marginais de intermediacdo sdo constantes:

7o =Cp e?’LECL (6)



O equilibrio de Cournot para 0 setor bancario supde que a0 maximizar cada
banco N, tomando o volume de depdsitos e empréstimos dos outros N bancos como dados.
Dessaforma, paracada I, (Dn ’ Ln), resolve:

*

a1 1+ St - e+ i) 0, Z01 o, -cto, L)

m#n m=n

(7)

O equilibrio ocorre quando os bancos gjustam os empréstimos e depésitos:

n N e n N (8)
A condicdo de primeira ordem €&

n =rL(L*)LW+rL(L*)—i —y =0 07y :—rL'(D*)DW+r(1—a)—rD(D*)—yL -0

As condi¢bes podem ser escritas da seguinte forma:

r:_(r+7L) 1 I’(l—a)—yD—r[*, 1

r, NS, (1) o o NS, (rg) (10)

Dessa forma, segundo a equacéo acima, a Unica diferenca para o modelo original
€ que as e asticidades séo multiplicadas pelo numero de firmas. Quando N tende ao infinito, o
mercado é caracterizado por uma concorréncia perfeita, enquanto que se N for igual a um, o
mercado serd monopolista.

2.3 Variaveisinfluenciadas pela concentracao bancéaria

De acordo com o modelo de Monti-Klein para o caso do oligopdlio, a diminuicéo
do nimero de firmas ir4 induzir um aumento da concentracdo bancéria. 1sso impacta de
diversas maneiras sobre a forma como os bancos e os agentes irdo alocar seus recursos. O
aumento do nimero de firmas diminui o indice de Lerner causando impactos negativos sobre
0 poder de mercado dos bancos na determinacdo das taxas de juros de demanda de
empréstimos e oferta de depositos.

Uma segunda categoria de variaveis sdo as taxas de juros de demanda por
empréstimos e a taxa de juros da oferta de depdsitos. A diferenca entre o valor pago para os
depositarios menos valor recebido pela concessdo de empreéstimos € a margem de ganho dos
bancos ou spread bancério. Quanto maior o poder de mercado dos bancos, ou sga, maior 0
indice de Lerner, menor sera a elasticidade de demanda por empréstimos e oferta de depésitos
de forma que os bancos podem aumentar suas margens, ou sgja, seus lucros.

Uma terceira variante € que se 0s mercados de empréstimos e depositos fossem
independentes, os efeitos sobre os empréstimos pela imposicdo de um limite maximo para
depdsitos dependerdo das propriedades da funcéo de custo dos bancos. Se essas funcdes de
custos sdo separadas para depositos e empréstimos, a fixagdo de pregos para empréstimos é
independente dos tipos de depdsitos. Entretanto, se as fungdes de custo forem dependentes, a



determinacéo da taxa de empréstimo dependera da determinacdo das taxas para depositos e
vice-versa. Se 0s custos de gestdo sofrem aumento, a escolha 6tima de depdsitos dependera
das caracteristicas do mercado de empréstimos e vice-versa.

Por Ultimo, a taxa de juros monetaria também pode explicar o spread bancario.
Isso ocorre pelo fato da sensibilidade das taxas de empréstimos e depositos serem
determinadas pelo nimero de firmas no mercado e por essa taxa de juros monetaria.
Entretanto, essa taxa € exdgena aos bancos, ou segja, ela é considerada pelos mesmos como
dada. O responsavel por suafixagdo € o Banco Central, o qual estabelece seu valor de acordo
com suas estratégias de politica monetéria.

3. Desenvolvimento do sistema bancario brasileiro entre 1988 e 2003

Em 1988, as resolucdes 1.524 e 1.649 foram um marco na abertura do sistema
financeiro e consideradas como uma verdadeira reforma institucional. Entre 1964 e 1988, as
operacdes dos bancos eram limitadas, mas com a introducdo dessas resoluctes em 1988, a
autoridade monetéria autorizou a constituicdo de bancos multiplos. Dessa forma, as
institui cdes foram autorizadas a operar em todos os servicos financeiros (Santos, 2006).

Durante a década de 1980 e inicio da década de 1990, o pais sofreu com
instabilidades macroeconémicas que levaram a um baixo crescimento econdmico e persistente
inflac&o. Esses fatores causaram desmonetizagdo da economia que culminou com colapso do
sistema financeiro. Os bancos, até aintroducdo do plano real, geravam uma parte consideravel
de suas receitas via ganhos inflacionarios, ou segja, receitas de floating. Isso comprometeu a
concessdo de crédito pelos bancos ja que o risco em conceder crédito era maior do que o risco
com a obtencdo de receitas por floating. Uma das consequéncias dessa estrutura de
funcionamento foi que os bancos deixaram em segundo plano questdes relacionadas a
estrutura de custos e eficiéncia produtiva.

Entretanto, com a abertura econdmica, em 1990, e a criagdo do plano real, em
1994, aiinflagéo foi controlada e isso gerou uma maior estabilidade econémica. Dessa forma,
foi necessaria uma reestruturag@o do sistema bancario por motivos como: remonetizagdo da
economia que elevou o rendimento real e a demanda por crédito e, principalmente, pela perda
das receitas inflaciondrias como fonte de receita operacional. Conforme a tabela 3.1, as
receitas inflacionérias, que representaram 4% do PIB entre 1990 e 1993, chegaram a quase
zero em 1995.

Tabea 3.1 Receita inflacionaria dos bancos (%) - 1990 a 1995

Ano Receitas inflacionérias em relagdo Receitasinflacionéri?sem relacéo a
ao PIB producéo

1990 4,0 35,7

1991 3,8 41,3

1992 4,0 41,9

1993 4,3 35,3

1994 2,0 20,4

1995 0,1 0,6

Fonte: IBGE (1997:44-46)

Entre 1994 e 1995, os bancos aumentaram a concessao de crédito para consumo
visando conquistar mercado. Entretanto, a crise Mexicana no fina de 1994 e o desequilibrio
no balanco de pagamentos fizeram com que 0 governo contraisse a politica monetéria. O
recolhimento compulsorio para concessdo de empréstimos pelos bancos foi elevado



juntamente com elevacéo da taxa bésica de juros pela autoridade monetaria. 1sso levou a
contracdo da atividade econbémica e ao crescimento da inadimpléncia bancéria pelo fato dos
bancos terem ,em um primeiro momento, expandido a concessdo de crédito ao consumidor. A
consequiéncia dessa desestabilizacdo foi a ocorréncia dos primeiros indicios de faéncias
bancarias. (Freitas, 2008).

Os peguenos bancos foram o0s primeiros a serem atingidos pela crise, 0 que
causou o fechamento de varios deles, mas sem levar a risco sistémico. 1sso ocorreu, pois eles
possuiam uma estrutura de ativos menos diversificados e menores margens para absorver o
aumento da inadimpléncia quanto a concesséo de crédito. Entretanto, as medidas para
controlar crédito e o controle de risco tiveram conseqiiéncia sobre o balango de pagamentos
principamente dos bancos vargjistas. A primeira medida do Banco Central foi tomada
guando o banco Econdmico e o banco Naciona se defrontaram com problemas de liquidez e
sofreram intervencéo da autoridade monetéaria. Essa medida provocou inseguranga quanto a
solidez do sistema bancério, o que aumentou o risco. Dessa forma, os bancos deficitérios
encontraram problemas para obter financiamento em decorréncia do “empocamento pela
liquidez” * (Rocha, 2001).

As instituicdes bancérias possuem a caracteristica de serem firmas que ao falirem
geram risco sistémico e colapso na atividade econdmica. Dessa forma, elas possuem grande
apoio governamental. O governo, ao constatar a eminente situacéo de insolvéncia de diversos
bancos, concluiu que a solugdo imediata para 0 sistema financeiro seria a liquidacéo e
intervencdo nessas instituicdes probleméticas. Com isso, o Conselho Moneté&rio Nacional
(CMN) e o Banco Central tomaram medidas (quadro 3.1) no sentido de fortaecer e
reestruturar o sistema bancério.

Quadro 3.1 Medidas provisorias e resolucoes

M edidas tomadas pelo Banco Central e Conselho Monetério Nacional (CMN)

M edida Provisoria 1.179 — Criam-se incentivos fiscais para aincorporacdo de institui¢cdes financeiras. Bancos
insol ventes passam a ser adquiridos por outras institui coes.

M edida Provisoria 1.182 — Amplia poder do BACEN nas institui¢coes com problema de liquidez com intuito de
tomar acBes preventivas que saneiam o sistema financeiro. Essa medidatornou-se alei 9.447 de 1997: cabe ao
BACEN desapropriar agdes de controladores de institui¢des com problemas de liquidez e efetuar sua venda por
oferta publica, caso os controladores ndo aceitem suas recomendagoes.

Resolucdo 2.208 — Institui 0 PROER.

Resolucdo 2.211 — Regulamenta o FGC.

Resolugéo 2.212 — Aumenta o capital minimo para abertura de novos bancos. Os bancos estrangeiros foram
liberados da exigéncia de capital minimo maior a0 se instalarem em territério nacional se comparados ao capital
minimo para a abertura de um banco nacional.

Fonte: Puga (1999) e Rocha (2001).

3.1 0 PROER

O PROER (Programa de Estimulo a Reestruturacdo e ao Fortalecimento do
Sistema Financeiro Nacional) foi elaborado como a primeira medida com impacto no setor
bancério apos introducdo do plano real. O programa se baseou em dois principios gerais.
estabilidade do sistema de pagamentos por meio de garantia dos depodsitos dos aplicadores e
penalizacdo dos bancos geridos incorretamente (fraudes, gestéo insatisfatéria, ativos de baixa
qualidade, etc) com atransferéncia acionaria dos mesmos ao serem amparados pelo programa.
O PROER saneava 0s bancos com problemas de liquidez para em seguida fazer a

4 Os bancos muiltiplos privados faziam uso de operagdes interfinanceiras compromissadas como canal importante de aplicagio. Entretanto,
com a intervencdo do Banco Central citada acima, os bancos multiplos deixaram de fazer transagdes de recursos no interbancério. Dessa
forma, 0 saneamento de troca de reservas dentro desse subsetor ficou caracterizado como “empocamento pelaliquidez” (Paulaet al., 2001).



transferéncia acionaria deles para outras instituigdes financeiras. Dessa forma, o programa
preservava a exigibilidade dos depdsitos bancarios a qualquer tempo (ver quadro 3.2).

Quadro 3.2 Fusbes e aquisi¢des com incentivo do PROER

Ingtituicdo vendida Ingtituico compradora Publlcagaganl?n(ijégrlo oficial
Banco Nacional Unibanco 18.11.1995
Banco Econémico Banco Excel 30.04.1996
Banco Mercantil Banco Rural 31.05.1996
Banco Banorte Banco Bandeirantes 17.06.1996
Banco Martinelli Banco Pontual 23.08.1996
Banco United Banco Antbnio de Queiroz 30.08.1996
Banco Bamerindus do Brasil HSBC 02.04.1997

Fonte: Puga (1999).

Segundo Gongalves (2004), dentre as caracteristicas do PROER destacam-se:
e A entradano programa ocorria mediante estudo de caso a caso pelo Banco Central.
e Manutencdo da exigibilidade dos depdsitos com a transferéncia dos bancos
problematicos para o banco adquirente.
e Instituicdo do FGC (Fundo Garantidor de Crédito) e agéncia brasileira de seguro de
depdsitos.

Por fim, o PROER beneficiou de forma direta as F&As. No plano real, 104
instituicdes sofreram alguma forma de intervencdo, sendo que varias delas com recursos do
programa. Esses recursos eram provenientes de reservas compulsorias mantidas pelo Banco
Central ,ndo causando impactos sobre 0 orcamento fiscal da uniéo.

3.20 PROES

O PROES (Programa de Incentivo a Reducéo do Setor Publico Estadua na
Atividade Bancéria) tinha por objetivo reduzir a participagdo dos bancos estaduais no sistema
bancario. A idéia erareduzir ao maximo a presenca de institui¢cdes financeiras controladas por
governos estaduais. Esses bancos ja sofriam problemas de liquidez mesmo antes do fim das
receitas de floating por concederem empréstimos a governos estaduais. Esses empreéstimos,
muitas vezes, ocorriam sem qualquer garantia, o que tornava esses bancos inadimplentes. 1sso
enfraguecia os bancos estaduais e diminuia a eficiéncia do crédito concedido por eles. Dessa
forma, era importante reduzir sua participagcdo no sistema bancéario nacional dentro de um
contexto de gjuste fiscal dos estados e reestruturacéo da divida publica (Freitas, 2008).

O programa entra em vigor com 0 objetivo de sanear 0 sistema financeiro
publico e estadual por meio da Medida Provisoria n° 1.514, de agosto de 1996. O governo
federa disponibilizou o montante em titulos de 48 bilhGes de ddlares para sanear as contas dos
bancos estaduais. Desse montante, 26 bilhdes foram para pagar dividas do governo de Séo
Paulo contraidas perante o Banespa. A Nossa Caixa recebeu 8 bilhdes, o Banestado 4 bilhdes,
o Bemge 1,5 bilhdes e por fim, 6 bilhdes para o Banrisul e Banerj, metade para cada um deles
(Puga, 1999).

O programa estimulou a extincdo de nove bancos. Treze bancos foram
privatizados, dos quais seis foram privatizados por governos estaduais e sete foram
federalizados para depois serem privatizados. Outros cinco bancos sofreram reestruturacdo de
acordo com medidas estipuladas pelo Banco Central e apenas trés bancos ndo participaram do
programa (Marques, 2002).
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Quadro 3.3 Bancos estaduais privatizados, liquidados ou feder alizados

1997 a 2002
Ano Privatizado Liquidado* Federdlizado e ainda néo
privatizado
- Credireal (Bradesco) - Caixa Econémica do Estado de
- Banerj - (Ital) Goiés
1997 Banco Meridional do Brasil -
(Bozano Simonsen)
- Bemge - Banco do Estado de - Beron
Minas Gerais (Ital) - Caixa Econbmica do Estado de
1998 | _ Bandepe - Banco do Estado de | Minas Gerais
Pernambuco (ABN Amro)
- Baneb - (Bradesco) - Banco do Estado do Acre - BEC **
1999 - Baner
- Banap
- Bemat
- Banespa - (Santander) - Banco do Estado do Rio Grande | - Banco do Estado de Santa
2000 | - Banestado do Norte Catarina
- Banco do Estado do Piaui
- BEG - (Itad)
20011 _ Paraiban - (ABN Amro)
2002 |~ BEA - (Bradesco) - Produban - Banco do Estado de
Alagoas
2004 | - BEM - (Bradesco)

Fonte: Almeida (2007).

* O Baner teve sua concessao para funcionar cancelada em abril de 1999

** O BEC foi privatizado em dezembro de 2005, sendo o Bradesco o vencedor do leil&o.

Obs: Os nomes entre parénteses ap6s 0 nome do banco privatizado correspondem ao Banco vencedor do leil&o de privatizagao.

Obs2: A data de liquidag8o corresponde a data final do processo, sendo a data da liquidag&o ordinaria. Todos os bancos relacionados no
quadro tiveram suas liquidagGes judiciai s iniciadas anteriormente a data explicitada.

3.3 Abertura do mercado nacional aos bancos estrangeir os

Em 1962, aplicava-se ao setor bancario a lei da reciprocidade: os bancos
estrangeiros que se instalassem no Brasil seriam regulados sob alel do seu pais de origem. Ja
em 1964, os bancos estrangeiros que quisessem se instalar no pais teriam que ter autorizagdo
prévia do Banco Central. Em 1988, foi proibida a constituicdo de novas agéncias de bancos
estrangeiros no pais. Entretanto, essalei era bastante flexivel, ja que ela ndo valia para acordos
internacionais e decisdes de interesse publico (Puga, 1999).

Apenas em 1995, a participacdo de bancos estrangeiros no sistema financeiro
nacional foi plenamente autorizada. 1sso foi outro fator importante para determinar a estrutura
de mercado nacional com a formacéo das F& As no Brasil. Esse ingresso ocorreu por meio da
exposicdo de motivos n° 311, aprovada pelo Presidente da Republica, sendo que as entradas
eram analisadas caso a caso pelo Banco Central. O intuito era que a internacionalizacéo do
sistema financeiro levaria o pais a ser menos suscetivel a crises internacionais °.

O cenario para a entrada de bancos estrangeiros no pais se tornou ainda mais
favordvel com aresolugdo 2.212. Entretanto, antes dessa resolucdo, os bancos estrangeiros ja
eram incentivados a expandir seu mercado pelas atrativas taxas de juros praticadas pelos
paises emergentes e pela diminuicdo do nimero de bancos estaduais no cenério do setor
financeiro. Com a introducdo da resolucéo, o governo brasileiro passou a ndo exigir mais que

® A abertura do sistema financeiro aos bancos estrangeiros faria com que el es trouxessem consigo tecnologias de gerenciamento de recursos e
inovagdo de produtos a0 mercado nacional. 1sso levaria a maior eficiéncia operacional, ou sgja, os custos bancérios diminuiriam barateando a
oferta de crédito. Somando aisso, ainternacionalizac8o levaria a um sistema financeiro mais robusto e diminuiria o risco de crise sistémica.
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0s bancos estrangeiros tivessem, no minimo, o dobro do capital dos bancos nacionais para
ingressar no mercado brasileiro. O governo acreditava que isso iria aumentar a competicéo no
setor, eficiéncia operacional e estimular inovagdes (Gongalves, 2004).

Entretanto, a entrada dos bancos estrangeiros no pais tem que ser anaisado
com cautela. Em 1997 e 1998, os bancos nacionais gjustaram os titulos em seu poder com
preferéncia para titulos publicos e titulos imobilidrios para se protegerem dos riscos gerados
pelas crises Asiética e Russa, respectivamente em 1997 e 1998. Eles também fizeram uma
politica de hedge cambia ® para se resguardarem contra uma desvalorizacdo cambia e
diminuiram o volume de crédito concedido. Essa cautela dos bancos fez com que eles
gerassem altos lucros, ja que os juros estavam bem elevados. 1sso proporcionou aos bancos
nacionais passarem ilesos por essas crises, mantendo-se hegemdnicos no setor bancario
brasileiro.

Tabela 3.2 Participacdo percentual das categorias nos ativos da area bancaria (%) - 1995

a 2003
. Caixa
Ano e;t:?;r:g:i?o rlj);::\i/gg;ss Pdblicos * Econbmica Banco do Brasil
Federal (CEF)
1995 8,39 39,16 21,9 16,4 13,91
1996 9,79 39 21,92 16,47 12,52
1997 12,82 36,76 19,06 16,57 14,42
1998 18,38 35,29 11,37 17,02 17,44
1999 23,19 33,11 10,23 17,06 15,75
2000 27,41 35,23 5,62 15,35 15,63
2001 29,86 37,21 4,3 10,97 16,76
2002 27,38 36,93 5,87 11,66 17,12
2003 20,73 40,76 5,79 13,04 18,4

Fonte: Paula e Marques (2006) com dados do BACEN.
* N&o inclui a CEF e Banco do Brasil.

De acordo com a tabela 3.2, fica evidente 0 aumento da participacdo dos
bancos estrangeiros entre 1995 e 2001. Em 1995, os bancos estrangeiros representavam
apenas 8,4% do total de ativos do setor bancario brasileiro. Esse valor passou para quase 30%
em 2001. Essa diminuicdo nos anos seguintes ocorre, pois o Itall e o Bradesco adquiriram
alguns bancos estrangeiros de médio porte. A participacdo do Banco do Brasil e CEF variou
um pouco ao longo do periodo pelo fato deles terem passado por um processo de
reestruturacdo. Ja os bancos privados nacionais perderam mercado na década de 90, mas
recuperaram esse mercado entre 2000 e 2003, evidenciando uma reacdo dessa categoria a
entrada dos bancos estrangeiros no mercado nacional (Paula e Marques, 2006).

3.4 Concentracao dos bancos brasileir os segundo seus ativos

O grau de concentragéo pode ser analisado pelo tamanho dos ativos dos maiores
conglomerados segundo a tabela 3.3. As cinco maiores representam quase 56% do total de
ativos do setor bancéario, se considerados o BB e a CEF. O vaor dos cinco maiores
conglomerados cal para 40,83%, se excetuados as instituicdbes BB e CEF. Computando os
doze maiores bancos, se obtem um valor de quase 80% do valor total dos ativos do setor.

® chama-se hedge ou cobertura o instrumento que visa proteger operagdes financeiras contra o risco de grandes variactes de preco de
determinado ativo.
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Tabea 3.3 Os doze maior es conglomer ados bancarios (%) -1999 e 2003

Conglomerados (ativos totais) 1999 2003
Banco do Brasil (BB) 16,95 17,79
Caixa Econdmica Federal (CEF) 16,88 12,36
Bradesco+BCN+Credireal +Baneb+BoavistatBBV +Finasat+Banco CidadetBanco
Mercantil SP 12,93 15,01
Ital+Bemge+Banestado+Banerj+Beg+Fiat+Bco Ital holding 9,93 10,77
Santander+Banespa 6,2 5,45
Unibanco+Bandeirante+Credibanco+Dibens+Finivest 4,53 5,28
Abn-amnro Real+ Bandepe+Banco da Paraiba 31 4,32
Safra 2,1 2,59
Nossa Caixa 2,2 2,18
HSBC 2,63 2,1
Bank Boston 2,3 1,93
CitiBank 1,29 1,83

Fonte: Coutinho (2004) com dados do Banco Central.

Segundo Rocha (2001), entre 1994 e 2000, houve uma reducdo de 58 bancos,
totalizando um valor de 189 bancos em 2000. No periodo, houve uma diminui¢do de 50% nos
bancos publicos e 19,53% nos bancos privados. 71,8% das operacoes de F&AS ocorreram
entre 1197 e 2000. Dentre elas, destaca-se a compra do banco BCN pelo Bradesco em 1998.
Nesse periodo, ocorreram cinco privatizacdes (Banespa, Bemge, Banestado, Baneb e Banerj),
duas incorporagies de bancos estrangeiros por nacionals (Boavista Inter-Atlantico pelo
Bradesco e Bandeirantes pelo Unibanco) e uma aquisicédo de um nacional por um
estrangeiro (Real pelo ABN Amro). Portanto, fica claro a reacdo dos bancos privados
nacionais a entrada no mercado dos bancos estrangeiros.

4. Os resultados do processo de concentracdo do setor bancario brasileiro entre o
periodo de 2002-2009

Esse topico tem por objetivo analisar o desempenho e o market-share dos bancos
dividindo o setor bancario em cinco categorias entre o periodo de 2002 e 2009. O estudo foca
medidas de concentracéo e lucratividade do setor de forma agregada (cinco categorias) e das
cinco maiores institui¢gdes segundo seu ativo no periodo em andlise. Por fim, conclui-se com a
correlacdo entre lucratividade e concentragdo para as categorias e bancos citados acima.

4.1 Metodologia da pesquisa empirica, selecdo e segmentacdo da amostra

A fonte dos dados utilizada na pesguisa empirica foi extraida dos balancetes dos
bancos disponiveis no site do BACEN (www.bch.com.br) no relatério “50 maiores bancos e
consolidado do sistema financeiro naciona”. Os dados correspondem a setembro de cada ano
e abrangem o periodo de 2002 a 2009. As variaveis contabeis utilizadas na andlise foram: tipo
de controle, ativo total, patriménio liquido, lucro liquido e resultado bruto. A amostra coletada
abrange cento e noventa e trés institui ¢oes financeiras diferentes distribuidas ao longo dos oito
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anos do periodo analisado. A amostra apresenta todas as instituicdes presentes no balancete
disponibilizado pelo BACEN.

Os bancos ser&o analisados em cinco categorias de acordo com a variavel “tipo
de controle’ estabelecida pelo BACEN. Eles serdo divididos da seguinte forma: publico
federal (PF), publico estadual (PE), privado com participacdo estrangeira (PPE), privado com
controle estrangeiro (PCE) e privado nacional (PN). Dos cento e noventa e trés bancos da
amostra, nove estéo inseridos na categoria publico federal, nove no publico estadual, setenta
no privado com controle estrangeiro, sete no privado com participacdo estrangeira e noventa e
oito no privado nacional. Além disso, 0s cinco maiores bancos segundo seu ativo no periodo
de 2002 até 2009 serdo analisados individua mente conforme sua lucratividade e indicadores
de concentracdo, com intuito de saber o peso de sua importancia dentro das categorias e no
total da amostra.

A fim de tornar os valores comparaveis ao longo do periodo, os resultados da
amostra foram calculados para valores presentes de setembro de 2009, corrigidos pelo indice
Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI) da fundagdo Getulio Vargas. Os
resultados foram obtidos por meio do software estatistico SAS (Statistical Analysis System).

4.2 Grau de concentracao dos bancos segundo seus ativos

Uma forma de avdiar o grau de concentragdo do setor € por meio da
participacdo do ativo de cada categoria no setor bancario. De acordo com a tabela 4.1, os
bancos publicos federais apresentam a maior propor¢do do ativo do setor bancério entre 2002
e 2006 com uma média de 39,41% do ativo contra 29,43% da categoria privado nacional. Essa
categoria supera os bancos publicos federais em 2007 e 2008, com 34,39% em 2007 e 35,38%
em 2008. Os bancos federais apresentaram taxa de 33,88% em 2007 e 32,14% em 2008. Em
2009, os bancos publicos federais passam a ter novamente a maior propor¢do do ativo com
uma diferenca de 1,66% para os bancos privados nacionais.

Tabela 4.1 ParticipacOes per centuais das categorias nos ativos da area bancaria
deflacionados pelo | GP-DI - 2002 a 2009

Categorias 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Privado Nacional 2487 29,44 30,00 29,82 3300 3439 3538 3849

Privado com controle estrangeiro 2539 1951 1964 21,30 1987 2244 2322 19,68
Privado com participagdo estrangeira 7,39 5,57 6,24 6,62 6,00 557 5,80 0,00
Plblico Estadual 3,42 3,67 3,73 3,71 3,72 3,73 3,46 1,69

Plblico Federal 3892 4181 4038 3855 3741 3388 3214 40,15

Fonte: Elaborag&o propria com dados do BACEN.

Ja as outras trés categoriais, no periodo entre 2002 e 2009, perderam mar ket-
share. Os bancos privados com controle estrangeiro e publicos estaduais perderam,
respectivamente, 22,49% e 50,58% entre 2002 e 2009 na propor¢do de seus ativos. Em 2009,
eles tiveram ,respectivamente, proporgoes do ativo de 19,68% e 1,69%. Cabe ressaltar que 0s
bancos publicos estaduais de 2002 sdo praticamente os mesmos de 2009, mas a queda na
proporc¢do do ativo justifica-se também pela venda da Nossa Caixa ao Banco do Brasil, ja que
0 mesmo representava, em 2008, 50,71% dos ativos da categoria. No caso dos bancos com
participacdo estrangeira, a compra do Unibanco pelo Ital no final de 2008 fez com que essa
categoria apresentasse valor praticamente nulo nos balancetes do BACEN. Isso ocorreu ja que
o Unibanco e o Concordia, em 2008, eram 0s Unicos representantes da categoria privado com
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participacdo estrangeira e o ativo do segundo representava 0,005% dos ativos do setor
bancario.

Tabela 4.2 Participacfes dos cinco maior es bancos nos ativos do total do setor bancério e
das categorias deflacionados pelo | GP-DI (%) — 2002 a 2009

Calego | gitiicio  TOPYC0 5000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ria do ativo
BRADESCO Calegoria 39,41 37,89 34,78 3480 32,45 3235 3385 32,03
on Totd 980 11,15 1043 10,38 10,71 11,12 11,98 12,33
TAU Categoria 3046 30,85 30,66 29,75 33,38 3606 37,15 44727
Totd 758 908 920 887 11,02 1240 1315 17,04
PCE SANTANDER —cdegoria - - - - - - 4686 -
Totd ; . - - - - 1088 -

Categoria 42,43 41,28 41,44 40,61 41,21 4291 4537 47,96

BB
Tota 1651 17,26 16,74 1566 1541 14,54 1458 19,25
PE BNDES Categoria 29,23 27,68 2842 26,79 26,43 24,00 - 25,81
Total 11,38 1157 1148 1033 989 813 - 10,36
CEF Categoria 24,54 27,08 26,37 29,01 29,15 30,01 2817 24,48

Tota 95 11,32 1065 11,18 1090 10,17 905 9,83

Fonte: Elaborag&o propria com dados do BACEN.
PN: Privado Nacional / PCE: Privado com controle estrangeiro / PF: Publico Federal.

Outra peculiaridade da tabela 4.1 é o sadto de 8,01% entre 2008 e 2009 na
propor¢do do ativo dos bancos publicos federais e de 3,11% para os bancos privados
nacionais. No caso dos privados nacionais, o crescimento do ativo foi em parte pela compra
do Unibanco pelo Ital. Nesse periodo, o Ital teve um crescimento de 7,12% (tabela 4.2) no
ativo em relacdo aos ativos de sua categoria e de 3,89% (tabela 4.2) no crescimento do ativo
em relacdo ao total do setor bancario. Entre 2008 e 2009, a categoria bancos federais teve
crescimento expressivo na propor¢éo do ativo. Um dos fatores para o crescimento foi a
compra da Nossa Caixa pelo Banco do Brasil. De acordo com tabela 4.2, entre 2008 e 2009, o
Banco do Brasil teve um aumento do ativo por categoria de 2,69% e aumento do ativo pelo
total do setor bancario de 4,67%. Dessa forma, do crescimento de 8,01% do ativo em relagdo a
categoria, 0 Banco do Brasil contribuiu com 4,67%, ou sga, uma contribuicéo de 58,3% do
aumento do ativo pela categoria

O aumento do ativo do Banco do Brasil entre 2008 e 2009 foi téo expressivo que
a CEF teve diminuicdo do ativo por categoria, mas aumento do mesmo em relacéo ao ativo
total do setor bancario de respectivamente 3,69% e 0,78%. Entre 2008 e 2009, a categoria de
bancos privados nacionais seguiu a mesma tendéncia dos bancos federais. O banco Bradesco
diminuiu sua proporcao do ativo por categoria, mas teve aumento do ativo em relagdo atodo o
setor bancério. Os valores sdo respectivamente 1,83% e 0,35%, ou sgja, 0 banco Ital cresceu
mais do que o Bradesco. Dessa forma, isso prova 0 market-share dos maiores bancos em
atividade no Brasil, principamente o Banco do Brasil e Ital, que vém aumentando seus
tamanhos pela aquisi¢ao de outras institui coes.

4.3 indicador es de concentracéo por conglomer ados

Uma segunda medida de concentracdo bancéria é a andlise das instituicoes,
guando a amostra € limitada pelo tamanho dos bancos. Nesse caso, 0 estudo se baseia em
dividir os bancos em cinco grupos segundo o tamanho de seus ativos. O primeiro grupo da
amostra tem os dois maiores bancos, o segundo tem 0s cinco maiores e assim por diante até a
amostra conter os vinte maiores bancos segundo seus ativos.
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De acordo com tabela 4.3, 0 setor bancario vem aumentando seu grau de
concentracdo entre 2002 e 2009. No primeiro ano, os dois maiores bancos (RC2) e os vinte
maiores (RC20) representavam 27,89% e 87,58% respectivamente dos ativos do setor
bancério. Em 2009, esse vaor aumentou para 36,29% e 92,05%, ou sgja, um aumento na
concentracdo de 30,12% no RC2 e 5,1% no RC20. Com isso, dos 137 bancos existentes em
2009, 92,05% dos ativos estdo concentrados nos vinte maiores bancos. Ja em 2002, dos 149
bancos existentes, 87,58% dos ativos eram dos vinte maiores bancos.

Uma caracteristica dos dois maiores bancos do periodo em estudo € que os
bancos de 2002 até 2005 pertenciam a categoria bancos publicos federais com o banco do
Brasil sendo o maior banco em todos os anos. Entre 2002 e 2004, 0 segundo maior banco foi o
BNDES e em 2005 foi a CEF. A partir de 2006, a categoria dos bancos privados nacionais
passou aingressar 0 RC2 com o Ital sendo 0 segundo maior banco a partir desse periodo. 1sso
também se deve ao fato do Itad ter comprado o BankBoston. Ja os bancos estaduais possuem
representantes entre os maiores bancos apenas no RC10 com o banco Nossa Caixa em 2003.
Em 2009, a categoria bancos com participacéo estrangeira deixou de ingressar o bloco com os
dez maiores bancos pelo fato do Unibanco ter sido vendido ao grupo Itall.

Tabela 4.3 Indicadores de concentracéo bancaria: ativos totais por categorias (%)
deflacionados pelo | GP-DI - 2002 a 2009

Ano RC2 RC5 RC10 RC15 RC20
2002 27,89 54,82 73,46 82,41 87,58
2003 28,83 60,39 77,59 85,67 89,35
2004 28,21 58,50 77,94 86,45 90,00
2005 26,84 56,42 77,16 86,21 89,82
2006 26,43 57,93 78,92 87,26 90,43
2007 26,94 56,36 79,42 86,97 89,84
2008 27,73 59,64 81,87 87,81 90,53
2009 36,29 68,80 87,06 90,15 92,05

Fonte: Elaborag&o propria com dados do BACEN.

Dessa forma, fica evidente a hegemonia das categorias privado nacional, privado
com controle estrangeiro e publico federal entre os maiores bancos segundo seus ativos.
Mesmo com a entrada da Nossa caixa (entre 2002 e 2008) e Banrisul (a partir de 2006) no
RC15, apenas 0 banco Nossa Caixa superou a marca do RC10 em apenas um ano do periodo
estudado. Além disso, os cinco maiores bancos entre 2002 e 2009 foram 0s mesmos, exceto
para o ano de 2008.

Ao andisar os dez maiores bancos ao longo do periodo, pode-se concluir que a
diferenca entre a participagdo no ativo dos bancos federais € muito superior se comparada as
outras categorias. A tabela 4.4 mostra as médias das participacdes proporcionais dos bancos
entre 2002 e 2009 gue participaram, pelo menos uma vez ao longo do periodo, no RC10. Os
trés bancos publicos federais da tabel a representaram em média 46,45% do ativo do RC10 no
periodo. A soma de todos 0s outros bancos representou uma participacdo em média de 41,56%
dos ativos do RC10. Ao somar a participagdo dos privados nacionais com os publicos federais,
esse valor em média é de 80,53% dos ativos do RC10. Portanto, entre 2002 e 2009, 0 processo
de concentragdo bancario intensificou-se.
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Tabela 4.4 Indicador es de concentracao bancaria: média da propor ¢éo dos ativos dos
bancos no periodo de 2002 a 2009 (%) deflacionados pelo | GP-DI

ParticipacBo no  Participagdo no  Participagdo no

Categoria Ingtituicdo RC2 RC5 RC10
BANKBOSTON - - 3,72
ABN AMRO - - 571
Privado com controle CITIBANK ) ) 2,38
estrangeiro HSBC B ) 3,97
SANTANDER - 18,24 10,21

SANTANDER
BANESPA - - 6,18
CEF 41,67 17,57 13,09
PUblico Federal BB 56,83 27,49 20,53
BNDES 40,54 17,77 12,83
BRADESCO - 18,60 13,86
. . ITAU 4552 18,52 13,82
Privado Nacional SAFRA ’ ' 3,04
VOTORANTIM - - 3,36
PUblico Estadud NOSSA CAIXA - - 2,49

Privado com participacéo

estrangeira UNIBANCO - - 6,90

Fonte: Elaboraggo propria com dados do BACEN.

Cabe mencionar que das quinze institui¢des que vieram a pertencer ao RC10 ao
longo do periodo, duas delas sdo a mesma instituicdo desde 2000, ou sgja, 0 grupo Santander,
gue comprou o banco estadual de S&o Paulo, o Banespa. Apds a compra pelo Santander em
2000, afusdo completa s6 ocorreu em 2005 com 0 home Banespa sendo excluido um ano mais
tarde. Entretanto, o Santander Banespa foi extinto dos balancetes do BACEN apenas em 2008.
Além desse caso, existe a compra do BankBoston e Unibanco pelo Ital em 2006 e 2008,
respectivamente. Em 2007, o ABN Amro foi comprado pelo Santander, o que levou 0 mesmo
a ser 0 quarto maior banco, tirando o BNDES do conglomerado dos cinco maiores bancos
segundo seus ativos em 2008. O ABN Amro deixou de constar nos balancetes do BACEN a
partir de 2009. Um ultimo caso foi a extin¢éo da Nossa Caixa ao ser adquirida pelo Banco do
Brasil em 2008. A partir de 2009, a Nossa Caixa néo consta mais nos balancetes do BACEN.

Existem outras aquisi¢des importantes dos cinco maiores bancos que ndo estéo
na tabela acima por ndo pertencerem ao RC10, tais como: a venda do BBA-Creditanstalt ao
Itall em 2002, a venda dos bancos Mercantil, Zogbi e BBV A ao Bradesco, respectivamente em
2002, 2003 e 2003, a venda dafilial dos Lloyds para o HSBC em 2003 e, por ultimo, a venda
do Sudameris ao ABN Amro em 2003.

Dessa forma, contata-se que dos quinze bancos existentes ao longo do periodo
em andlise restaram apenas onze em 2009 com participacdo no RC10 no periodo mencionado.
Além disso, dos bancos citados acima, apenas 0 HSBC ainda ndo foi adquirido por nenhum
dos cinco maiores bancos até 2009. Fica evidente que o processo de concentracdo bancaria
continua em andamento, sendo que 0s maiores bancos sd0 0s principais agentes desse
Processo.

4.4 Lucratividade do setor bancéario nacional
O ROA (taxa de retorno do ativo) e ROE (taxa de retorno do capital proprio) sao

medidas para o calculo da lucratividade. Nesse caso, 0 ROA ¢é o lucro liquido sobre o ativo da
instituicdo ou categoria. A diferenca dele para 0 ROE é que o denominador representa
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patrimonio liquido ao invés de ativo. A tabela 4.5 apresenta 0 ROA e ROE do setor bancario
por categoria para o periodo de 2002 a 2009.

De acordo com atabela 4.5, 0 ROA dos bancos privados nacionais, dos privados
com controle estrangeiro e dos privados com participagéo estrangeira declinaram, enquanto
gue dos bancos federais e estaduais aumentaram no periodo em andlise. Os bancos federais
tiveram crescimento proximo de 200% em ambos os indicadores entre 2002 e 2009. Ja os
bancos estaduais cresceram 66,67% no ROA e diminuiram 7,78% no ROE para o periodo da
amostra. No caso dos bancos privados nacionais e privados com controle estrangeiro, suas
taxas decairam respectivamente em 30,19% e 90,83% no ROA e 22,16% e 93,74% no ROE.
Essa queda se deve ao crescimento do ativo, no caso do ROA, e do patriménio liquido, no
caso do ROE, além de ser intensificada pela queda do lucro liquido dessas categorias.

Tabela 4.5 indices de lucratividade ROA e ROE dos bancos por categoria deflacionados
pelo | GP-DI - 2002 a 2009 (%)

Categorias indice 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
PN ROA 053 056 062 076 044 066 047 037
ROE 501 502 570 651 374 587 48 390

PCE ROA 120 046 011 030 039 047 015 011
ROE 12,12 333 088 268 377/ 541 126 0,88

PPE ROA 058 046 040 049 019 092 039 004
ROE 625 416 405 521 197 1026 529 0,08

PE ROA 033 042 029 047 045 015 028 055
ROE 500 491 333 500 482 15 319 462

PE ROA 013 033 039 041 058 05 038 038
ROE 224 557 576 570 765 68 536 692

Fonte: Elaboragdo prépria com dados do BACEN

Entre 2002 e 2009, todas as categorias tiveram crescimento real segundo ativo e
patriménio liquido, exceto os bancos privados com participacéo estrangeira com crescimento
negativo em ambas as variaveis e 0s publicos estaduais que diminuiram seus ativos. O
crescimento real mais expressivo segundo o ativo e patriménio liquido foi da categoria
privado nacional com taxas de 149,69% e 122,2%, respectivamente. A categoria com melhor
desempenho no lucro liquido foi dos bancos federais que cresceram 404,22% entre 2002 e
2009. Os bancos estaduais, se comparado com as outras categorias, tiveram crescimento
negativo do ativo (-20,5%) e positivo do patriménio liquido (43,7%) e lucro liquido (32,7%).

Os resultados acima ocorreram, pois 0s bancos estaduais tiveram crescimento do
patriménio maior do que o ativo, 0 que prova o crescimento positivo do ROA e negativo do
ROE entre 2002 e 2009. Os bancos federais apresentaram grande crescimento do lucro
liquido, o que acarretou em elevacdo do ROA e ROE, enquanto os bancos privados nacionais
tiveram gueda dos mesmos pelo crescimento maior do ativo e patrimoénio liquido em relacéo
a0 lucro liquido. Ja os bancos privados com controle estrangeiro apresentaram taxa negativa
de crescimento do lucro liquido (-88,06%) entre 2002 e 2009, o que justifica a queda dos
indicadores em aproximadamente 90%. Por fim, os bancos privados com participagdo
estrangeira apresentaram taxas negativas para as trés variaveis pelo fato dessa categoria, em
2009, apresentar apenas banco em seu balanco e pelo Unibanco ter deixado a mesma ao ser
adquirido pelo Itad no final de 2008.
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Tabela 4.6 indices de lucratividade ROA e ROE dos cinco maior es bancos no periodo de
2002 a 2009 deflacionados de | GP-DI (%)

Categoria  Indlituigho  Indice 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ROA 034 041 057 08 010 069 053 042

BRADESCO
PN ROE 388 43 565 783 091 613 554 463
ROA 059 0,69 1,00 105 082 083 047 0,38
ITAU

ROE 477 591 876 850 641 810 562 456

ROA - - - - - - 0,15 -

PCE SANTANDER '

ROE - - - - - - 1,01 -
BB ROA 028 031 03 05 032 040 042 030
ROE 719 569 605 855 449 591 669 588
PE BNDES ROA 003 032 052 039 1,33 1,49 - 0,65
ROE 039 450 553 405 1237 10,70 - 8,89
CEF ROA 037 03 029 017 030 003 026 025

ROE 10,03 8,68 6,84 4,05 6,57 0,60 5,92 7,05
Fonte: Elaborag&o propria com dados do BACEN.

Ao andlisar 0 ROA e ROE dos cinco maiores bancos entre 2002 e 2009 (tabela
4.6), constata-se que 0 melhor indicador de lucratividade foi do BNDES ’ com crescimento do
ROA e ROE de aproximadamente 2000%. Outro banco que cresceu em ambos os indicadores
foi o Bradesco no ROA em 23,53% e no ROE em 19,33%. A CEF e o Ital tiveram
crescimento negativo em ambos os indicadores ROA e ROE de respectivamente 32,43% e
29,71% na CEF e 35,59% e 4,4% no Itad. Por ultimo, o banco do Brasil cresceu em 7,14% o
indicador ROA e decresceu em 18,22% o indicador ROE.

Nas tabelas 4.7 e 4.8, estdo as margens de intermediacdo financeira das
categorias e dos cinco maiores bancos para 0 periodo entre 2002 e 2009. Os resultados
mostram que as margens liquidas de juros das categorias privado nacional e publico estadual
foram as que apresentaram os melhores resultados em 2009. Os bancos com controle
estrangeiro apresentaram declinio, enquanto que os bancos federais tiveram pegquena elevacéo
em sua margem no periodo do estudo. Os valores dos bancos com participagdo estrangeira séo
viesados a partir de 2008, ja que esta categoria apresenta apenas um banco em sua amostra.

Tabela 4.7 Margem deintermediacéo financeira do setor bancario por categoriasno
periodo de 2002 a 2009 (%) deflacionados pelo | GP-DI

Categorias 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
PN 0,752 1581 1584 1869 1465 1261 0,571 1,128
PPE 2031 1833 1349 1392 1651 1146 0,359 0,787
PCE -0,783 1,367 1442 1430 1658 1581 0,204 1,780
PE 2847 2550 2332 2566 2216 1,835 1,610 2,001

PF 0,593 1,108 0,952 1,092 1,120 0,993 0,886 0,638

Fonte: Elaboragdo propria com dados do BACEN.

Na tabela abaixo, contata-se que apenas o BNDES e BB apresentaram
crescimento positivo da margem no periodo em andlise. O Bradesco e o Ital apresentaram
margens prati camente constantes ao longo do periodo, mas com os melhores indicadores entre
0s cinco maiores bancos em 2009. Dessa forma, os dois bancos privados nacionais tiveram, no
periodo estudado, o desempenho mais expressivo na margem de juros liquido, ou sga, o
spread bancario.

" O BNDES deve ser tratado como um caso especial pelo fato de ser um banco de fomento.
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Tabela 4.8 Margem deinter mediacéo financeira dos cinco maior es bancos do setor no
periodo de 2002 a 2009 (%) deflacionados pelo | GP-DI

Categorias Ingtituigbes 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BRADESCO 1,109 1,314 1,693 2049 1415 1370 0463 1,105

PN ITAU 0,209 1619 1858 2097 1552 1,139 0,222 1,259
PCE SANTANDER - - - - - - 0,087 -

BB 0499 1377 0991 145 0900 1,130 0805 0,69

PF BNDES -0,072 0,306 0,517 0,180 1,078 0,993 0,354

CEF 1,180 1,400 1250 1,319 1436 0,757 1110 0,778

Fonte: Elaborag&o propria com dados do BACEN.

O grande desempenho dos indicadores de lucratividade do BNDES entre 2002 e
2009 ocorreu, pois ele apresentou crescimento menor do ativo (46,92%) e patrimonio
(26,86%), se comparado com o ato crescimento do lucro liquido (2825,23%). Apesar disso,
todos os cinco maiores bancos apresentaram crescimento positivo para essas trés variavels
com destaque para o Ital, que teve crescimento acima de 130% nessas variaveis entre 2002 e
2009. Assim como o Itad, o Bradesco também apresentou crescimento acima de 100%,
enquanto que o Banco do Brasil teve crescimento acima desse patamar apenas para o
patriménio liquido.

4.5 Correlagles entre concentracao e lucratividade do setor bancério nacional entre 2002
e 2009

De acordo com o modelo de Monti-klein desenvolvido por Freixas e Rochet
(1997), o indice de Lerner € igua ao inverso da elasticidade sob a condi¢cdo de maximizagdo
da firma bancéaria. Dessa forma, quanto maior o market-share dos bancos, menor serd a
elasticidade da demanda de empréstimos e oferta de depdsitos, ou sgja, um indice de Lerner
alto. Desse modo, os bancos conseguem estabel ecer maiores taxas de empreéstimos e menores
taxas de depositos de forma a maximizar o spread bancério, ou sga, obter taxas de lucro
positivas.

Como o mercado bancério nacional é caracterizado por um oligopdlio, 0 modelo
acima € gustado de forma que a elasticidade é multiplicada pelo nimero de firmas em
funcionamento no setor, como visto no tépico 1. Com isso, € possivel fazer uma analise do
setor bancario da seguinte forma: estudar o setor por categorias e pelos cinco maiores bancos
segundo seus ativos, correlacionando o lucro liquido e spread com os ativos dos mesmos. O
resultado sera comparado com o modelo acima para constatar se 0 aumento do poder de
mercado dos bancos é positivamente correl acionado com seus lucros.

De acordo com tabela 4.9, entre o periodo de 2002 até 2009, apenas os bancos
com controle estrangeiro apresentaram indices de correl agdo negativos, ou sgja, 0 aumento do
ativo desses bancos tem impacto negativo sobre o lucro liquido e sobre o spread bancério.
Como os limites inferior e superior da funcéo de correlacéo sdo, respectivamente, -1 e 1, as
categorias privado nacional, publico federal e publico federal apresentaram correlacdo positiva
com valores respectivamente de 0,56, 0,4 e 0,36. Dessa forma, 0 aumento do market-share
teve grande impacto sobre o aumento dos lucros dessas categorias. A categoria privado com
participagdo estrangeira apresentou indice préximo de zero, ou sga, correlagdo fraca
Entretanto, categoria apresenta val ores praticamente nulos em 2009.
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Tabela 4.9 Indicador de correlacdo por categorias do setor bancario no periodo de 2002
a 2009 deflacionados pelo | GP-DI

Categorias Correlacdo (ativo e resultado bruto)
Privado Nacional 0,5562
Privado com controle estrangeiro -0,1524
Privado com participac8o estrangeira 0,0678
Pdblico Estadual 0,4028
Pdblico Federal 0,3620

Fonte: Elaborag&o propria com dados do BACEN.

Ja atabela 4.10 mostra os indices de correlacdo para os cinco maiores bancos do
setor entre 2002 e 2009. O Ital apresentou 0 melhor resultado, seguido pelo Banco do Brasil e
Bradesco com indices respectivamente de 0,62, 0,39 e 0,26. JA 0 BNDES apresentou indice de
correlacdo praticamente zero, ou segja, ndo ha correlacdo entre essas variaveis. A CEF se
comportou da mesma forma do BNDES. Portanto, fica evidente que o aumento dos ativos dos
bancos, ou sgja, do poder de mercado, influéncia de forma positiva a obtencéo de lucros para
o0s bancos Ital, Banco do Brasil e Bradesco.

Tabela 4.10 Indicador de correlacédo dos cinco maior es bancos do setor no periodo de
2002 a 2009 deflacionados pelo | GP-DI

Categorias Ingtituicbes Correlagdo (ativo e resultado bruto)
PN BRADESCO 0,2593
ITAU 0,6170
PCE SANTANDER -
BB 0,3930
PF BNDES 0,0222
CEF 0,0668

Fonte: Elaborag&o propria com dados do BACEN.

Essa andlise conclui que o aumento da concentracdo de mercado do setor
bancério nacional entre 2002 e 2009 esta influenciando de forma positiva o aumento de lucros
do setor, exceto para a categoria privado com controle estrangeiro. 1sso esta de acordo com o
modelo de Monti-Klein, pois o aumento da concentragdo do setor diminui a elasticidade da
oferta de empréstimos e demanda de depdsitos elevando o indice de Lerner. Com isso, 0S
bancos aumentam seus spreads bancarios, ou segja, os lucros. Ainda sobre 0 modelo, outro
fator que estimula a concentragdo bancaria visando aumento de lucros € o tipo de mercado no
gual os bancos estdo inseridos. Como o mercado bancério nacional é estruturado sob um
oligopdlio, 0 menor numero de bancos no mercado (aumento da concentracdo) também
aumenta o indice de Lerner, estimulando, dessa forma, os bancos a readlizarem F&As para
auferirem maiores lucros.

5. Conclusao

A desregulamentacdo do sistema financeiro internacional ocorrida na década de
1960 levou a concentragdo do setor bancério por meio das F&As. Por meio do modelo de
Monti-Klein para o caso de um oligopdlio foi possivel determinar as variaveis influenciadas
pelo processo de concentracdo bancéria. Esse modelo prova que o indice de Lerner éigua ao
inverso da elasticidade preco da demanda multiplicado pelo nimero de firmas. Portanto, 0
poder de mercado das firmas determina a grandeza das seguintes variaveis. taxa de juros de
demanda por empréstimos, taxa de juros de oferta de depdsitos e nimero de firmas no
mercado. Assim, quanto maior o nimero de firmas, menor serd o indice de Lerner, ou sgja,
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menor sera o poder de mercado dos bancos, o que impossibilita os bancos de determinarem
altas margens de juros.

O sistema financeiro brasileiro também sofreu uma reestruturacéo na década de
1990 com intuito de evitar crises sistémicas. Esse processo foi conduzido pelo governo por
meio de medidas e programas elaborados para fortalecer o setor bancério, ja que este é 0
maior representante do sistema financeiro. Dentre as agdes do governo destacam-se o PROER,
PROES, PROEF e a abertura do mercado aos bancos estrangeiros. Entre 1988 e 2003, esses
programas ndo sO determinaram o grau de concentracdo do setor, mas também mudaram a
estrutura do setor bancério, como a diminuicdo dos bancos estaduais e o aumento dos bancos
estrangeiros no setor bancario brasileiro. Além disso, constatou-se que os bancos publicos
federais, mais especificamente Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal, foram as maiores
Instituigoes segundo valor dos ativos. Dessa forma, 0s bancos nacionais continuaram como a
principal categoria do setor bancario nacional, apesar da abertura do setor aos bancos
estrangeiros.

Todavia, mesmo apos o fim dos programas e fortalecimento do setor bancério,
0 processo de concentragdo continuou em andamento na década seguinte. Fato este que foi
observado principalmente nos grandes bancos do setor, mais especificamente das categorias
privado com controle estrangeiro, privado naciona e publico federal. Entre 2000 e 2008,
ocorreram agumas fusbes que contribuiram para aumentar o market-share dos maiores
bancos. Em 2000, o banco estadual Banespa foi adquirido pelo Santander. Sete anos depois,
esse mesmo banco adquiriu o ABN Amro, o que levou o0 Santander a pertencer aos cinco
mai ores bancos do setor segundo seu ativo em 2008. Nesse mesmo ano, o Unibanco (PPE) foi
comprado pelo Itall (PN) e a Nossa Caixa (PE) foi adquirida pelo Banco do Brasil (PF).

Quanto a propor¢do do ativo, os bancos federais foram os que apresentaram 0s
maiores ativos entre 2002 e 2009 seguidos pel os bancos privados nacionais. Apenas em 2007
e 2008, estes superaram os bancos federais. Em 2009, a categoria privado com participagdo
estrangeira passou a ter valores praticamente nulos apds a venda do Unibanco ao Ital. Nesse
ano, essa categoria apresentou apenas um representante, o banco Concordia. Dessa forma,
com os valores apresentados nos balancetes, essa categoria pode ser considerada extinta nos
bal ancetes do BACEN no ano 2009.

Ao andlisar os cinco maiores bancos segundo seus ativos em 2009, contata-se
gue o Banco do Brasil apresenta a maior proporcéo do ativo. Em seguida aparecem os bancos
Itall e Bradesco nessa ordem. Em quarto e quinto lugares aparecem o BNDES e a CEF. Entre
2002 e 2009, os cinco maiores bancos eram 0s mesmos, com excecdo em 2008, quando a
categoria privado com controle estrangeiro tem o Santander como representante. Portanto, fica
evidente que os maiores bancos do setor pertencem a categoria publico federa e privado
nacional.

Em seguida, ao analisar os indices de lucratividade do setor, conclui-se que os
bancos federais e estaduais tiveram crescimento do ROA, enquanto os privados nacionais e
privados com controle estrangeiro tiveram crescimento negativo. Quanto a0 ROE, apenas a
categoria publico federal teve resultados positivos. Entretanto, ao anaisar o patrimbnio
liquido, o ativo e o lucro liquido dos cinco maiores bancos entre 2002 e 2009, constata-se que
todos apresentaram crescimento positivo, mas com destaque para o Ital, Bradesco e
principamente BNDES.

Por fim, de acordo com o0 modelo de Monti-Klein, existe uma correlagéo entre
grau de concentracdo e lucratividade. De acordo com os resultados entre 2002 e 2009, apenas
a categoria privado com controle estrangeiro apresentou correlagdo negativa, ou sga, 0
aumento dos ativos diminuiu os lucros da categoria. Ja os bancos privados nacionais, publicos
federais e publicos estaduais apresentaram valores acima de 0,3. Ao analisar 0s cinco maiores
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bancos, contata-se que todos apresentaram correlacéo positiva. Entretanto, os bancos BNDES
e CEF apresentaram valores praticamente iguais a zero. Portanto, fica claro que o aumento do
market-share dos bancos e categorias esta contribuindo para o aumento da lucratividade
destes.

6. Referéncias bibliograficas

ALMEIDA, Bruno D. Castro. Bancos e concentracdo de crédito no Brasil: 1995-2004.
Niter6i, 2007. 100 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia) — Centro de Desenvolvimento e
Plangjamento Regiona da Faculdade de Ciéncias Econémicas, Universidade federal de Minas
Gerais.

CARVALHO, Fernando J. Cardim de. Inovacdo financeira e regulacdo prudencial:da
regulacdo de liquidez aos acordos da Basileia. In: Rogerio Sobreira. (Org.). Regulagdo
Financeirae Bancaria. 1 ed. Sdo Paulo: Atlas, v. , Ano: 2005, p. 121-137.

CARVALHO, Fernando J. Cardim de. Estrutura e padrdes de competicdo no sistema
bancario brasileiro: uma hipétese para investigacdo e alguma evidéncia preliminar. In:
Paula, L.F.; Oreiro, JL.. (Org.). Sistema Financeiro. Uma Andise do Setor Banc&io
Brasileiro. 1a. ed. Rio de Janeiro: Campus/Elsevier, Ano: 2007, p. 103-123.

COUTINHO, Rafad Zugueib. Spread e concentracdo bancéria no Brasil: um estudo
tedrico e empirico dos efeitos da consolidagcdo bancaria sobre as margens de
intermediacdo financeira no periodo 1988-2003. Trabaho de conclusdo de curso
(bacharelado em Ciéncias Econdmicas) — Universidade Federal do Parana, Curitiba, Ano:
2004.

CYSNE, R; COSTA, S. G. S. Reflexos do plano real sobre o sistema bancério brasilero.
Ensal os econdmicos EPGE, n.279, Rio de Janeiro: EPGE/FGV, Ano: 1996.

FAMA, E.F. Baking and theory of finance. Journal of monetary economics, v. 10, Ano:
1980, p. 39-57.

FREITAS, AnaPaula G. Concentracao regional do crédito no Brasil: uma andlise a partir
da consolidacdo bancaria posreal. 2008, 100 f. Dissertacdo (mestrado em Ciéncias
Econdmicas) Universidade do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Ano: 2008.

FREIXAS, X. ; ROCHET, J.C. Microeconomics of Banking. Cambridge (Mass): MIT Press,
Ano: 1997.

GONCALVES, Jose Henrique Alves. O processo de consolidacéo bancaria no Brasil 1994-
2002: implicacbes quanto ao padr o de rentabilidade e eficiéncia dos bancos. Trabalho de
conclusdo de curso (bacharelado em Ciéncias Econémicas) - Universidade Federal do Parana,
Curitiba, Ano: 2004.

IBGE/DECNA. Sistema financeiro: uma andlise a partir das contas nacionais, 1990-1995.
IBGE/DECNA, Rio de Janeiro, Ano: 1997.

MARQUES, M. B. I. Causas e consegiiéncias da consolidacdo bancaria no Brasil. Niterdi,
2002. 76 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia) — Departamento de Economia, Universidade
Federal Fluminense.

MOLYNEUX, P. Does size matter? Financial restructuring under Emu. EIFC -
Technology and Finance, Working Papers, Ano: 2003, p. 03-30.

PAULA, Luiz Fernando de. Bancos e crédito: a abordagem poskeynesiana de preferéncia
pelaliquidez. Revistade Economia, v. 32, n. 2 (ano 30), Ano: 2006. p. 81-93.

PAULA, Luiz Fernando de; MARQUES, M. B. L. Tendéncias recentes da consolidacéo
bancaria no Brasil. Andlise Econdmica, v. 24, n. 45, Ano: 2006. p. 235-263.



23

PUGA, F. P. Sistema financeiro brasileiro: reestruturacdo recente, comparacoes
internacionais e vulnerabilidade a crise cambial. Textos para discussdo. BNDES, Rio de
Janeiro, n. 68, Ano: 1999.

ROCHA, F. Evolucdo da concentracdo bancaria no Brasil: 1994/2001. Notas Técnicas,
Brasilia: Banco Central do Brasil, n.11, Ano: 2001.

SANTOS, Daniele A. Halley dos. O comportamento estratégico dos bancos e a evolugéo
do volume de crédito brasileiro poés-estabilizacdo. Trabalho de conclusdo de curso
(bacharelado em Ciéncias Econémicas) — Universidade Federa do Parand, Curitiba, 2006.



