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Resumo

Este artigo estima modelos de difusédo para oscasnde telefonia fixa domiciliar no Brasil e
inova ao considerar a interacdo dos acessos fowsas mdveis, bem como com 0s acessos
publicos (orelhBes). Os resultados apontam queeitoede rede € importante para explicar a
velocidade de disseminacao do servico fixo. O @féé rede também se manifesta com relacao
aos acessos publicos: regides com mais orelhddsrtea ter crescimento mais acelerado na
disseminacdo do acesso fixo individual. Regifes amedesenvolvidas em termos de
urbanizacéo, renda domiciliar e densidade de tedsfondveis estariam se aproximando das
regides mais desenvolvidas, embora estas Ultinmwsite um potencial superior de adog&o. No
entanto, esta convergéncia estaria sendo mitigaltagbeito de rede. Ademais, por um lado,
confirmando as evidéncias da literatura prévia fdarPinheiro & Lima (2007)], € bastante
modesto o efeito da reducdo da assinaturaPldmo Basico— regulado pelaAnatel — na
disseminacao da telefonia fixa nos domicilios udsafor outro lado, o impacto em areas rurais
€ bastante alto, o que a principio daria supogeliéicas publicas voltadas para a reducao da
assinatura.
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Abstract

This paper estimates diffusion models for homelfisEecommunications services in Brazil and
innovates by considering the interaction of fixatl anobile access, as well as with public
phones. The results show that the network effastpsrtant to explain the speed of diffusion of
the fixed service. The network effect is also e¥idrerelation to public access: areas with more
public phones tend to have faster growth in thepiida of individual fixed access. Less
developed regions in terms of urbanization, houkklmzome and density of mobile phones are
converging with the more developed regions, althotige latter have a greater potential for
adoption. However, this convergence was being aig by the network effect. Moreover, on
the one hand, confirming the evidence of previttasture [Canédo-Pinheiro & Lima (2007)],
the effect of reducing the fixed fee of the Bain h the adoption of fixed telephony in urban
areas is very modest. Moreover, the impact in ragdas is quite high, which in principle
would support public policies aimed at reducing tixed fee.

Keywords. Fixed Telecommunications, Diffusion Models, Uniae&ervice.
JEL Classification: L96, L51.
Anpec Area: Area 7 — Microeconomics, Quantitative Methods aimhRce

O Agradecimentos a Carolina Grottera, pela ajudaobgencdo e organizacdo dos dados. Os erros
remanescentes sdo de responsabilidade do autor apiai€es expressas ndo refletem a posicédo
institucional ddBREFGV.

t Pesquisador dIBREFGV. Rua Bardo de Itambi, 26, sala 801, Rio de JairoCEP: 22231-000.
E-mail: mauricio.pinheiro@fgv.br.



1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos € possivel perceber o aumentoessipp da disseminacdo da
telefonia movel e a reducdo da telefonia fixa. AufFa 1 ilustra esta afirmacdo. Em
2001 aproximadamente 31% dos domicilios brasilepossuiam pelo menos um
telefone movel e 51% contavam com telefone fixo. EBO7 estes percentuais se
alteraram para 67% e 45%, respectivamente. Movisemanalogos ocorreram na

maioria dos paises [Schymura & Canédo-Pinheiro§g00

FIGURA 1

Proporgédo dos Domicilios com Telefone
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Fonte: PNAD.

No caso brasileiro, a redugao nos acessos indigidix@s motivou um amplo
debate a respeito da necessidade de politicascpsibibltadas para a reversao desta
tendéncia. Nesse sentido, o alto valor da assmdam sido apontado com um dos
maiores empecilhos para a disseminacdo dos tekefoms nos domicilios brasileiros.
Por conta disso, a agéncia reguladora do setar ocesso Individual Classe Especial
(AICE), um telefone fixo com assinatura 40% inferior Rlano Bésico mas sem a
franquia de minutos associada a este Ulfiffambém foi anunciada a proposta de

criacdo do ‘telefone social’ pel#inistério das Comunicac¢dgesvoltado para os

1. Além disso, esta prevista a cobranca de umadaxeompletamento, que incide sobre cada ligacao
efetuada. Ou seja, como o preco do minuto € o matm®lano Basico significa que a reducdo na
assinatura se deu as expensas do aumento do poegsod do telefone fixo. Mais detalhes ver
Regulamento n. 427 deNATEL



domicilios de menor renda e com assinatura 50%ianfa definida nd®lano BasicoA
adesao a@\ICE foi muito limitada e o ‘telefone social’ ndo chega ser colocado em
pratica. De todo o modo, cabe a pergunta: quah geinpacto da reducdo do preco da
assinatura na demanda pelo acesso ao telefoneAlga? disso, em que medida outras

variaveis influenciam a disseminacéo dos servigoelkgfonia fixa?

Embora exista uma literatura internacional bastartensa sobre o tema, o caso
brasileiro ainda foi pouco estudat@s resultados de Canédo-Pinheiro & Lima (2007)
sugerem que o efeito da reducéo da assinaturanmande por telefones fixos é bastante
modesto. No entanto, por conta da auséncia deve#i@ue capturem o preco dos
servicos moveis, tais resultados ndo consideranlicggamente a interacdo entre

telefonia fixa e mével. Este trabalho € um prim@asso para suprir esta lacuna.

A este respeito, a literatura sobre a disseminagiservicos de comunicacgéo
pode ser dividida em dois grandes ramgsmdelos de escolha discreta, usualmente,
mas ndo necessariamente, estaticos e baseadogiemmbdelo de deciséo individual
[ver, por exemplo, Garbacz & Thompson (2002, 2002007) e
Canédo-Pinheiro & Lima (2007)]iiY modelos de difusdo, que normalmente abstraem
das diferencas entre os atributos individuais dmses, mas conseguem descrever a

disseminac&o dos servicos de comunicacdo de umeirmanais simples e tratavel.

Nesse sentido, modelos de difusdo tém sido usaglcsrrentemente para
explicar a disseminacdo dos servicos de telefoniGven [Gruber (2001),
Gruber & Verboven (20@, b), Liikkanen, Stoneman & Toivanen (2004),
Madden, Coble-Neal & Dalzell (2004), Madden & Cobleal (2004),
Koski & Kretschmer (2005) e Rouvinen (2006)]. Enmdonenos freqientemente, estes
modelos também tém sido utilizados para investigdisseminacdo da telefonia fixa
[ver, por exemplo, Biancini (2006§]A estratégia adotada neste artigo é justamente a
estimacédo de modelos de difusao para a teleforaadue, na auséncia de variaveis que

refletem os precos dos servicos moveis, facilitachusdo de atributos que capturam a

2. Ver Canédo-Pinheiro & Lima (2007) para referé@adobre a literatura internacional.

3. Ver Geroski (2000) para uma resenha comparatit@ modelos de escolha discreta e modelos tipicos
de difusdo (chamados de modelos epidémicos). Alguodelos de difusdo podem ser derivados do
problema de escolha de um consumidor represenfMiadden, Coble-Neal & Dalzell (2004)].

4. Modelos de difusdo também tém sido usados espicar a disseminacdo da Internet [ver, por
exemplo, Kiiski & Pohjola (2002) e Lee & Brown (). Ver Lee & Brown (2008) para mais
referéncias.



interacdo entre os dois tipos de servico. Aléemodipsetende-se capturar o efeito dos

acessos publicos (orelhdes) na difusdo dos acksgsslomiciliares.

Sendo assim, além desta introducéo este artiga com trés secdes. A secao 2
descreve os modelos de difusao utilizados paracex@ disseminacao da telefonia fixa
no Brasil, bem como suas respectivas especificae@@someétricas. A secdo 3 reporta
os resultados da estimacdo destes modelos e algumpisacfes dos mesmos em

termos de politica publica. Por fim a secao 4 apriasbreves consideragdes finais.

2 MODELOS DE DIFUSAO DA TELEFONIA FIXA DOMICILIAR
2.1 O Modelo de Difuséo Logistica

Varios modelos de difusdo tém sido usados pararelesco processo de adocdo a
servigcos de comunicagdo. Dentre eles, um dos nidizados € o modelo logistico
[Burki & Aslam (2000), Gruber (2001), Gruber & Venen (2004, b),
Koski & Kretschmer (2005), Biancini (2006), Lee &dvn (2008)]. Nesse caso, a
difusdo da telefonia fixa domiciliar € modelada com

- Vi (1)
Vi = e

em quei indica unidade geografica,denota anoy € a propor¢do de domicilios com
pelo menos um telefone fixoy“representa a densidade potencial da telefonia fixa
domiciliar,a eb sédo parametros.

Trés elementos determinam o formato de (1). Emmgiro lugar, a densidade
potencial (y;). Em segundo, o parametro de localizagdp)(que desloca a curva de
adocao sem alterar seu formato. Quanto majomais avancada determinada unidade

geografica esta na adocdo do servico domiciliartedefonia fixa. Por dltimo, o

parametrob, , que mede a velocidade de difuséo do servico. \Raifecar tal afirmacéo

basta notar que:

b, =7~ (2)



De (2) nota-se qub, afeta a positivamente a taxa de crescimento dsidbae

e que este crescimento diminui conforme a adoc¢&sedoco se aproxima de seu valor
potencial [Gruber & Verboven (2006].

Também é possivel verificar que a segunda derigadd) é positiva s%g— <ile
it

negativa caso contrario. Logo a curva de difus@oddormato de5s, com a velocidade

de difusdo maxima atingida quando a densidadeeatingetade de seu valor potencial.

2.2 Especificacdo Econométrica do Modelo Logistico

N&o € incomum fazer-se a hipotese de que a demspzdncial € a mesma para todas
as unidades geograficas [Gruber (2001) e Gruberegbdven (2004)].° Tal hipétese
faz sentido se as unidades geograficas sao retaivie homogéneas, 0 que nédo € o

caso. Sendo assim, assume-se que:
Yi =¥, + V" METRQ + y"URBANQ + y (X, ,, 3)

em quer indica regiao brasileira (Norte, Nordeste, Cer@este, Sudeste ou Suly, ,

yM e yY s@o parametrogy vetor de parametro¥, é vetor de variaveis de controle e

METRO e URBANO sao variaveis que indicam se a unidade geografica

respectivamente, regido metropolitana e/ou zonanariver Tabela 1 para detalhes).

Nesse ponto, cabe esclarecer o que se entendeurpdade geogréfica.
Primeiramente, as unidades da federacdo que cor@gides metropolitanas foram
desmembradas em duaBepois, cada uma dessas novas unidades foi dgadgrem
zona rural e urbanaUnidades geogréficas tipicas sdo, por exemploa zamal da
regido metropolitana do Rio de Janeiro e zona @rl@nGoias. No total foram geradas

72 unidades geograficas.

A variavel de localizacdo da curva de adocao éfintda como:

5. Esta hipétese é adotada por estes autores gmlitaf a estimacdo do modelo, que é nao-linear. V
Gruber & Verboven (200 para uma estratégia alternativa.

6. Os estados com regiéo metropolitana sdo Riodereda Sul, Parana, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Bahia, Ceara, Pernambuco e Para. O Difeitieral € uma regido metropolitana por si so, logo
néo foi desmembrado.

7. Para o periodo 2001-2003, as unidades da feteds regido Norte, com excecdo do Tocantins, nao
tém dados disponiveis para a zona rural.



a, =a, +a"METRQ +a"URBANO +aZ, ,, (4)

em quea,, a" e a” s&o parametrogy € vetor de parametrosz¢ vetor de variaveis

de controle.

Por sua vez, a variavel de crescimento foi espadi& como:
b, = B, + B" METRQ + B"URBANQ + AW, _, (5)

em quep., B" e B° séo parametrog? é vetor de parametrog/ é vetor de variaveis

de controle. O modelo é completado com a inclugéiond termo de erro estocastico.

Note-se que, em vez de efeitos fixos para cad#adeigeografica, optou-se por

incluir efeitos regionais )., a, e [,) combinados com variaveis que indicam se

M

determinada unidade geogréfica é regido metropalifg", a" e B") elou zona

urbana ¢ , a¥ e p"). Na verdade, chegou-se a estimar os modelos faitosefixos.

No entanto, além da dificuldade na convergénciaddelo é ndo-linear), os parametros
estimados apresentaram desvios-padrao muito afosolugdo encontrada para

controlar para caracteristicas ndo observadas dmmdes geogréaficas foi definir
¥, =y, +y"METRQ +’URBANG,  a, =a, +a"METRQ +a"URBANQ e
B =B, +B"METRQ + B”URBANG.

Por fim, cabem alguns comentarios com relacdochuséo de variaveis de
controle defasadas em (3), (4) e (5). A escolhdafasagem se deve a possibilidade de
que algumas variaveis contemporaneas sejam end)gesecialmente os precos da
telefonia fixa e a densidade da telefonia moveloSeodelo fosse linear a estimacédo
com variaveis instrumentais seria a solucdo maaolcomo se trata de um modelo
nao-linear, tal tarefa mostra-se computacionalmenbastante complexa
[Davidson & MacKinnon (1993), p. 224-226]. De todomodo, os resultados dos
modelos com variaveis defasadas e contemporaneasstearam bastante similares.



3 DADOS E RESULTADOS
3.1 Descri¢ao dos Dados

A Tabela 1 apresenta uma breve descricdo das eaiétilizadas na estimacédo dos
modelos da secdo 2, obtidas basicamente de duas.f@s dados sicio-econdmicos e
sobre a adocao domiciliar de telefones fixos (e ei®)foram extraidos daNAD. Os

dados de precos e telefones publicos sdo da ag@ugikadora do setoANATELD. A

este respeito, cabe comentar QUANATEL define as tarifas sem a incidéncia de
impostos, mas foram utilizados os valores com &émcia dos mesmos, pois sdo
aqueles efetivamente cobrados do consunfid@s dados monetarios foram

deflacionados peltNPC, tal como sugerido em Corseuil & Foguel (2002).

TABELA 1
Variaveis Utilizadas

Variavel Definigcao Fonte
DENSFIXO % de domicilios ocupados com pelo menos um telefone fixo PNAD
TOTDOM Total de domicilios ocupados PNAD
METRO 1 se unidade geografica é regido metropolitana, zero caso contrario PNAD
URBANO 1 se unidade geografica é zona urbana, zero caso contrario PNAD
RENDA Renda média domiciliar, a pregos de 2007 PNAD
DENSMOVEL % de domicilios ocupados com pelo menos um telefone mével PNAD
ASSFIXO Valor da assinatura no Plano Béasico (com impostos, a precos de 2007)* ANATEL
HABFIXO Valor da habilitagado no Plano Basico (com impostos, a precos de 2007)* ANATEL
TUP Telefones de Uso Publico (TUP) por 1000 habitantes** ANATEL

* Para 0 ano t, usam-se os valores validos em junho do mesmo ano (e definidos em junho do ano t - 1). Ver
Canédo-Pinheiro & Lima (2007) para detalhes.

** Esta variavel assume o mesmo valor para unidades geograficas que pertencem a mesma unidade da federacao.

A Tabela 2 traz algumas estatisticas descritivas \Gaiaveis utilizadas. A
adocéao da telefonia fixa decresceu e que a tekefodivel ganhou espaco entre 2001 e
2007. Alem disso, a renda domiciliar teve um ineeto médio de 12%, similar ao
aumento real da assinaturaflano Bésicale telefonia fixa. A habilitagéo, por sua vez,
apresentou reducdo meédia de aproximadamente 40%eriodo. Também sofreu

reducado a densidade de telefones de uso publico.

8. Para mais detalhes ver Canédo-Pinheiro & Lirb@T2



TABELA 2

Algumas Estatisticas Descritivas

2001 2007
Variavel Unidade de Medida Média* Média*
(Desvio-Padrao)* (Desvio-Padrao)*
DENSFIXO % (gg:gi) (33332)
TOTDOM Namero de Domicilios (17(?13635832) (17fg48§§2)
METRO** - (8:?1%) (8:421?1)
URBANO** - (8228) (8128)
RENDA R$ de 2007 %5%56%3 %gé%%g;?
DENSMOVEL % (ijzgg) (gg:éz)
ASSFIXO R$ de 2007 ?1(5’;101&'; ?3?’75863
HABFIXO R$ de 2007 (22;2‘13) (gi;g)
TUP TUP por 1000 habitantes (g:gg) (8;23)

* Médias e desvios-padrédo calculados entre todas as unidades geograficas (sem ponderagao).

** As médias e desvios-padrdo se alteram entre 2001 e 2007 somente por conta da inclusdo das zonas rurais dos
estados da regido Norte (com excecgao de Tocantins) a partir de 2004. Ver secao 2 para detalhes.

3.2 Resultados

A Tabela 3 apresenta os resultados da estimacatydeas especificagdes do modelo
descrito na secdo 2. As varidveis explicativasuides nos modelos sdo usualmente
encontradas na literatura. Cabe destacar a incldadadocdo da telefonia fixa no
periodo anterior como fator explicativo do crescitneda disseminacdo do servico.
Trata-se de um modo de capturar o efeito de redk,como sugerido em
Madden, Coble-Neal & Dalzell (2004).



TABELA 3
Resultados das Estimativas dos Modelos de Difusdo L ogistica
[Variavel Dependente: DENSFIXO]

(A) (B) (©) (D)

Parametros da densidade potencial ( yitD)

METRO (-1) 0,1918* 0,1431* 0,1484* 0,1471*
(0,112) (0,017) (0,010) (0,011)
URBANO (-1) 0,5719* 0,5090* 0,5136* 0,5042*
(0,017) (0,024) (0,022) (0,026)
RENDA (-1) 0,0002* 0,0003* 0,0001* 0,0001*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DENSMOVEL (-1) -0,3497* -0,1624** -0,3637 -0,3641*
(0,059) (0,065) (0,046)* (0,050)
ASSFIXO (-1) 0,0066*** -0,0091* 0,0031 0,0023
(0,004) (0,003) (0,003) (0,003)
HABFIXO (-1) -0,0000 0,0001 0,0002 0,0002
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
TUP (-1) ) 0,0076 ) -0,0060
(0,010) (0,007)
Parametros de localizagdo (a; )
METRO (-1) -0,5673 3,0015* 0,0362 -0,0306
(0,575) (1,156) (0,439) (0,413)
URBANO (-1) 1,6387 9,7794 7,3941* 7,5189*
(1,198) (2,421) (1,426) (1,293)
RENDA (-1) 0,0028* 0,0004 0,0040* 0,0042*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
DENSMOVEL (-1) 9,3446* 11,3715* 7,5707* 7,3308*
(2,801) (4,726) (1,961) (1,923)
ASSFIXO (-1) -0,6001* 0,3184 -0,6436* -0,5385*
(0,154) (0,243) (0,110) (0,104)
HABFIXO (-1) -0,0067 -0,0145 0,0013 0,0018
(0,009) (0,009) (0,008) (0,008)
TUP (-1) B 1,1102%** ; -0,3129
(0,569) (0,286)
Parametros de crescimento (b, )
METRO (-1) -0,0180 0,1618 -0,0864 -0,0311
(0,107) (0,305) (0,076) (0,074)
URBANO (-1) 0,0160 -0,8159*+ -0,4295 -0,4539*+
(0,238) (0,439) (0,267) (0,240)
DENSFIXO (-1) 1,7106* 1,2300* 1,7973* 1,6798*
(0,316) (0,392) (0,228) (0,214)
RENDA (-1) -0,0004* -0,0004*+ -0,0006* -0,0006*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DENSMOVEL (-1) -1,0374** -1,3551 -0,7528** -0,8752*
(0,459) (0,875) (0,316) (0,315)
ASSFIXO (-1) 0,0632* -0,0875*** 0,0669* 0,0495*
(0,023) (0,050) (0,016) (0,016)
HABFIXO (-1) 0,0004 0,0019 -0,0016 -0,0012
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001)
TUP (-1) ) -0,1826 ) 0,1200*
(0,119) (0,074)
Periodo 2002-2007 2002-2007 2002-2007 2002-2007
Ponderacgéo N&o N&o Sim Sim
Numero de Observacdes 400 400 400 400

Os simbolos *, ** e *** indicam significancia a 1%, 5% e 10%, respectivamente. Omitiram-se os valores dos efeitos
regionais por conveniéncia. Entre parénteses os desvios-padrao das estimativas, robustos a heterocedasticidade.
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A estimacao foi feita por Minimos Quadrados Naoehires (MQNL), com e
sem a ponderacao pelo total de domicilios de caaageografica. Com as variaveis sao
médias das unidades geogréficas, o problema derobetiasticidade emerge
naturalmente. A ponderacédo é justamente para migje problema [Madalla (1983)].
A maioria dos resultados se mostra robusta a iclds variavel TUP e a ponderacéo,
excecdo feita para alguns dos coeficientes assixiadpropria variavel TUP e a
variavel ASSFIXO. Sendo assim, dado que ha interess investigar o efeito dos
acessos publicos na difusdo do acesso fixo doaricdi como a ponderacdo traz
vantagens em termos de mitigar a heterocedastidaptou-se por tomar como

referéncia o modelo (D).

Primeiramente, nota-se que regifes urbanas e poétemas tendem a ter maior
potencial de adocao da telefonia fixa domiciliaotdNse que a magnitude do efeito da
variavel URBANO (0,5042) é superior ao da variaMETRO (0,1471). O efeito
positivo da renda (0,0001), embora significativesina-se bastante modesto. Ademais,
cada ponto percentual adicional na proporcao deidlors com telefone mével reduz
em aproximadamente 0,3641 ponto percentual a adou@ocial do servigo fixo. As

demais variaveis tem efeito pouco importante disstamente nao significativo.

Chama atencédo a importancia do efeito de redeib&egue possuem maior
disseminagé&o do servigo fixo tendem a ter taxaserimento superiores (ou taxas de
decrescimento inferiores, na maioria dos casosingdmo pode ser verificado com
relacdo aos acessos publicos: quanto maior a deleside orelhfes, mais rapida é a
disseminacéo do acesso fixo domiciliar. Este raduoltcontraria o argumento de que no
Brasil a estratégia agressiva de acessos publiederip ter reduzido a demanda por
acessos individuais [Schymura & Canédo-Pinheir@§)0 No entanto, a comparacéo
entre os modelos (B) e (D) indica que tal conclus@o € robusta ao uso de pesos na
estimativa dos modelos de difusdo. Nesse sentidda slesejavel uma maior

investigagao a este respeito.

A maioria das variaveis estatisticamente signiii@et tem sinais contrarios no
que diz respeito aos parametros de localizagd9 € crescimentolf, ). Por exemplo,
regides mais ricas tendem a estar mais avancadaserenos de adocdo, mas a
disseminacéo tende a crescer mais devagar (ousdecnmais rapido, na maioria dos

casos). O mesmo pode ser dito com relacao a udggtz densidade movel. Em outras



11

palavras, o potencial de adocéo é inferior em e=gidenos desenvolvidas (em termos
de renda domiciliar, urbanizacdo e densidade ddoteh movel), mas estas estdo se
aproximando das regides mais desenvolvidas no gueedpeito a disseminacdo do

acesso fixo individual. A Figura 2 ilustra estaaggo.

FIGURA 2

Crescimento da Disseminacéo: Urbanizacao, Rendae D  ensidade Movel
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Entretanto, o efeito de rede contrabalanca o efleitoonvergéncia, pois faz com
gue regides com maior densidade de acessos fixpscilares tenham taxas de
crescimento maiores (ou taxas decrescimento men@esaioria dos casos) na adogao.
A Figura 3 apresenta um contrafactual que ajudastrar este efeito: o parametro de

crescimento l§, ) é calculado supondo-se nula a estimativa do petramue descreve o

efeito de rede. Fica claro que, sem o efeito de,r@delacdo negativa entre crescimento
da disseminacao da telefonia fixa domiciliar e rdeefica mais acentuada. O mesmo
pode ser dito com relacdo a densidade da telefodieel. Também fica mais marcada a
diferenca entre regides urbanas e rurais.
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FIGURA 3
Crescimento da Disseminacdo: Urbanizacdo, Renda e D ensidade Movel
(Contrafactual — Efeito de Rede Nulo)
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Com relacdo ao valor da assinatura, ndo ha impsigtuficativo na adogéo
potencial e quanto maior 0 pagamento mensal paeatyao servico, menos adiantada
se encontra a regido em termos de disseminacacals@fixo e mais rapido é o
crescimento da disseminacdo (ou menos rapida eidede de reducédo da adocédo, na
maioria dos casos). O efeito liquido € bastantereiite, dependendo se a regido é
urbana ou rural. Tomando-se os valores médios alé@veis explicativas para o ano de
2006, tem-se que a elasticidade com relacdo ao dal@ssinatura € baixa para uma
unidade geografica urbana e ndo metropolitanaatipi@ regido Nordeste (-0,169),
confirmando os resultados da literatura [Canéddétio & Lima (2007)]. No entanto, a
mesma elasticidade, calculada para uma unidaderafiegrural, chega a -5,0%1.
Sendo assim, embora reducées no pre¢co da assirtatitam pouca capacidade de
aumentar a disseminacao da telefonia fixa domiailées areas urbanas, podem ser uma
boa estratégia em areas rurais. Nesse sentido, esgltados encontrados em

Canédo-Pinheiro & Lima (2007) precisam ser qualdius.

° Resultados semelhantes s&o encontrados para aisdegides.
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4 CONCLUSOES

Existe um grande debate em torno de politicas pamsentar o crescimento da
densidade de telefonia fixa no Brasil, em particala que diz respeito ao papel que a
reducdo do valor na assinatura Bllano Basico Dos modelos de difusdo estimados
neste artigo é possivel tirar algumas concluséegpqdem ajudar a orientar este debate.

Em primeiro lugar, embora o efeito do valor darsssira no nivel potencial de
adocao seja pequeno e ndo-significativo, tem-seacaoiocao do servigo fixo estqd mais
atrasada e decresce a uma velocidade menor enese 8 quais este preco é mafor.
Confirmando os resultados da literatura [Canéddidtin & Lima (2007)], este efeito
tende a ser modesto em areas urbanas: a elastigydachb com relacédo a assinatura €
pequena. No entanto, para regides rurais a eldetieipreco se mostra bastante alta, o
que a principio daria suporte a politicas publicatadas para reducdo da assinatura.

Percebe-se também que o efeito de rede é importpata explicar a
disseminacéo do acesso fixo domiciliar. A velocelal® reducdo da disseminacdo é
mais baixa em unidades geograficas com maior EerEirdo servigo fixo.

Além disso, a adogdo do servigo fixo estaria dimmdo mais devagar em
regioes menos desenvolvidas (em termos de urbduzagnda domiciliar e
disseminacéo da telefonia movel), indicando apragéo com o nivel de ado¢éao das
regides mais ricas, embora estas ultimas tenhamatemcial de difusdo superior. No
entanto, esta convergéncia estaria sendo mitigaldeefeito de rede.

Por fim, alguns autores apontam que a politica onagressiva de acessos
publicos adotada no Brasil poderia ter reduzidoemahda pelo acesso privado
domiciliar [Schymura & Canédo-Pinheiro (2006)]. Ate respeito nota-se que o
impacto da densidade de telefones publicos na adpgencial da telefonia fixa é
pequeno (e estatisticamente ndo significativo).3mo pode ser dito quanto parametro
de localizacéo, embora este resultado ndo sejatmbunclusdo de pesos na estimacao
do modelo. Ademais, nota-se que os telefones msbliendem a aumentar — e néo
diminuir — a velocidade de disseminagédo dos acdssuzs domiciliares, indicando que
as duas modalidades de acesso podem ser compleeseriiatretanto, este resultado
nao se mostra robusto, o que justificaria um amadmento da investigacdo da relacéo

entre acessos publicos e individuais.

12 Os parametros associados ao valor da habilits@@®ao estatisticamente significativos.
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