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Resumo: O objetivo do trabalho € avaliar a influéncia daoscpssos de aprendizagem, cooperacao,
esforcos tecnolégicos, externalidades locais ergiseem redes de cooperacdo técnico-produtivos, no
que tange ao desempenho inovativo, relacionadtr@dutdo de produtos e processos novos de agentes
produtivos inseridos em 29 Arranjos Produtivos i®dAPLs), utilizando as informagdes obtidas em
pesquisa de campo para um conjunto de 1.187 emspresmalise parte do principio que a inovacdo néo
€ um ato isolado e sim um processo, demandandosparanalise dimensdes mais amplas, do que as
captadas pelos indicadores tradicionais para es@ndimento. Foram identificados quathostersde
empresas com padrdes similares no tocante as edsticas do desempenho inovativo, esforco
inovativo, aprendizado externo, agcbes cooperatieagernalidades e inser¢cdo em redes.clsters
identificados foram caracterizados em func¢do dardismo inovativo das empresas que os integram. Na
analise dos modelos Probit Ordenados empregadosnaior efeito sobre a probabilidade de inovar -
seja em produtos, seja em processos — € ocasipnadgpalmente pelo esfor¢co inovativo relacionado a
realizacdo de atividades de P&D e a constanciaesenvolvimento de atividades inovativas, sendo que
0S processos interativos também influenciam estagpilidade, mas de forma mais reduzida.

Palavras-Chave:Arranjos Produtivos Locais; Processos Interati@Esempenho Inovativo.

Abstract: The objective is to evaluate the influence of leagnprocesses, cooperation, technological
efforts, local externalities and insertion intowetks of technical-productive, as it pertains toawative
performance, related to the introduction of newdpigis and processes of productive agents embedded i
29 Local Productive Arrangements (LPA) using infatimn obtained in field research for a range of
1,187 companies. The analysis assumes that inoovigtinot an isolated act, but a process, requiong
their analysis broadest dimensions than those eaptoy traditional indicators for your understargdin
We identified four clusters of firms in similar pains with regard to the characteristics of innweat
performance, innovative effort, learning, foreigrgoperative actions, externalities and insertioto in
networks. The identified clusters were charactériaecording to the dynamism of innovative companies
that integrate them. In the analysis of Ordered®Prodels employed, a greater effect on the Iiaaid

of innovation - be it in products, or processes caused mainly by stress related to the implertientaf
innovative R&D and constancy in the developmeninabvative activities, and the interactive processe
also influence this probability, but in reducednfior
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Processos Interativos de Empresas Localizadas emraAnjos Produtivos Locais: um estudo sobre os
determinantes do desempenho inovativo

Introducao

Diversos autores apontam para uma transicdo daoedanmundial, cuja dinamica estaria
crescentemente relacionada a producéo e uso deaorénto (FREEMAN, 1995; LUNDVALL, 1992).
Tais transformacdes tém sido associadas a terngiaslaomo a “economia do conhecimento” ou a “era
da informacao”. A emergéncia deste novo paradigioai¢o-econdmico estd diretamente relacionada a
introducéo e a difusdo de Tecnologias da Informa&c&@wbomunicacdo - TICs (FREEMAN, 1995). Neste
contexto, a capacidade de construir novas compatéatravés de mecanismos de aprendizado interativo
torna-se fundamental para a obtencédo de vantagemsetitivas (CAMPOS, 2004).

O objetivo deste trabalho € avaliar a influéncia goocessos de aprendizagem, cooperacao,
esforcos tecnologicos, externalidades locais ergiseem redes de cooperacdo técnico-produtivos, no
desempenho inovativo, relacionado a introducdo rddybos e processos novos de agentes produtivos
inseridas em 29 Arranjos Produtivos Locais (APLs}ilizando as informacdes obtidas nas pesquisas d
campo para um conjunto de 1.187 empresas. Esfeign#icativos vém sendo realizados nos ultimos
anos para a compreensao dos determinantes do deg®rnpovativo das firmas brasileiras, com base na
exploracdo dos dados da PINTEC. A especificidadprdeente estudo consiste em empregar na anélise
dados agrupados na forma de indicadores, que g&oadqueles usualmente empregados em estudos que
buscam identificar os determinantes do desempenbeaiivo das empresas. Em particular, estes
indicadores procuram correlacionar este desempenimensidade das interacdes entre agentes em
diferentes setores. Esta andlise parte do pringipgoa inovacdo ndo € um ato isolado e sim um ggsoce
demandando para sua analise dimensfes mais amplgse as captadas pelos indicadores tradicionais
para o seu entendimento.

O artigo encontra-se estruturado da seguinte naanéar proximo item € apresentado o referencial
tedrico que norteia a analise. A terceira secdesapta 0os procedimentos metodolégicos utilizados na
investigacdo. A guarta secao traz uma caractenzdgédamostra de empresas que integram o estudo. Na
quinta secao os resultados obtidos com a andliftevaniada sdo apresentados. A sexta se¢do desaseve
caracteristicas dos padrdes identificados na amastr relacdo aos processos estudados. Na sétgawm se
procura identificar os determinantes da introdugéanovacgdes, com base em dois modelos de Probit
Ordenado. Por fim, segue-se uma sintese conclusiva.

2. Referencial Analitico e Derivacao das Hipoteses

Nas ultimas décadas, consolidou-se a percepcadaala qmovacao raramente constitui um evento
isolado, sendo, via de regra, o resultado de uroegsm associado a multiplas fontes de conhecimento,
baseando-se em complexas interacdes entre agdptts.contexto, 0s processos de busca por inovacdes
e as decisdes técnicas das firmas sdo condicior@atasua trajetoria especifica de acumulacdo de
conhecimento (NELSON; WINTER, 2002). A capacidadeaisorver novo conhecimento apresenta um
carater cumulativo e o estoque de conhecimento @agim direciona e delimita o espectro possivel de
acumulacéo de novos conhecimentos (COHEN e LEVINIHA90).

A importancia do estoque de conhecimento como fdéolaceleracdo de processos inovativos
refere-se tanto a inovagdes de produto, como aagims de processo. A inovacdo no produto € mais
visivel e atrai maior atencao da literatura sobozacéo, estando associada a mudancas nas proeseda
fisico-quimicas de determinado produto, que lhengem desempenhar uma determinada funcédo de
forma mais eficaz ou passar a desempenhar outragdds distintas daquelas que desempenhava
originariamente. Ja a inovacao de processo enapegeicoamentos na forma de fabricacdo do produto
que possibilitam reduzir os custos e/ou o tempdabacacdo, aumentam a eficiéncia na utilizacdo de
recursos e a rapidez de colocacdo do produto ncach®r além de proporcionarem uma maior

! No Brasil o estudo nas aglomeragdes produtivaermos Arranjo Produtivo Local ganhou espaco, temtwe os formuladores de politicas, quanto na
elaboracéo de estudos académicos.
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flexibilidade para introduzir alteracdes. Contudssta diferenciacdo entre inovagbes de produto e
processo € de natureza mais operacional, poisigsipos muitas vezes estédo fortemente articulados

a introducdo de uma determinada inovacao no produddendo requerer o desenvolvimento de
tecnologias de producao e operacdes bastante caammealispendiosas.

A consolidacéo de articulagBes externas permite melaor “formatagdo” dos conhecimentos as
exigéncias do processo inovativo, gerando efeitostiplo spill over que incrementam o potencial
inovativo dos agentes. Esta complexidade esta tanasSociada a particularidades do ambiente sécio-
cognitivo a partir do qual estas inovacfes sdodgsraQuanto a este aspecto, cabe ressaltar quasmuit
inovagcbes apresentam um carater eminentementérfsist’, envolvendo a integracado de conhecimentos
provenientes de diferentes disciplinas cientifeasl areas tecnologicas, conforme ressaltado rddises
de Baba e Imai (1989) e Rothwell (1992). Na medida que as “inovacdes sistémicas” requerem a
integracdo de conhecimentos distintos e heterogénas firmas geralmente se defrontam com
desequilibrios e estrangulamentos tecnoldgicos.n@uao numero de campos técnico-cientificos
relevantes se eleva e novos requisitos em termasrdpeténcias criticas aparecem, as firmas podem se
defrontar com um problema de “estrangulamento gaaitacoes” ¢apability squeeg BABA e IMAI;
1989), reforcando a importancia da cooperacao kégima com outros agentes.

A literatura evolucionéria enfatiza que o procedsoaprendizado pode ser interno e externo a
firma. De uma maneira geral, o aprendizado intemicula-se as funcdes principais da empresa (P&D,
producdo, marketing, e organizagéo). Este apretidipade decorrer das préaticas corriqueiras integinas
empresa, como o esforco de produzearlning-by-doing e do uso de maquinas e equipamentos
(learning-by-usin} Pode também ser resultante de esforcos sistwadat de busca, relacionados ao
aprimoramento e a criacdo de novos produtos e gsosgrodutivoddarning-by-searching

Entretanto, em funcdo do custo crescente no delsememto de novas tecnologias, da
multidisciplinaridade de novos conhecimentos e alaneza sistémica e complexa de novos produtos e
processos, sugere-se gue o aprendizado internosgeadicular a um aprendizado externo a firma. Os
processos externos ndo podem complementar e sirbssitinternos, aumentando a sua velocidade e/ou
modificar sua direcdo e dimensdes relevantes. Nataraxterno a firma, destaca-se a importancia dos
processos de aprendizado por interagéarting-by-interactiny com diversos agentes econémicos e
nao-econdmicos. Particularmente em setores inem®wn conhecimento, a viabilizacdo do processo
inovativo requer uma interacdo direta e sistemado#re agentes transmissores e receptores de
informacgbes, através da qual suas capacitagcbesmpade calibradas, adaptadas e incrementadas
mutuamente. Lundvall (1985) sintetiza este tipovi#io ao ressaltar que, em ambientes de rapido
progresso técnico, o desenvolvimento, introducd@ifusdo de inovacbes costumam assumir a forma de
um processo "interativo” de aprendizado, baseaadwusm intercambio continuo de informacdes entre
produtores e usuarios de inovagdes, que possibiita integragcdo das competéncias desses agentes,
gerando novas tecnologias que atendam suas nemssideforcando a capacidade de geracdo de novo
avancos.

Dado que as capacitacdes tecnoldgicas e organmzégidificiimente sdo passiveis de serem
codificadas, a transmissdo de conhecimentos é gpalizada pela consolidagdo de praticas coopegtiva
entre os agentes (Cassiolatoal, 2005). Ao mesmo tempo em gque a cooperacao é stnnmento eficaz
de processamento de informagdes, constitui tambgra alternativa importante para viabilizar a
aglutinacdo de competéncias complementares, audweataficiéncia produtiva e o potencial inovativo
dos arranjos interindustriais. Ao longo do tempaoatinuidade da cooperacao facilita a comunicacao
entre os agentes, permitindo simultaneamente grag@&o das competéncias dos agentes, a consolidagcao
de principios de “confiangca mutua” e a maior sinczacdo das acdes e estratégias adotadas.

A proximidade entre os agentes em termos de sdextorsocial, cultural e institucional se revela
um elemento potencializador de préaticas cooperstigae reforcam os processos de aprendizado por
interacdo (Johnson; Lundvall, 1994). A relevantidbaida a fatores ndo-econémicos e a estruturdedo
regras e préaticas socialmente definidas que cardion as interacdes entre 0s agentes, aponta para a
importancia dos estimulos a cooperacdo e ao apsaiwiprovenientes das condi¢cdes institucionais
locais. As diferentes abordagens empregadas ndoesiu carater local da inovagdo tém fortalecido o
argumento de que, a partir da proximidade teratprmanifestam-se importantes economias de
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aglomeracdo, associadas a vantagens oriundas ®anjglade geografica dos atores, com 0 acesso a
conhecimentos e capacitacdes, mao-de-obra espadialimatérias-primas e equipamentos, etc (Britto,
2003). A insercdo de empresas em APLs possibilitdesiacao direta entre agentes que compartilham
codigos comuns de comunicagdo, convencdes e najoeseforcam a confianca, caracterizando um
ambiente propicio para a geragdo, compartiihamenswocializacdo de conhecimentos, por parte de
empresas, organizacoes e individuos (CAMRO&, 2004).

N&o obstante a crescente percep¢do acerca da &mgarissumida por praticas interativas, pela
cooperacao e o pelo aprendizado localizado, varfiec que existem ainda lacunas consideraveis na
andlise tanto das formas de mensuragdo destesspogcecomo do seu impacto efetivo sobre o
desempenho inovativo de empresas inseridas em ABRUWscando superar esta lacuna, nota-se nos
altimos anos, a proliferacdo de estudos empiricdgando como referencial analitico o conceito de
APLs. Este conceito prioriza como base tedrica ymespectiva evolucionaria, a qual ressalta a
importancia do aprendizado por interacdo e dasiptagtformas de articulagcbes cooperativas enquanto
instrumentos que possibilitam o incremento do po&kmovativo e o reforco da competitividade.

A partir deste referencial, algumas hip6teses poslenderivadas, sendo verificadas para o caso
dos agentes produtivos inseridos nos arranjos eidéelos no presente estudo:

Hipbtese 1- Os processos de aprendizagem que oramternamente a organizacao contribuem
para o incremento da capacidade inovativa da mesma,

Hipbtese 2 — O aprendizado que decorre do usorded@xternas de informacédo, especialmente
através da interacdo direta com agentes inseridosira mesmo ambiente local, também se revela
significativo em termos da ampliacdo do conhecimelats organizagdes, contribuindo para um melhor
desempenho inovativo;

Hipbtese 3 — As relacbes de cooperacdo represemtagiemento importante para o desempenho
inovativos das empresas, por potencializarem ondprado interativo levando a geracdo e difusdo de
novos conhecimentos;

Hipotese 4 — Os esforgos inovativos realizadosspetapresas estdo positivamente relacionados
ao seu desempenho inovativo.

A andlise apresentada a seguir procura, a pargvid€ncias empiricas obtidas para um conjunto
diversificado de empresas inseridas APLs de digesstores econdmicos, discutir de que maneira as
diferentes estratégias de aprendizado e as forraasodperacdo encontram-se relacionadas com o
desempenho inovativo das empresas. Por meio desssdpnento, procura-se avangar no sentido de um
tratamento analitico rigoroso do fenbmeno do apredd por interacdo, buscando-se avaliar possiveis
desdobramentos da intensificacdo dessas préatibes salesempenho inovativo dos agentes.

3. Procedimentos Metodolbgicos

Para alcancar o objetivo proposto neste estudd,sgja identificar a influéncia dos processos de
aprendizagem, cooperacdo, esforcos tecnoldgicoernakdades locais e insercdo em redes de
cooperacdo técnico-produtivos, no desempenho ivovatelacionado a introducdo de produtos e
processos novos das empresas da amostra, sugengssede 30 indicadores, divididos em 4 conjuntos
distintos (indicadores de esforgos inovativos;aadores de aprendizagem externa e acdes coopsyativa
indicadores de externalidades e densidade prodotahe; indicadores de desempenho inovativoe<Est
indicadores foram estimados com base nos questishamtilizados nas pesquisas de campo,
transformando atributos qualitativos, tais comongartancia atribuida pela empresa a determinado
evento, em quantitativos, ou seja, encontrando alor entre 0 e 1 que expressasse a opinido da sanpre
sobre cada evento. Destaca-se que estes indicddomes calculados de forma individual para cada as
1.187 empresa da amostra. O Quadro Al, no anexadoiégico, sintetiza os indicadores utilizados na
analise e os eventos captados por cada indicador.

Baseado no conjunto de indicadores, em um prirmomento, buscou-se identificar padrbes em
relacdo aos processos analisados para o conjusimpiesas. Esta analise foi desenvolvida com lrase e

2 0 questionario esta disponivel em www.neitec.bfsc.
3 Para a formalizagéo matematica dos indicadoresStadivieri (2009).



procedimentos estatisticos relacionados a AndlisétiMriada. A partir da implementacdo de quatro
Andlises Fatoriafs uma para cada conjunto de indicadores, buscetsenstizar e reduzir o nimero de
dimensdes a serem analisadas, de 30 indicador@sipaconjunto de fatores subjacentes, que expressem
as caracteristicas dos processos em questdo pamajunto de empresas da amostra. Em um segundo
momento, com base nos fatores subjacentes idewlifsc para o0 conjunto de empresas e, a partir dos
escores fatoriaisde cada empresa, foram implementadas as téceieaionadas a Anélise de CluSter

A Andlise de Cluster foi utilizada devido & perd@psobre a heterogeneidade presente na afdsitna
melhor entendimento da dinamica assumida peloepsos em questdo demandaria, necessariamente, a
identificacdo de padrdes comuns entre as emprasasastra.

Por fim, apos o desenvolvimento destas duas asd{fatorial ecluster, foram aplicados os
procedimentos econométricos relacionados as técdieaegresséo Probit Ordenddmom o intuito de
identificar a influéncia dos processos em questddasempenho inovativo das firmas da amostra. Foram
implementados dois modelos 8eobit Ordenado um relacionado & inovagées em produtos e outro a
inovacdes em processos. Nos modelos utilizadosiavea explicativa refere-se aosasesfatoriais das
empresas, obtidos com base na andlise desenvghada os subconjuntos de esforcos inovativos,
aprendizagem externa e acfes cooperativas e didades e densidade produtiva local. Para as \&@sav
dependentes foram desenvolvidos mais dois indieadorde inovacao em produtos (INOVPROD) e o de
inovacdo em processo (INOVPROC). Ambos os indiegloaptam o desempenho inovativo das firmas e
o grau de novidade da inovacgao introduzida, senécegtes indicadores assumem valor 1 caso a empresa
tenha introduzido um produto ou processo novo panamercado/setor de atuacdo, 0,5 caso tenha
introduzido um produto/processo novo para a empreaa ja existente no mercado/setor de atuacgéo e 0,
caso nao tenha inovado.

4. Caracterizacdo da Amostra

A amostra em questao possui algumas especificidRdesum lado, todas as empresas estudadas
estdo inseridas em APLs das mais diversas areats/alade econdmica, fazendo que parte dos prosesso
de aprendizagem, cooperacdo e esfor¢co tecnoléggammslocalmente condicionados. Por outro,
predominam na amostra empresas de micro e pequete B Tabela 1 apresenta a estratificacdo da
amostra, segundo a atividade econémica desenvgielda empresas e o porte das mesmas. Nota-se que
ha forte predominancia de micro empresas, que sasnagpresentam 59,2% da amostra, as empresas de
pequeno porte equivalem a 32% do total e as meésliagresas a 8%. Em relacdo as atividades
desenvolvidas pelas empresas, nos respectivosjasrapercebe-se uma concentracdo maior em
atividades ligadas a setores tradicionais (mowefeccdes, calcados, plastico e pesca), que ssmada
representam 68% das empresas da amostra. Em @tittapas atividades mais dinamicas (mecanica,
equipamentos e componentespftware equipamentos de informatica e de telecomunicagdes
biotecnologia) representam um nimero mais reduzide empresas (32%).

Cabe destacar que estas especificidades trazeas oantacteristicas quanto a forma de atuacéo
das empresas que pode influenciar a andlise. Asesa®p inseridas em APLs ligados a setores
tradicionais, geralmente direcionam sua producda pa proprias aglomeracdes, ou seja, procuram
atender as demandas locais. Em contrapartidarasj@ relacionados a setores mais dinamicos, atuam

4 Para a formalizagdo matematica e estatistica dlisarfatorial ver Hairt al (2005), Malhotra (2001), Johnson e Wichern (19@B)procedimento
relacionado #nalise Fatorialconsiste em reduzir o nimero de variaveis a saratisadas. Ou seja, 0 propésito principal desifisenconsiste em definir a
estrutura subjacente de uma matriz de dados. Enosegerais, ela aborda o problema de analisarat@est de inter-relagées (correlagfes) entre umdga
ndmero de variaveis (por exemplo: respostas deusstipnario, os indicadores utilizados neste trahyatc.), definindo um conjunto de dimensdes taten
comuns, chamadas dfatores Estes fatores podem ser expressos como combmalgii@res das variaveis observadas, assim foracliz
Fo=W, X, +W,, X, +...+W, X, , onde: F; ¢ a estimativa dif*™fator; X, & ai*™variavel padronizadaj; é o peso ou carga fatorial da
variavel X e; k € o numero de varidveis da andlise. Na andlisendel/ida neste capitulo, foram implementadas quatdlises fatoriais, um para cada
conjunto de indicadores, em qu& efere-se ao numero de indicadores de cada conjunt

® O valor do fator para a empresa individual.

® para a formalizagio matematica e estatistica éisardeclusterver Johnson e Hagt al (2005), Malhotra (2001), Johnson e Wichern (1988})a anélise
estuda todo um conjunto de relac¢des interdeperslesgen fazer distingdo entre varidveis dependeniedependentes. Seu objetivo principal é classific
objetos, em grupos relativamente homogéneos enosetlessas variaveis, e diferente de objetos desogitupos.

" Ver préxima segao.

8 Para um entendimento pormenorizado dos modetisitR Probit Ordenadwer: Greene (2000) e Wooldridge (2002).



geralmente em mercados nacionais e internacioNass.setores mais dindmicos ocorre forte comércio
intersetorial e ha um grau maior de especializagadivisdo do trabalho nas empresas. Ja nas
aglomeracdes ligadas a setores tradicionais o cimétersetorial € menor, bem como as possibikdad
de divisdo de trabalho. Portanto, parte das cafsiitas dos processos de aprendizagem e coope¥acao
condicionada por estas caracteristicas.

Tabela 1 —Estratificacdo da amostra segundo atividade debada pelas empresas e porte dos
estabelecimentos (N=1.187)

Porte Micro Pequena Média Total

Atividades Localizacdo da Aglomeracéo N[ 9% Mic] No| opeq.| No| 9%Méd. [ No| 9% Tot

Mecénica, Equipamentos e | Joinville - SC; Camagari - BA e Ribeiréo o o o o
Componentes Preto - SP e Macaé - RJ 54 7,68% 69 17,92% 32 32,32%| 155 13,06%

Uba - MG; Linhares - ES; Vitéria - ES;

Moveis e Madeira Chapec6 - SC e Unido da Vitéria - SC

164 23,33% 91 23,64% 20 20,20% 275 23,17%

Colatina - ES; Apucarana - PR; Terra Roxa
- PR; Petropolis - RJ; Cabo Frio - RJ;
Ibitinga - SP; Campina Grande - PB; 284  40,40% | 140  36,36% 23 23,239 447 37,66%
Jaragua - GO; Natal - RN, Tobias Barretq -
SE e Birigui - SP

Téxtil, Confecgdes e
Calcados

Petrépolis - RJ; llhéus - BA; Curitiba - PR

Informatica, software e Recife - PE, Brasilia - DF e Santa Ritadd 136  19,35%| 51 132504 14 14,14% 201 16,93%

Telecomunicagdes

Sapucai-MG
Biotecnologia Belo Horizonte - MG 15 2,139 4 1,04% O 0,00% 19 1,60%
Plastico Criciima - SC 12 1,719 14 3,64% 8 8,08% 34 2,86%
Pesca ltajai - SC 38 5,419 16 4,16%0 2 2,02% 56 94,72
Total 703 59,22% | 385  32,43% 99 8,34% 1187 100%

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (200dpeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboragéo proépria.

Os dados apresentados na Tabela 2, referentesdiasnapresentadas pelas 1.187 empresas da
amostra nos indicadores utilizados, revelam queesimatégias dos agentes em relagcdo ao esforco
inovativo concentram-se principalmente na sisteragfio e circulacdo de informacgbes obtidas
internamente, uma vez que os indicadores relacomnab aprendizado interno possuem valores
relativamente elevados, 0,59 para aprendizagemnintderivada das demais fontes de informacéo
(APRINTDEMFONT) e 0,28 para o uso do departamergoP&D (APRINTP&D) como fonte de
informacdo para a inovacdo. Paralelamente a elewvapartancia relativa do departamento de P&D,
ressalta-se que estas atividades séo realizadasnenescala reduzida pelas empresas da amostra, uma
vez que o indicador referente & constancia nazegglo de P&D (CONSP&D) é reduzido (0,21).

As empresas estudadas desenvolvem, em intensidadr,s os esforcos relacionados as
atividades pré-inovativas (CONSESPREINOV) e a atae#io organizacional (CONSATORG), uma vez
que os indicadores apresentam valores similargs, €,0,28 respectivamente. Nota-se que os esfor¢os
para a atualizacdo tecnolégica sdo realizados emdiaméscala, uma vez que este indicador
(CONSNOVTEC) assume valor relativamente elevad83(0,Observa-se que, para o conjunto das
empresas, o esfor¢o de treinamento da méo-de-amb@istelevado, apresentando um indicador de 0,34,
sendo que o esfor¢co de absor¢céo de RH qualificadiostado (0,15).

Portanto, em relacdo ao esforco inovativo, verfieagque as empresas estudadas consideram de
maior relevancia para 0s processos inovativos taat@gias relacionadas a obtencéo, sistematizacéo e
disseminacédo de informacbes obtidas nos diverspar@deentos da empresa, ou seja, 0 aprendizado
interno. Paralelamente, € observado um razoavelgestle atualizacdo tecnoldgica, mesmo que as acoes
voltadas para a compra de maquinas e equipamerdosim com maior intensidade. Em contrapartida, a
realizacdo de atividades pré-inovativas e de atagdio organizacional ocorrem com uma intensidade
reduzida. De forma geral, as acoes relacionadasee@amento dos RH sdo mais elevadas, sendo que a
contratacao de pessoal qualificado ocorre em uel ndnsideravelmente menor.

Os indicadores de aprendizagem externa e acOeeradtops revelam que a principal forma de
interacdo desenvolvida pelas empresas da amo$trae-se a aprendizagem vertical. A partir do valor
obtido pelo indicador de aprendizagem externa ca@rt{APREXTVER = 0,63), verifica-se que as
informacdes obtidas junto a clientes e fornecedséesas mais relevantes para 0s processos inavativo
das empresas. Ainda em relacdo a aprendizagemmaxtgstaca-se o valor relativamente elevado das

% Area de producdo, departamento de vendas e atemoimes clientes.



informacbes derivadas de concorrentes e outras esamprdo setor (APREXHOR): 0,41. E preciso

ressaltar que os indicadores que captam a imp@atahiouida as informacgdes obtidas com institiscde

de C&T (APREXC&T) e com servicos especializados REEXSERESP) possuem 0s menores valores
entre os indicadores de aprendizagem externa €00131, respectivamente), fato que demonstra aapouc
importancia dada pelas empresas da amostra d@stas de informacéo.

Tabela 2 —Estatisticas descritivas dos indicadores utilisg@o= 1.187).

Indicadores Média Minimo | Maximo | Desvio Padréo
) Constéancia na Realizagao de P&D (CONSP&D) 0,2193 0 1 0,3085
S o Constancia na Aquisi¢éo de Novas Tecnologias (CODNSNEC) 0,3385 0 1 0,3392
a 8 % Constéancia no Esfor¢o Pré-Inovativo (CONSESFPREINOV 0,2677 0 1 0,3166
o 5 hel Constancia na Atualizagao Organizacional (CONSATPRG 0,2888 0 1 0,3446
ER R Esforco de Treinamento (ESFTRERH) 0,3437 0 1 0,2766
Qo 8 Esforco de Absorcéo de RH (ESFABSRH) 0,1538 0 1 3@02
E = Aprendizagem Interna Departamento de P&D (APRINTP&D 0,2867 0 1 0,4211
- Aprendizagem Interna Demais Fontes (APRINTDEMFONT) 0,5943 0 1 0,3553
" Aprendizagem Vertical (APREXVER) 0,6331 0 1 0,3434
el g Aprendizagem Horizontal (APREXHOR) 0,4136 0 1 0852
" 8, %" “>5 Aprendizagem com Instituicdes de Ciéncia e Tecnalp§PREXC&T) 0,1359 0 1 0,2692
o o Aprendizagem com Servicos Especializados (APREXSERE 0,2133 0 1 0,2591
-8 ol ) Cooperacéo Vertical (COOPVER) 0,2159 0 1 0,3392
S % c 8— Cooperagéo Horizontal (COOPHOR) 0,1625 0 1 0,2844
T S g 8 Cooperagéo com Instituicbes de C&T (COOPINSTC&T) 0601 0 1 0,1876
Eacy Cooperacédo com Servicos Especializados (COOPSERESP) 0,0714 0 1 0,1748
Cooperac¢do com Demais Agentes (COOPDMAG) 0,0909 0 1 0,1822
" 0 o Participagdo em Redes Produtivas (INDSUBCONT) ®270 0 1 0,3223
@ % 'g © Externalidades da Mao-de-Obra (EXTERNMDO) 0,6076 0 1 0,2894
_8 s ; o Externalidades de Apoio a Produgéo (EXTERNFORNINE&P 0,5665 0 1 0,3191
IS % T 2 _g ‘5 Externalidades de Apoio aos Processos (EXTERNFORMNE 0,4262 0 1 0,3354
%) E % O — Externalidades nas Vendas (EXTERNVEND) 0,5594 0 1 3688
f= % o 2 | Externalidades nos Servicos de Apoio (EXTRNSERV) 6281 0 1 0,2678
Externalidades de C&T (EXTERNC&T) 0,2938 0 1 0,3518
o InovacaoRadicalem Produtos (INRDPRD) 0,1449 0 1 0,2854
8 'E o InovacéoRadicalem Processos (INRDPRC) 0,1601 0 1 0,3668
S Q.2 Inovacédo Incremental em Produtos (INICPRD) 0,5687 0 1 0,4093
-% % = g Inovacao Incremental em Processos (INICPRC) 0,5366 0 1 0,4989
% % 8 Inovagdes Organizacionais 1 (INORG1) 0,3095 0 1 4703
= % InovacBes Organizacionais 2 (INORG2) 0,3787 0 1 3814

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmgmasArranjos Produtivos Locais no Brasil (2004peProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboracéo prépria.

Em relacdo a cooperacdo, os dados reforcam a sue€mcia em baixa escala, para a média da
amostra em questdo, uma vez que todos os indicadgezionados assumem valores consideravelmente
reduzidos. As duas formas de cooperacdo que secdesteferem-se a cooperacao vertical (COOPVER),
observando-se que a cooperacdo com fornecedofiemhtes obteve um valor médio de 0,21, enquanto a
cooperacao horizontal com concorrentes e outrasemap do setor (COOPHOR) obteve um valor médio
de 0,16. Os indicadores de cooperacdo com demargesy(COOPDMAG), com instituicbes de C&T
(COOPINTC&T) e com servicos especializados (COOPSHER), apresentaram 0S menores valores
(0,09, 0,07 e 0,06, respectivamente).

A partir desses indicadores de aprendizagem exgagdes cooperativas, observa-se a existéncia
de um padrédo em relacdo as formas de interacaowtdgielas pelas empresas da amostra. Estas atribuem
consideravel importancia as relacdo de carateicagrpriorizando a troca de informagfes com céerg
fornecedores e, em menor escala, as acdes insratdsenvolvidas com concorrentes e outras empresas
do setor, ou seja, de carater horizontal. Porénacéss interativas desenvolvidas com instituic@s d
C&T e com servicos especializados séo reduzidasiramamo uma grande dificuldade das empresas em
interagir com este grupo de agentes.

Os indicadores de externalidades e densidade pradatal revelam que as empresas dos APLs
estudados, atribuem consideravel importancia a aeaobra local (EXTERNMDO = 0,60), bem como
aos servicos de apoio existentes nos arranjos ERNISERV = 0,62). As estruturas locais de
fornecimento de insumos, pecas e componentes (8&®H)mais relevantes para as empresas que as
relacionadas ao fornecimento de maquinas e equigamg0,42). Os APLs também podem ser
considerados, relativamente, importantes para davdas empresas, uma vez que a média deste indicado
€ de 0,55. Por outro lado, a infra-estrutura laedhcionada a ciéncia e tecnologia é considerada
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deficiente pela média das empresas dos arranj@ndatra. Nota-se também, que estas empresas (em
média) pouco participam de redes de cooperaca@oeprodutivas, sendo que o indicador relacionado a
este tipo de relacdo € o mais reduzido deste clan{QrR7).

Os indicadores relacionados ao desempenho inovediletem a capacidade das empresas para
introduzir os diferentes tipos de inovacdes. Collacé® a inovacdes em produtos e processos, peseebe-
que a maioria das empresas em questdo possui @l@zmhcidade de imitacdo, uma vez que 0s
indicadores de inovacgbes incrementais em prodili€RPRD) e inovagdes incrementais em processos
(INICPRC) alcancaram os mais elevados valores (8,8653, respectivamente). Ha também razoavel
capacidade das empresas na introdugao de inovagg@sizacionais, existindo certa predominéncia na
introducdo de inovacdes organizacionais ligadas péiticas de marketing e comercializagcéo
(INORG2=0,37), vis-a-vis a introducdo de mudancasestrutura organizacional e a ado¢cédo de novas
praticas de gestdo (INORG2=0,30).

Contudo, os indicadores apontam para a baixa escatiesenvolvimento de capacitacbes mais
dindmicas para a introducéo de inovacdes maiscaali O indicador referente a introducéo de proslut
novos para 0 mercado nacional e/ou internaciodNRQIPRD) possui baixo valor (0,14), traduzindo a
baixa capacidade das empresas em inovarem ness@éoqu® introducdo de inovacdes radicais em
processos (INRDPRC) apresenta caracteristicas santes ao indicador anterior, sendo também
reduzido (0,16). O carater imitativo que 0s progosdgovativos assumem na amostra é reforcado pela
andlise da Tabela 3. Nota-se, para os dois tiposa@cdo analisados, que a maior parte das enspresa
nao sao inovadoras (39,17% no caso de inovacaoredutps e 55,52% na inovacdo de processos). E
quando estas empresas inovam, predominam a infifodig produtos novos para as empresas, mas ja
existentes no mercado (37,8%) e, processos novasgpa&mpresas, mas ja existentes no setor (28,4%).

Tabela 3 —Distribuicdo da amostra segundo porte das empeetps de inovacao introduzide=1.187)

Porte / Tipo de inovagao Introduzida Micro Pequena Média Total
Ne | % Ne | % Ne | % Ne | %
N&o inovou 314 44,67% 130 33,77% 21 21,21% 465 38,1
Inovagdo em Produto Novo para empresa 265 37,70% 151 39,22%0 33 33,33 49 4 37,83%
Novo para o Mercado 124 17,64%) 104 27,01% 45 45,45% 273 23,00%
N&o inovou 443 63,02% 179 46,49% 37 37,37% 659 25,5
Inovacdo em Processo Novo para empresa 172 24,47% 139 36,1090 27 27,27% 38 3 28,48%
Novo para o setor 88 12,52% 67 17,40% 35 35,35% 0 19 16,01%

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (200dpeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboragéo proépria.

Portando, a analise do conjunto dos indicadorea parempresas da amostra, revela que estas
concentram seus esfor¢os tecnologicos na sisteagatizda aprendizagem interna. As acgdes interativas
mais relevantes ocorrem com outros agentes prad fprincipalmente com clientes e fornecedores e em
menor escala com concorrentes e outras empressetalo Estas empresas possuem elevada capacidade
em imitar produtos e processos, bem como de irgiggta inovagdes em suas estruturas organizacionais,
mas uma capacidade reduzida de implementar inosagaes intensivas em tecnologia (produtos novos
para o mercado nacional e / ou internacional egssms novos para o setor de atuagéo). A conjurggao d
esforco inovativo e das formas de interacdo de$enas reforca o carater imitativo que o desempenho
inovativo assume na amostra, uma vez que as inf@®eseobtidas podem possibilitar a implementagéo de
melhorias em produtos e processos pelas empressgamPo desenvolvimento de capacitagcbes mais
dindmicas, que poderiam permitir as empresas inmgrleanem inovagdes mais intensivas em tecnologia,
demandam maior intensidade nos esforcos de aquisiedhovas tecnologias, de desenvolvimento de
atividades pré-inovativas e de absorcdo de RH fipslbs, bem como que interajam em maior escala
com institutos de C&T e com 0s agentes que prestamicos especializados.

Um dltimo ponto a ser destacado refere-se a grartErogeneidade das empresas analiSadas
uma vez que um numero elevado de indicadores passudesvio padrdo mais elevado, ou muito
préximo, a prépria média do indicador, refletindoeqas empresas se comportam de maneira
significativamente distinta em relacéo as dimensagsadas pelos indicadores. Esta caracteristgeresu
a existéncia de padrdes distintos entre o esfoipeativo, 0s processos de aprendizagem e coopegacao
o desempenho inovativo das empresas.

9 Que vai além do porte das empresas e das atisdadadmicas desenvolvidas.



5. Aplicacdo das Técnicas de Analise Multivariada

A analise desenvolvida na secdo anterior permdentificar as caracteristicas (médias) das
empresas da amostra em relagdo aos indicadoresdd neste trabalho. Além disso, foi possivel
verificar também a elevada heterogeneidade present@mostra, pois devido ao elevado numero de
indicadores, o desvio padrdo € mais elevado qu&m@mig média, indicando que as empresas possuem
comportamentos significativamente distintos em céaas dimensfes analisadas. Em funcédo desta
caracteristica, sugere-se a implementacdo de nsevasiestatisticos que permitam identificar padrdes
entre as empresas, nos processos analisados. &4 hum primeiro momento sdo utilizados
procedimentos relacionados a analise fatorial, dndiw sistematizar e reduzir as dimensdes relevantes
para a andlise. Posteriormente, para identificgransdes presentes na amostra, é utilizado a ard#is
cluster, resultando na identificacdo de agrupansedéoempresas com comportamento semelhante nos
fatores analisados.

5.1 Extracao dos Fatores Subjacertdsalise Fatorial

A partir dos indicadores calculados, procurou-ssedeolver umaanalise fatoria) através do
método de componente principal, utilizando-se sopevarimax normalizett para cada subconjunto
de indicadores propostos. O principal propositani@ise fatorial € descrever, se possivel, asdetage
covariancias entre muitas variaveis em termos decqm fatores subjacentes, mas nao-observaveis.
Portanto, a aplicacdo da analise fatorial permitiedtificar os principais fatores e o0 peso dasavais
para cada fator, para posteriormente caracterizanportamento das empresas da amostra em relacdo a
estes fatores. Inicialmente busca-se identificgrogipais fatores; neste sentido, a Tabela 4sapita os
autovalores relacionados a cada fator e a porcemtagp variacdo dos dados explicada para cada
subconjunto de indicadores.

Tabela 4 —Autovalores e variancia relacionada aos fatoresiemadogN = 1.187)

Subconjunto de Indicadores Fator Autovalor % da Vaf‘?"‘c‘a total Autovalor % da variéngia
explicada acumulado acumulada explicada
Fator 1 3,8005 47,5064 3,8005 47,5064
Esforco tecnolégico Fator 2 0,9445 11,8063 4,7450 59,3127
Fator 3 0,7910 9,8869 5,5360 69,1996
Fator 4 0,7445 9,3067 6,2805 78,5063
Fator 1 3,7185 41,3162 3,7185 41,3162
Aprendizagem Externa e Fator 2 1,2737 14,1520 4,9921 55,4682
AcGes Cooperativas Fator 3 1,1008 12,2313 6,0930 67,6995
Fator 4 0,7314 8,1265 6,8243 75,8261
Fator 1 2,4466 40,7759 2,4466 40,7759
Externalidades Fator 2 1,0800 17,9997 3,5265 58,7756
Fator 3 0,9442 15,7368 4,4707 74,5124
Fator 1 2,6121 43,5351 2,6121 43,5351
Desempenho Inovativo Fator 2 0,9842 16,4039 3,5963 59,9391
Fator 3 0,8456 14,0930 4,4419 74,0321

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (200dpeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboragéo proépria.

Para este trabalho, optou-se por aplicar quatriisasdatoriais, de forma separada, uma para cada
subconjunto de indicadores. Para os indicadoresreticionados ao “esforgo inovativo” foram
selecionados quatro (4) fatores que em conjuntdicaxp 78,5% da variancia dos dados. De forma
semelhante ao subconjunto anterior, para os indieadle “aprendizagem externa e acdes cooperativas”
também foram selecionados quatro (4) fatores goeesentam 75,8% da variacdo dos dados. Para os
indicadores de externalidadégrodutiva foram identificados trés (3) fatores gune conjunto expressam
74,5% da variancia dos dados. Para o subconjuntodieador de “desempenho inovativo”, também
foram selecionados trés (3) fatores, que, em ctmjexplicam 74% das variacdes dos dados. Um dos

1 0 método utilizado neste trabalho, além de seais msual, possui um grau de “refinado” superiorawez que promove a rotagéo ortogonal dos eixos
relacionados aos fatores e as variaveis (indicajiorem o intuito de chegar ao melhor resultadsipesno enquadramento dos indicadores nos respscti
fatores.

20 indicador de “redes” sera tratado de forma @ml@ utilizado na analise da préxima subsecao.
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pontos observados para estipular o nimero de fat@ferentes a cada analise foi a variancia total
explicada dos dados, a qual, para o conjunto diises, situa-se entre 74% e 78%

Com base nos dados referentes a carga fatoriaksvel identificar as caracteristicas dos fatores
utilizados na analise. O Quadro 1 apresenta umassirdas informacdes observadas pela andlise da
matriz de carga fatorial. Incluiu-se neste quadr@asga fatorial exercida pelos indicadores mais
relevantes para cada fator. Para o subconjuntmdieadores de esforco inovativo, o Fator 1 pode ser
intitulado de fator “atividades inovativas”, umazvegue os indicadores referentes a constancia na
aquisicdo de novas tecnologias (CONSNOVTEC), coesa na atualizacdo organizacional
(CONSATORG) e a constancia nos esforgcos pré-imoositi exercem maior peso no mesmo. Os
indicadores referentes a aprendizagem internaioekda ao departamento de P&D (APRINTP&D) e a
constancia na realizagéo de P&D (CONSP&D) exercera carga significativamente elevada no Fator 2
deste subconjunto, logo este pode ser referen@add-ator de P&D”. O Fator 3 € influenciado em
elevada intensidade apenas por um indicador: “dpragem interna demais fontes”, portanto este pode
ser intitulado de “Fator de aprendizagem intert fim, o quarto fator deste subconjunto agrupa os
indicadores relacionados ao esforco de absorcaRHIGESFABSRH) e ao esfor¢co de treinamento
(ESFTRERH), assim, este fator pode ser caractericaoh “Fator de treinamento e capacitacdo de RH".

Quadro 1 —Caracteristicas resumidas dos fatores extraidascpda subconjunto de indicadores

(N=1.187)
Esforco inovativo
Fator de Atividades Inovativas Fator de P&D
Constancia na Aquisicdo de Novas Tecnologias . Aprendizagem Interna Departamento de P&D
(CONSNOVTEC) -0,80 (APRINTP&D) 0,86
Constancia na Atualizagdo Organizacional . Constancia na Realizagdo de P&D (CONSP&MD)80
(CONSATORG) -0,76
Constancia no Esforgo Pré-Inovativo
(CONSESFPREINOV) 9,71
Fator de Aprendizagem Interna Fator Treinamento e Capacitacdo de RH
Aprendizagem Interna Demais Fontes . Esforgco de Absorcédo de RH (ESFABSRH),81
(APRINTDEMFONT) —0,93 . Esfor¢o de Treinamento (ESFTRERH)#7
Aprendizagem Externa e Agbes Cooperativas
Fator Cooperagao Fator Aprendizado Agentes Produtivos
Cooperagéo Horizontal (COOPHORYD;78 . Aprendizagem Horizontal (APREXHOR)G;84
Cooperagao com Demais Agentes (COOPDMA®)78 . Aprendizagem Vertical (APREXVER) 8,79
Cooperacéo Vertical (COOPVER)};70
Cooperagéo com Servigos Especializados
(COOPSERESP) 6,70
Fator de Interagdo com Instituicdes de C&T Fator Aprendizado Servigos Especializados
Aprendizagem com Instituicdes de Ciéncia e Tecri@log
(APREXC&T) -0,85 . Aprendizagem com Servigos Especializados
Cooperagao com instituicdes de C&T (COOPINSTC&T)(— (APREXSERESP) 9,81
0,82
Externalidades Locais
Fator Externalidades da Produgéo Fator Externalidades MD e C&T Fator Externalidades para Vendas
« Externalidades de Apoio a Producéo . Externalidades de C&T . Externalidades nas Vendas
(EXTERNFORNINS&PEC) -0,88 (EXTERNC&T) - 0,88 (EXTERNVEND) -0,93
» Externalidades de Apoio aos Processos . Externalidades da Mé&o-de-
(EXTERNFORNEQUIP) -0,84 Obra (EXTERNMDO) -0,58
» Externalidades nos Servigos de Apoio
(EXTRNSERV) 0,63
Desempenho Inovativo
Fator Inovacédo Organizacional Fator Inovacdes Radicais Fator Inovagdes Incrementais
Inovacdes Organizacionais 2 . Inovac@oRadicalem Processos . Inovacéo Incremental em Produtos
(INORG2)- 0,84 (INRDPRC)- 0,83 (INICPRD)- 0,92
Inovacgdes Organizacionais 1 . InovacéoRadicalem Produtos . Inovacéo Incremental em Processos
(INORG1)- 0,83 (INRDPRD) — 0,81 (INICPRC)-0,61

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (200dpeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboragéo proépria.

Para o subconjunto de indicadores de aprendizagaerna e acbOes cooperativas, como
destacado, também foram selecionados 4 fatoresator B é influenciado em maior escala pelos
indicadores que representam a cooperacdo — COOPBORDMAG, COOPVER e COOPSERESP —
podendo ser intitulado “fator cooperacédo”. A apreagem vertical (APREXVER) e a aprendizagem
horizontal (APREXHOR) estéo influenciando em madscala o segundo fator, portanto este fator pode
ser intitulado de “Fator de aprendizagem com agegmtedutivos”. O terceiro fator pode ser intitulat®
“fator de interacdo com instituicbes de C&T”, o m@sagrupa os indicadores referentes a aprendizagem
com instituicbes de C&T (APREXC&T) e a cooperacamanstituicbes de C&T (COOPINSTC&T). O

3 Na selegéio do numero de fatores para cada corjeritwlicadores, buscou-se homogeneizar a varigmpiicada dos dados, para garantir um peso similar
dos diferentes conjuntos nas andlises decorrentes.

9



indicador de aprendizagem com servigos especializasta fortemente influenciando o fator desteagrup
que pode ser intitulado, portanto, de “fator aprzsdb com servicos especializados”.

Os indicadores que refletem a influéncia dos irdbcas de externalidades locais sobre a
capacidade produtiva dos agentes, quais sejantnaktiades de apoio a producao, externalidades de
apoio aos processos e externalidades nos serecapaio, estdo agrupados no primeiro fator, que pod
ser classificado como “fator externalidades da pgéd”. O segundo fator — “externalidades da méao-de-
obra e de ciéncia e tecnologia” — agrupa os indicdreferentes a estas duas dimensdes. O tefiat@iro
deste grupo é influenciado por apenas um indicdB&TERNVEND), podendo ser intitulado “fator
externalidades nas vendas”.

Em relacdo ao subconjunto de indicadores relacasad desempenho inovativo, verifica-se que
o Fator 1 representa os dois indicadores relacasadimplementacdo de inovacdes organizacionais
(INORGL1 e INORG2), sendo chamado de “fator inovagiiganizacionais”. Os indicadores relacionados
a inovacgdo radical em produtos (INRDPRD) e a inéwatadical em processos (INRDPRC), estdo
agrupados no Fator 2, logo este é o “fator inovagadicais”. O terceiro fator agrupa os indicadates
inovacdes incrementais em produtos e processo€RIRD e INICPRC). Desse modo, o Fator 3, para
este subconjunto de indicadores pode ser intitutadwo fator de “inovacdes incrementais”.

Cabe destacar, com relagéo as cargas fatoriaiscqumegexcecdo dos indicadores apontados para
cada fator, os demais influenciam com baixa intlEd® seu comportamento. Fato semelhante é
observado com relagdo aos indicadores que posselagéo inversa com os fatores, a qual € de forma
geral muito reduzida (inferior a -0,05), pouco uefhciando o valor final do fator. A analise realaana
secdo seguinte procura verificar ssores” fatoriais relacionados as empresas da amostratigaesas,
permitindo, por um lado, realizar analises compaaate, por outro, reduzir sensivelmente o nimero d
varidveis a serem estudas, o que permite a formdeadusters de empresas com caracteristicas
similares. Cabe destacar que as caracteristiceeniee a cada fator facilitam este tipo de analisgg
vez que estes mesmos fatores possuem um signifiaadavelmente claro, como ja descrito.

5.2 Aplicagdo das Técnicas dealise de Cluster

Esta subsecao procura identificar padroes semekanbm relagdo aos esforcos inovativos;
aprendizagem externa e acfes cooperativas; extEtdes e formacéo de redes e; desempenho inovativo
das empresas inseridas no conjunto dos APLs esisidBdra tanto, utiliza-se a Andlise de Clustan oo
intuito de identificar distintos agrupamentos depesas com caracteristicas similares, em termos dos
fatores identificadds” A andlise decluster avalia um conjunto de relaces interdependentes es
casos, sem fazer distincdo entre variaveis dep&glenndependentes. A mesma permite a classificaca
de objetos - no caso as empresas da amostra - @msgrelativamente homogéneos, com base no
conjunto de variaveis, ou melhor, com base no cojde fatores identificados na analise em questao
do indicador de participacéo em redes anteriormges&acadt.

Para garantir a “robustez” dotustersidentificados, a analise desenvolvida utiliza doitodos
de clusterizagdo. No primeiro momento utilizou-senétodo de agrupamento hierarquico (método
Joining) para se obter uma nocao aproximada do numenbudiersa serem identificados. No segundo
momento, foi aplicado o método de aglomeracdo mé@ouico, estipulando o nimero deistersa
serem identificados na analise. A Figura 1, obtida o método de agrupamento hierarquico, na qual €
relatada a distancia entre os casos (empresagsmdas abscissas), sugere a existéncia de 3 péxyde
empresas na amostra estudada. A partir da anébdieada anteriormente e utilizando-se o método de
agrupamento nao-hierarquico, baseado no calcul&-deedias testaram-se a amostra para 3, 4 e 5
agrupamentos, respectivamente. Os melhores ressilfacam obtidos com 4 agrupamentos, no qual as

4 O scoreé obtido a partir dos coeficientes fatoriais rielaados a cada indicador. Ou seja, os coeficidatedais sdo multiplicados por cada indicador das
empresas, obtendo-se um valor final, equivalensearefatorial individual da empresa.

! Como ja destacado, assume-se gseocefatorial referente a cada empresa nos fatoresiiidenlos.

¢ 0 indicador de insercéo em redes néo foi inclui@analise fatorial desenvolvida para o grupo diélores de externalidades locais. Ele foi adationa
esta segunda analise e ndo se refere a nenhumMatargarantir a homogeneidade da analise, eltador foi padronizado para as empresas da amostra
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variaveis foram mais significantes, bem como, agresam uma distribuicdb mais elevada para a
maioria dos fatores utilizadts Portanto, optou-se por agrupar as empresas srid@ustersdistintos.

Figura 1 - Arvore de agrupamento das empresas inseridas Pbs éstudados (N = 1187)
12

Linkage Distance

C86 C8 C710 C125 C923 C276 C509 C220 C320 C333 C240 C 1122 C 452 C_1016 C_167

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (200dpeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004). Elaborag
propria.

Com base nos resultados apresentados patastersé possivel afirmar que todos os fatores
utilizados na andlise colaboram, em menor ou ngian, para a formagdo dokisters(num nivel de
significancia de 1% - valor p). Outro ponto a seseyvado (atraves da distanEig é que os fatores que
mais estdo contribuindo para a formacéo dhssters sdo, respectivamente: “Fator interagcdo com
instituicdes de C&T” (cont de 391,82); “Fator de aprendizagem interna” (dis&F de 253,38); “Fator
de atividades inovativas’F(de 177,13) e; “Fator de P&D” (com uma distarn€ide 154,60). Porém, é
importante ressaltar que todos os fatores inflaencha formacdo dos agrupamentos, garantindo a
existéncia de diferencas significativas entrelastersidentificados.

Pode-se chegar a algumas conclusdes em relacataacith doglustersapresentada na Figura 2,
na qual as dimensdes analisadas sdo agrupadasasnvatiaveis canbnicas, denominadas de “Raizes
Canénica¥”. Através da andlise grafica, constata-se quelostersestdo agrupando as empresas da
amostra com caracteristicas semelhantes, uma vezeuorma geral os casos mais préximos estao
agrupados em um mesmo cluster.

Portanto, de forma resumida, o exercicio deserdolnesta sec¢do, permitiu, num primeiro
momento, reduzir as dimensdes de analise dos {BA)andicadores propostos para quatorze (14)dato
subjacentes, possiveis de serem interpretadosicaefio as dimensdes analisadas. Num segundo
momento, com base na aplicacdo destes fatoreapdrd 87 empresas da amostra e do posterior uso das
técnicas de andlise de cluster, identificaram-sdrqu4) padréesclustery de comportamento, ou seja,
quatro agrupamentos de empresas com caracterigigiaas nas dimensdes analisadas. Cabe agora
identificar quais as caracteristicas especificasted agrupamentos nas dimensdes analisadas, para
posteriormente identificar a influéncia dos proosssnalisados no desempenho inovativo destas
empresas, com um grau de precisdo mais elevado.

" Segundo Johnson e Wichern (1998), uma forma déiceer utilizando o método di-médias se uma analise com ndmeros diferentes de clésteis
eficaz, consiste em comparardistancias Fdas variaveis nos diferentes nimeros de agrupamespecificados. Aistancia Fé igual ao quociente entre a
variancia da variavel entre ofustersidentificados e variancia da mesma variavel neriot de cadaluster,Logo, quanto maior esta distancia, mais os
agrupamentos identificados estéo distantes e maiEsDs sdo estes agrupamentos. Portanto, o nmelheero de agrupamentos € aquele Elgaelativos as
variaveis apresentam os maiores valores. Na areifisguestao o melhor resultado foi obtido com umerd declustersigual a quatro.

18 As raizes Candnicas fornecem uma estimativa datigiaale de variancia compartilhada entre as reispsctariaveis estatisticas candnicas otimamente
ponderadas. As variaveis estatisticas candnicascsibinacdes lineares que representam a soma poladée duas ou mais variaveis (no caso em questao
dos seis fatores). Elas também podem ser chama&desntbinacdes lineares das variaveis utilizadaandédise, refletindo as caracteristicas conjuntas da
mesmas (Haiet al, 2005).
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Figura 2 — Grafico de dispersdo das empresas investigad&sra@o das raizes canbnicas (N = 1.187)

6

Raiz Canonica 3
o

Cluster 1
Cluster 2
Cluster 3
Cluster 4

> e H O

-6 1 1 1 1 1
-8 -6 -4 -2 0 2 &
Raiz Canobnica 1

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas Ermapasairranjos Produtivos Locais no Brasil (2004)ceProjeto de Expansdo da RedeSist (2004).
Elaboragéo prépria.

6. Caracterizacao dos Padrdes ldentificados

Na analise desenvolvida até o momento, foi posahesitificar os principais fatores relacionados
aos indicadores utilizados neste trabalho, bem caquatro agrupamentoglstery de empresas na
amostra, com caracteristicas similares nos fatmabsados. A Figura 3 apresenta os valores dosefat
identificados para cada cluster de empresa. Catiacde, que para 0 conjunto da amostra a meédiende u
determinado fator é sempre zero (0) e seu desvdidpa igual a um (3

O primeiro agrupamento de empresas identificatics{erl) é integrado por 386 empresas, sendo
que 68,6%% sdo micro empresas, 29% sdo pequeng8% r@édias. Em relacdo as atividades
desenvolvidas por estas empresas, ha predomindadralustria téxtil e de confeccbes com 46,37% das
empresas e de moveis e madeira com 34,71% dassampsendo que 0s 19% restantes dividem-se entre
um conjunto amplo de atividades. Estas empresasativ um faturamento médio no ano de 2003 na
ordem de aproximadamente R$ 900.000,00 e empregamamédia 25 funcionarios. Este conjunto de
empresas apresenta baixa intensidade no deseneobardos seus esforcos inovativos, sendo que estes
estdo relacionados principalmente a aprendizagéennan (Qque ocorre de forma mais intensiva que 0s
outrosclustersidentificados) e, em menor escala, a realizacdB&le, com intensidade igual a média
amostral. Em relacdo a aprendizagem externa e&&s @apoperativas, estas empresas sdo as que mais
promovem acdes relacionadas a aprendizagem comteag@nodutivos, porém as demais acdes
relacionadas a este conjunto ocorrem, de formagouensiva. Estas empresas consideram de grande
importancia as externalidades produtivas (fatoereelidades produtivas) proporcionadas pelos espaco
no qual elas estdo inseridas, paralelamente asisiéonées locais de externalidades, mas ha umabaix
insercdo em redes de cooperacgdo técnico-produvdesempenho inovativo destas empresas € calcado
na introducao de inovacdes incrementais em produpecessos (com o valor mais elevadodiasters
comparados), sendo que a introducdo de inovac@@simacionais e radicais ainda ocorre em baixa
escala. Em funcéo das caracteristicas apresentaagjuais se verifica que, em pelo menos uma das

19 A Andlise Fatorialpossui esta caracteristica, logo o valor obtidm meterminado fator por uma empresa, ou N0 casquastio, por um conjunto de
empresas com caracteristicas similares, s6 pogmatsado em termos comparativos, com a médiandatea e com outros agrupamentos de caracteristicas
distintas. Para maiores esclarecimentos, ver éiait(2005).
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dimensdes agrupadas em cada conjunto de fatotesclaster apresenta valores mais elevados que os
demais, enquanto nos demais fatores este valori® n@@uzido ou em alguns poucos casos muito
préximo da média, estas empresas podem ser idslae “empresas de médio/baixo dinamismo

inovativd'.

Figura 3 —Valores médios dos fatores analisadosahasters/ agrupamentos de empresas identificados:

Fatores de Esfor¢o
Inova

Ativ.
Inovat.

P&D

Aprend. Int. Abs. Cap.

RH

Coop.

Fatores de Aprendizagem
Externa e A¢des Cooperativas

Apr. Ag.
Prod.

Int. C&T Aprend.

Ser. Esp.

Fatores de Externalidades e
Indicador de Redes

Ext. Prod. Ext. MDe Ext. Redes

C&T Vendas

‘l Cluster 1 m Cluster 2 @ Cluster 3 m Cluster 4 ‘

Fatores de Desempenho
Inovativo

Inov. Org. Inov. Rad. Inov. Inc.

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (200dpeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).

Elaboracéo prépria.

O segundo agrupamento de empreséssier2) é composto por 256 microempresas (72%), 84
pequenas (23%) e 12 médias empresas (3%), totdiz862 empresas. Este conjunto de empresas
empregava em média 23 empregados em 2003, comturarfeento de R$ 1,2 milhdes. Em relacédo as
principais atividades desenvolvidas por estas esapreressalta-se que 44% delas atuam na industria
téxtil, de confeccdes e de calcados, 19% na de imévmadeira, 14% na de pesca, 10% nsoftevaree
informatica e os restantes 14% distribuidos em mpl@ espectro de atividades. Comparativamente ao
conjunto da amostra, estas empresas sdo as que neatiaam as atividades relacionadas aos esforgcos
inovativos, sendo que até mesmo a sistematizag@midemacdes obtidas nos diversos departamentos da
emprese (aprendizagem intéfaocorre em escala muito reduzida. Essa caratiter{snenor valor nos
fatores analisados para osclustersidentificados) também estd presente na andliseedtatégias
relacionadas a aprendizagem externa e acdes cteaerdNos fatores relacionados as externalidades
locais e a inser¢cdo em redes de cooperagdo téorodotivas, os valores assumidos pelos fatores do
segundo cluster de empresas identificado sdo ummopmiais elevados. As externalidades relacionadas a
producdo apresentam um valor proximo a média dastame as externalidades relacionadas as vendas
dos produtos sé@o consideravelmente elevadas. Este (caracteristica revela que as empresas deste
agrupamento concentram suas vendas nas regioegiaigsestao localizadas. Por outro lado, a insercao
em redes de cooperacao técnico-produtivas é mait@lpor parte destas empresas, refletindo que as
vendas realizadas no local ndo esta relacionadmmaércio interindustrial. Em relacdo ao desempenho
inovativo, nota-se que as empresas introduzem tosltipos de inovacdes analisadas numa escala muito
reduzida. Em funcdo destas caracteristicas, gef@ss mais reduzidos valores na maioria dos fatores

% Que como demonstrado € o esforgo realizado enresdala pelas empresas da amostra.
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identificados nos diversos conjuntos, paralelamete demais agrupamentos de empresas e ao pifio
desempenho inovativo, as empresascllster 2 podem ser caracterizadas como “empresas de baixo
dinamismo inovativh

O 3° cluster identificado é integrado por 266 empresas, serdld 3nicro empresas, 46%
pequenas e 16% médias empresas. Estas empresas @tuaatividades relacionadas a industria
mecanica, de equipamentos e componente (35%)[atiradtéxtil e de confec¢des (33%) e a industeia d
moveis e desdobramento de madeira (3%%\s mesmas faturaram em média, no ano de 2002,R$
milhdes e empregaram um total de 15.567 empregddosuncionarios em meédia por empresa). Dos
guatro agrupamentos identificados, estas emprégasas que mais realizam atividades inovativas e,
apesar de realizarem atividades de P&D numa esadilezida, sdo intensivas em relacéo ao aprendizado
interno e desenvolvem ac¢des relacionadas a absercapacitacdo de RH numa escala média/alta. As
acOes cooperativas e a aprendizagem referente ewws;os especializados também sdo muito
significativas neste clustér sendo que o aprendizado com agentes produtivoseoem escala
média/alta. Porém, as acbes interativas com ingi#s de ciéncia e tecnologia, sdo praticamente
inexistentes para este grupo de empresas. Pamgjuntmde externalidades analisadas neste trabatho,
empresas deste cluster atribuem importancia simildia média da amostra. Em contrapartida, estas
empresas sao as que mais participam de redes geraga@o técnico-produtivas nos APLs em que estao
inseridas. Elas possuem elevada capacitacdo paoaunirem inovacdes organizacionais e inovam de
forma incremental em produtos e processos numdaesoasideravelmente elevada, porém introduzem
inovacdes radicais num patamar consideravelmefggan Assim, as empresas deste agrupamento, sao
intensivas na realizacao de esforgos inovativos relacées de aprendizagem e cooperagcéo e nadoserg
em redes, fatores que geram capacitacfes parar@nove&n suas estruturas organizacionais e de forma
incremental, em produtos e processos. Porém, @aeab das atividades de P&D ocorre numa escala
reduzida, bem como a interacdo com instituicOeS&IE, fatos que parecem gerar dificuldades parasesta
empresas implementarem processos mais virtuosogia@cdo. Em funcdo destas caracteristicas
considera-se queausteragrupa as_*empresas de meédio/alto dinamismo tégicaf.

As 183 empresas do dhusteridentificado (46% micro, 34% pequenas e 18% méelagresas),
faturaram em média em 2003 R$ 3,1 milhGes e empaegatambém em média, 59 funcionérios cada.
Essas empresas estdo concentradas nas atividéatgsnadas informatica software (33%), mecanica,
equipamentos e componentes (33%), téxtil e conésc€®,5%), biotecnologia (7,5%), mdveis (6%) e
10% delas dispersas pelas demais atividades. S&ugas inovativos concentram-se, principalmendge, n
realizacdo de atividades de P&D e no treinamentamacitacdo de RH, sendo que as atividades
inovativas ocorrem em média/alta escala. Este agmapto é o que mais interage com instituicdes de
C&T. Fatores relacionados aos processos de apegyaiiz externa e cooperacao, também apresentam
valores relativamente elevados (acima da médiarasstaa). A principal externalidades identificada po
este agrupamento esta relacionada a mao-de-obf@&d aou seja, a proximidade com universidades e
centros de pesquisa e a presenca de méao-de-obifecgda sdo fatores relevantes para estas empresas
Em relacdo ao desempenho inovativo, estas emséeaas que mais introduzem inovacdes radicais em
produtos e processos e inovam em suas estrutugamizacionais em média/alta intensidade. Por
conseguinte, este agrupamento de empresas € uwatamsigrande maioria dos processos investigados,
com destaque para a elevada interacdo com inseslige C&T e a realizagéo de atividades de P&D,
levando as mesmas a desenvolverem fortes capastggdra a implementacdo de inovacfes mais
radicais, tanto em produtos, quanto em processosfuB¢do destas caracteristicas este agrupamento é
intitulado como as_“empresas de elevado dinamigtimol0gicd.

Portanto, a andlise desenvolvida permitiu idemtifi@as caracteristicas especificas de quatro
agrupamentos distintos de empresas, que de fosumiga sdo apresentadas no Quadro 2.

21 Os restantes atuam numa ampla gama de atividades.
22 Comparativamente mais elevado que nos demaiedlgentificados.
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Quadro 2 —Analise comparativa dagustersidentificados

Caracteristicas
/ Clusters

Cluster 1 (386 empresas)
“Empresas de Médio / Baixo
Dinamismo Inovativo”

Cluster 2 (352 empresas)

“Empresas de baixo
dinamismo inovativo”

Cluster 3 (266 empresas)
“Empresas de Médio / Alto
Dinamismo Inovativo”

Cluster 4 (183 empresas)
“Empresas de Alto
Dinamismo Inovativo”

Esforgo Inovativo

Ocorre com média intensidade e esta
relacionado a aprendizagem interna

Ocorre com baixa (nula)
intensidade

Ocorre com alta intensidade e refere-seOcorre com alta intensidade e refere-f5

principalmente a realizacéo de
atividades inovativas

i

principalmente as atividades de P&D
ao treinamento e absorgdo de RH

Aprendizagem
Externa e Acdes
Cooperativas

Relacionado exclusivamente a agentes
produtivos

Praticamente inexistente

Consiste, principalmente, no

desenvolvimento de agdes
cooperativas, na interagdo com
servigos especializados e em menof
escala com agentes produtivos

Refere-se, principalmente, a interacdp
com instituicdes de C&T e em menof
escala a interagdo com servigos
especializados, desenvolvimento dg
acdes cooperativas e interagéo con
agentes produtivos

Externalidades e

existentes no local e verifica-se a

Mostram-se relevantes apenas
Destacam as externalidades produtivaspara s vendas das empresas, se

hdo

Externalidades possuem média
relevancia, porém a configuracéo de

Externalidades e insercéo em redeg
possuem baixa / média importancia,

que as demais inclusive a
implementacgédo de redes sao
insignificantes

com excegao das relacionadas a maq
obra e a presenga de universidades
instituicdes de pesquisa

Inser¢do em Redes redes de cooperagéo técnico-

presenca de redes em média escala f - A
produtivas ocorre com intensidade

[©)

Alto, referente principalmente a

introducéo de inovacdes radicais e efn

menor escala organizacionais e
incrementais

Médio / alto, com predominio das
inovagdes organizacionais e em menpr
escala incrementais

Desempenho
Inovativo

Médio, calcado na introducéo de
inovagdes em produtos e processog

Baixo, para todos os tipos de
inovagao

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas Emmesd\rranjos Produtivos Locais no Brasil (2004)oeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboragéo proépria.

7. Anadlise da Influéncia dos Processos Analisadoe Desempenho Inovativo das Empresas

Esta secao analisa a influéncia das dimensdesamdalas aos esforcos inovativos, aprendizagem
externa, cooperacéo, externalidades locais e gésexn redes no desempenho inovativo das empresas,
relacionado a produtos e processos. Esta andlisgesenvolvida com base em dois modehuebit
Ordenadosnos quais as variaveis explicativas referem-sesearesfatoriais das empresas, dos fatores
identificados na subsecdo 5.1 (com excecdo dosefatelacionados ao desempenho inovaljve o
“Indicador de Redes” (padronizado). Ainda em redag@ conjunto de variaveis explicativas,
acrescentou-se umdummy (cluster 3 e 4) na andlise, com o objetivo de obter difgmenentre as
empresas da amostra em dois grupos: empresasxtecbaiédio/baixo dinamismo inovativo e empresas
de alto e médio/alto dinamismo inovafif:0A variavel INOVPOROD capta o desempenho inovatiae
empresas em relacdo & introducéo de inovacdes @tatpg°. J& a variavel INOVPRIOC refere-se ao
desempenho inovador das firmas em relagdo a irgdmdde novos processos (assumindo 0S mesmos
valores que o indicador INOVROD). A Tabela 5 apnésea distribuicdo de frequéncia das duas variaveis
dependentes utilizadas nos modelos.

Os resultados obtidos sdo apresentados nas Td&bel&s respectivamente. Destaca-se que todos
0S pressupostos necessarios para a implementagéoniea de regressdo sao cumpridos. Os erros ndo
apresentam correlacdo com as variaveis explicaBvapresentam valores esperados iguais a zero, ou
seja, ndo sdo autocorrelacionados. O problema digcatineariedade € minimizado, pelo tamanho da
amostra e pelo o uso da andlise fatorial para igéfindas variaveis independerfesque sao
padronizadas com média zero e desvio-padrdo iguama Para contornar possivel existéncia de
heteroscedasticidade foram utilizadas as probabiéis marginafs.

Tabela 5 —Distribuicdo de frequiéncia dos indicadores deagdo em produto e inovacdo em processos

PINTEC / IBGE (2005) (N=1.187)
Indicador / Valor N&o Inova - 0 Inova para Empresas — 0,5 Inova paramercado / setor - 1
Assumido Ne° % N° % N° %
INOVPROD 465 39,1% 449 37,8% 273 23%
INOVPROC 550 43,3% 447 37,3% 190 16%

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (2004peProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboracéo prépria.

2z Fatores referentes a inovagéo foram retiradosédlise, pois o desempenho inovativo passa a sat&vel dependente dos modelos. Neste sentidare co
descrito na metodologia, foram introduzidas massdeariaveis para a analise: INOVPROD e INOVPROC.

2 Logo a variavelummy cluster 3 e 4ssume valor 1 quando as empresas estio cladafio@s clusters 3 e 4, identificados na secasi@nes0 caso
estejam classificadas nos clusters 1 e 2.

% Assumindo o valor 1 para introducéo de produtasmagara o mercado nhacional / internacional, Or& pantroducdo de produtos novos para a firma, mas
ja existentes no mercado e, 0 no caso das emprésdsrem inovado em produto.

% Que s&o padronizadas com média zero e desviogid a um (HAIRet al, 2005; JOHNSON; WICHERR, 1999).

2" Calculadas ao par no ponto médio da amostra.
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7.1 Determinantes do Desempenho das InovadorasaintBs

O primeiro modeloprobit ordenadoé implementado para a variavel dependente relade
introducé&o de inovagbes em produtos. Com base adssd(Tabela 6), verifica-se que os coeficientes
relacionados a maioria das variaveis sao estatisgate significantes, com excec¢ao daqueles ligados
“Fator de Cooperacdo”, “Fator de Interacdo com C&Fator Externalidades da Producao”, “Fator
Externalidades MD e C&T” e, “Indicador de Redes”s @Ginais dos coeficientes significativos sdo
positivos, ou seja, validam a idéia de uma infligpositiva das dimensfes captadas para a introdiea
inovacdes em produtos, com excecao do “Fator Eafidades Vendas”.

O sinal negativo do fator referente as externabdate vendas revela a existéncia de uma relacao
negativa entre as firmas que priorizam os mercdalEs e o desempenho inovador em produtos. O
aumento de uma unidade neste fator, reduz a ptatzet@ das empresas imitarem produtos em 0,7% e de
introduzirem produtos novos para o mercado nacienall,9%. O fator relacionado as atividades de
P&D é o que mais influencia a probabilidade damds da amostra inovarem, sendo que o aumento de
uma unidade no mesmo, eleva em 9,7% a possibilidasiérmas inovarem de forma radical e em 0,4%
de forma incremental. O segundo fator mais relevarg#pta a constancia no desenvolvimento de
atividades inovativas, elevando em 9,2% a proladune das firmas introduzirem inovacoes radicais em
produtos e em 3,8% de imitarem produtos, em fudggamumento em uma unidade no fator em questao.

O aumento de uma unidade na aprendizagem intemmas eacdes voltadas para a absorcdo e
treinamento de RH eleva a probabilidade das empieegarem de forma radical em produtos em 4,1% e
4,9% (respectivamente) e de forma incremental et le 2%. Do conjunto de fatores relacionados a
aprendizagem externa e as a¢bes cooperativas, capte a interacdo com agentes produtivos (Fator
aprendizagem com agentes produtivos), € o que infaiencia a probabilidade das empresas inovarem
de forma radical em produtos (2,8%) e de formaemental (1,1%). O aumento de uma unidade no fator
aprendizado com servigos especializados eleva &% @& probabilidades das empresas imitarem
produtos e em 1,8% de introduzirem produtos noana p mercado nacional/internacional.

Tabela 6 -Resultados do modefoobit ordenadaa partir doscoresfatoriais obtidos para as empresas
inovadoras em produtos inseridas nos APLs estudados

Probit Ordenado Efeitos Marginais
Variavel Dependente: INOVPROD N=1187 Média
o I Erro x Produto Novo Produto Novo para o
Variaveis Explicativas Coef. = z N&o Inova mercado
Padréo para Empresa Naci .
acional/Internacional
Dummy clusters 3 e 4 0,200 * 0,113 1,77 -0,0741 * 0,0201 * 0,0540 *
Fator Atividades Inovativas 0,352+ 0,044 7,89 -0,1315 *** 0,0387 *** 0,0928 ***
Fator P&D 0,367 *** 0,039 9,29 -0,1375 *** 0,0404 *** 0,0971 ***
Fator Aprendizado Interno 0,156** 0,040 3,91 -0,0584 *** 0,0172 *** 0,0412 ***
Fator Absorcao e Capacitacdo RH 0,188 0,041 4,52 -0,0698 *** 0,0205 *** 0,0493 ***
Fator Coopergéo -0,002 0,038 -0,06 0,0008 -0,0002 -0,0006
Fator Aprendizado Agentes Produtivos 0,108 0,040 2,69 -0,0403 *** 0,0119 ** 0,0285 ***
Fator Interagdo C&T 0,029 0,040 0,74 -0,0110 0,0032 0,0078
Fator Aprendizado Servicos Especializados 0,070 0,042 1,64 -0,0261 * 0,0077 * 0,0184 *
Fator Externalidades Producgéo -0,034 0,036 -0,95 0,0129 -0,0038 -0,0091
Fator Externalidades MD e C&T -0,022 0,037 -0,59 0,0082 -0,0024 -0,0058
Fator Externalidades Vendas -0,072 0,035 -2,07 0,0269 ** -0,0079 ** -0,0190 **
Indicador de Redes (Padronizado) -0,046 0,036 -1,28 0,0174 -0,0051 -0,0123
Ponto de Corte 1 -0,277 0,0579
Ponto de Corte 2 0,982 0,0631
Ajuste do Modelo
Log likelihood -1079,93 AIC: 2189,86 Pseudo R2: 0,152
LR chiq13): 387,15 *** BIC: 2266,05

*Significativo a 10%, ** Significativo a 5%, e **Significativo a 1%.
Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas EmmgmsArranjos Produtivos Locais no Brasil (200dpeProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboragéo proépria.

Portanto, verifica-se com base no modelo deserwlpara captar a inovacdo em produtos, que
os fatores racionados aos esforcos inovativos s@ue mais contribuem para a introducéo dested&po
inovagcdo. A aprendizagem com agentes produtivoene gervicos especializados também influencia
positivamente a introducdo de inovacdes em prose€3® fatores que captam as externalidades locais
ndo foram significativos para a andlise, sendoajdeecionamento da producdo em elevada escala para
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0s mercados locais dificulta a introducédo de indeagem produtos, conforme os resultados obtid@s par
as empresas da amostra. Todos os fatores quentivemaa conotacdo positiva para o desempenho
inovativo relacionado a introducdo de inovagdes peodutos influenciam em escala mais elevada a
introducéo de inovacdes radicais-a-visas incrementais.

Cabe ainda destacar o comportamento da variwemmy cluster8 e 4, através das quais verifica-
se que as empresas tém probabilidade 2% maiorogarem de forma incremental em produtos e 5,4%
de forma radical. Apesar do “Fator Cooperacao” tedicsido significativo para a andlise das inovacdes
em produtos, o mesmo tende a influenciar estesepsos, uma vez que as empresas que mais
cooperaram (no conjunto da amostra), possuem uoimlpiidade mais elevada de inovar. A interacao
com instituicbes de ciéncia e tecnologia segue snmagiendéncia: apesar de néo ter sido significativa
diretamente para analise da inovacdo em produdcanaresas que mais interagem com Céluister4)
possuem maiores probabilidade de inovar em produtos

7.2 Determinantes do Desempenho das Inovadorasared3os

O segundo modelorébit Ordenado(Tabela 7), utiliza como variavel dependente ethicdo de
inovacdes em processos (INOVPROC), ja as varidnéependentes sdo as mesmas utilizadas no modelo
anterior. Destaca-se que este modelo também apaesers fatores que nao foram significantes na
andlise: “Fator aprendizagem com Agentes Produtivésator Interagdo com C&T”, “Fator
Aprendizagem com Servicos Especializados”, “FateteEhalidades Producéo”, “Fator Externalidades
Vendas” e “Indicador de Redes”. Um ponto que cham#encao neste modelo refere-se aos coeficientes
negativos em relacado ao “Fator Cooperacdo” e atofFaxternalidades MD e C&T”, refletindo que os
mesmos influenciam negativamente a probabilidadesdgresas introduzirem inovagdes em processos.

Tabela 7 —Resultados do modeRrobit Ordenadaa partir doscoresfatoriais obtidos para as empresas
inovadoras em processos inseridas nos APLs estsidado

Probit Ordenado Efeitos Marginais
Variavel Dependente: INOVPROC N=1.187 Média
o S Erro x Processo Novo para Processo Novo
Variaveis Explicativas Coef. ~ z N&o Inova
Padréo Empresa para o Setor
Dummy clusters 3 e 4 0,3872 *** 0,1132 3,42 -0,1510 *** 0,0760 *** 0,0749 ***
Fator Atividades Inovativas 0,5070** 0,0454 11,17 -0,2004 *** 0,1080 *** 0,0923 ***
Fator P&D 0,3337 *** 0,0401 8,32 -0,1319 *** 0,0711 0,0608 ***
Fator Aprendizado Interno 0,0974* 0,0412 2,36 -0,0385 ** 0,0208 ** 0,0177 **
Fator Absorgéo e Capacitagdo RH 0,192% 0,0418 4,60 -0,0760 *** 0,0410 *** 0,0350 ***
Fator Cooperacéo -0,0922* 0,0384 -2,40 0,0364 ** -0,0197 ** -0,0168 **
Fator Aprendizado Agentes Produtivos -0,0137 0,0411 -0,33 0,0054 -0,0029 -0,0025
Fator Interacdo C&T -0,0464 0,0395 -1,17 0,0183 -0,0099 -0,0084
Fator Aprendizado Servigos Especializados 0,0332 0,0427 0,78 -0,0131 0,0071 0,0061
Fator Externalidades Produgéo 0,0120 0,0368 0,33 -0,0047 0,0026 0,0022
Fator Externalidades MD e C&T -0,0818* 0,0376 -2,18 0,0324 ** -0,0174 ** -0,0149 **
Fator Externalidades Vendas -0,0211 0,0356 -0,59 0,0083 -0,0045 -0,0038
Indicador de Redes (Padronizado) -0,0099 0,0371 -0,27 0,0039 -0,0021 -0,0018
Ponto de Corte 1 0,0097 0,058
Ponto de Corte 2 1,3988 0,0693
Ajuste do Modelo
Log likelihood  -997,11 AIC: 2024,22 Pseudo R 0,1744
LR chiq13): 421,30 *** BIC: 2100,41

*Significativo a 10%, ** Significativo a 5%, e **Significativo a 1%.

Fonte: Programa de Pesquisa Mico e Pequenas Emgmasarranjos Produtivos Locais no Brasil (2004peProjeto de Expanséo da RedeSist (2004).
Elaboragéo proépria.

Para a inovagdo em processos, apenas os fatoeesntes aos esfor¢os tecnoldégicos mostraram-
se significativos e com coeficientes positivos. fBenestes, o fator que capta a constancia no
desenvolvimento de atividades inovativas € o que mfluencia a probabilidade das empresas inovarem
sendo que o aumento de uma unidade no mesmo ehva08% a possibilidade de imitacdo de
processos e em 9,2% a de introduc&o de processos para o setor de atuac&o. As atividades de’P&D
aumentam em 7,1% a probabilidade das empresas@mo\ge forma incremental em processos e em 6%
de inovarem de forma radical. Os demais fatoretedgsipo influenciam em menor escala a introdugao
de inovacgbes incrementais em processos (2% paendipagem interna e 4,1% par a absorcdo e

28 O aumento de uma unidade.
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capacitacdo de RH) e também as radicais (1,7% quaendizagem interna e 3,5% par a absorcdo e
capacitacao de RH).

Portanto, para o modelo referente as inovacbes sBynegsos, os fatores que captam a
aprendizagem externa, a cooperacao, as externadidadais e a formacao de redes mostraram-se nao-
significativos, n&o influenciando o desempenho ative relacionado a este tipo de inovagao. Quando
estes se mostram significativos (fator cooperactoe Externalidades MD e C&T), a conotacdo com a
introducao de inovagdes, incrementais e radicaisdgativa. Em contrapartida, os fatores relaciosad
aos esforcos inovativos, principalmente o referantenstancia das atividades inovativas e ao P&D, s
0s que mais influenciaram positivamente a introdugd inovagées em processos. A varidianmy
clusters3 e 4 mostra que as empresas classificadas regtggamentos possuem maiores probabilidades
de inovarem em processos, tanto de forma increin@né86) quanto de forma radical (7,4%). E por fim,
observa-se que ao contrario do modelo anterioaciatado a introducdo de inovagbes em produtos,
todos os fatores aqui analisados influenciam nustala maior a probabilidades das firmas imitarem
processos.

8. Consideracdes Finais

A analise desenvolvida neste trabalho buscou, nuimepo momento, caracterizar o
comportamento das firmas da amostra e identificers sespecificidades, com base no conjunto de
indicadores. Posteriormente, buscou-se identifi@ar dimensfes que influenciam a introducdo de
inovacdes pelas empresas inseridas nos APLs daraneose as especificidades encontradas na analise
anterior sdo um fator diferencial nestes processos.

Em relacdo a primeira analise, foram identificadositro clustersde empresas com padrdes
similares no tocante as caracteristicas do desdrmpeavativo, esforco inovativo, aprendizado exbern
acOes cooperativas, externalidades e insercaodas. r@<lustersidentificados foram caracterizados em
funcdo do dinamismo inovativo das empresas quategram. Na analise dos modepsbit ordenados
empregados, um maior efeito sobre a probabilidadeovar - seja em produtos ou em processos — €
ocasionado pelo esforco inovativo relacionado dizasgio de atividades de P&D e a constancia no
desenvolvimento de atividades inovativas. A apmagkm interna também contribui para o aumento da
probabilidade em inovar nos dois modelos aplicales) como a absorcéo e o treinamento de RH, fato
consistente com a literatura. O efeito da apregeiracom agentes produtivos e da aprendizagem com
servigos especializados € positivo apenas paraddas inovacdes em produtos.

Destaca-se, porém, que as relacdes de cooperagdoteracdo com C&T ndo influenciaram o
modelo relacionado a inovacdes em produtos, enguanicaso das inovacdes em processos os efeitos
foram negativos. Esta evidéncia merece uma amalise detalhada no futuro, de modo a verificar ke ta
caracteristica € especifica da amostra em questdmade ser estendida para as demais empresas que
atuam em atividades similares aquelas estudadd®e Ealientar que, de forma geral, os indicadores
utilizados neste trabalho mostraram-se adequadasgpanalise em questéo, refletindo a influénce do
processos analisados para a introducdo de inova€Edesr fim, nota-se que as relagbes interativas sa
mais relevantes para a introducdo de inovacdes redufos,vis-a-vis a introducdo de inovacdes em
processos.

Ressalta-se ainda, que a metodologia proposta cefemena contribuicdo objetiva para a
caracterizacdo da “dinamica inovativa” das emprasasridas no conjunto dos APLs da amostra,
compreendida como um processo em permanente ewodugansformacdo. Adicionalmente, é possivel
argumentar que as dinamicas inovativas de cadaj@artandem a ser fortemente influenciadas pela
participacdo relativa de suas empresas em cadasiaiudtersidentificados.

Por fim, é importante mencionar também alguns pessidesdobramentos da analise realizada.
Esta se integra a um programa mais amplo de pesqyue procura identificar e analisar indicadores
relacionados a “dindmica inovativa” caracteristickes arranjos produtivos locais. Neste sentido, em
termos de uma agenda futura de pesquisa, alémaliaearealizada, alguns passos adicionais se fazem
necessarios, como por exemplo, uma anélise mathdda dos APLs propriamente ditos, investigando a
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dindmica assumida pelos processos inovativosnéugemncia das especificidades diferentes espacgis ne
processo.
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10 Anexo Metodolégico:

Quadro Al — Indicadores utilizados.

Indicadores

| Eventos Captados

Indicadores

| Eventos Captados

1) Indicadores de esforco inovativo

2) Indicadores de aprendizagem externa e agoes coogivas

Constancia na Realizacéo de P&D
(CONSP&D)

Realizagdo de P&D na empresa e; Aquisicdo extezna d
P&D.

Aprendizagem Vertical (APREXVER)

Fornecedores de insumos (equipamentos, materig
primas) e; Clientes.

is-

Constancia na Aquisi¢éo de Novas
Tecnologias (CONSNOVTEC)

Aquisicdo de maquinas e equipamentos que implicaram
significativas melhorias tecnolégicas e; Aquisiciooutras
tecnologias (softwares, licencas, patentes, marsagredos
industriais).

Aprendizagem Horizontal (APREXHOR)

Concorrentes e; Outrasesap do Setor.

Constancia no Esforgo Pré-inovativo
(CONSESFPREINOV)

Projeto industrial associado & produtos / processos
tecnologicamente novos ou significativamente meltios e;
Programa de treinamento associado a introdugacodieifps
|/ processos tecnologicamente novos ou significaiérae
melhorados.

Aprendizagem com Instituicdes de Ciéncia
Tecnologia (APREXC&T)

e Universidades e; Institutos de Pesquisa.

Constancia na Atualizagéo Organizacional
(CONSATORG)

Implementacéo de programas de gestédo da qualidade o
modernizacao organizacional e; Novas formas de
comercializagéo ou de distribui¢cdo de produtos s@two
significativamente melhorados.

Aprendizagem com Servigos Especializadoj
(APREXSERESP)

s técnica e de manutencdo; Instituicbes de te

Centros de capacitagdo profissional, de assist(j:cia

ensaios e certificacdes e; Empresas de consultorig.

es,

Esforgo de Treinamento (ESFTRERH)

Treinamento na empresa; Treinamento em cursoso&cni
realizados no arranjo; Treinamento em cursos tésriara
do arranjo; Estagios em empresas fornecedorasemtes e;
Estéagios em empresas do grupo.

Aprendizagem com Demais Agentes
(APREXDEMAG)

Licengas, patentes éknow-how”; Conferéncias,
seminérios, cursos e publicacdes especializal
Feiras, exibicdes e lojas; Encontros de laZ
Associacdes empresariais locais e; Informagdes
rede baseadas na internet ou computador.

fas;

de

Esforgo de Absorcédo de RH (ESFABSRH)

Contratagdo de técnicos / engenheiros de outrasesagpdo
arranjo; Contratagao de técnicos / engenheirosnpeesas
fora do arranjo; Absorcéo de formandos dos cursos

Cooperagéo com Servigos Especializados
(COOPSERESP)

Centros de capacitacéo profissional, de assisténci|
técnica e de manutencgéo; Instituicoes de testes,

ensaios e certificacdes e; Empresas de consultoria.

universitarios localizados no arranjo ou préximabsorgao
de formandos dos cursos técnicos localizados amjarou
préximo.

Cooperacéo Horizontal (COOPHOR)

Concorrentes e; Outras exsplesetor.

Aprendizagem Interna Departamento de
P&D (APRINTP&D)

Departamento de P & D como fonte de informacéoasie
para inovagao.

Cooperagéo com instituigées de C&T
(COOPINSTC&T)

Universidade e; Institutos de pesquisa.

Aprendizagem Interna Demais Fontes
(APRINTDEMFONT)

Area de producéo; Area de vendas e marketing gicBer

Cooperacdo com Demais Agentes
(COOPDMAG)

Representacéo; Entidades Sindicais; Orgéos de a
e promogao e; Agentes financeiros.

poio

de atendimento aos clientes.

Cooperacéo Vertical (COOPVER)

Fornecedores de insumos (equipamentos, materig
componentes e softwares) e; Clientes.

is,

3) Indicadores de externalidades e densidade produtivadal

4) Indicadores de desempenho inovativo

Externalidades da M&o-de-Obra
(EXTERNMDO)

Disponibilidade de méao-de-obra qualificada; Baixo
custo da méo-de-obra

InovacéoRadicalem Produtos (INRDPRD)

Produto novo para o mercado internacional e;
Produto novo para o mercado nacional.

Externalidades de Apoio a Produgéo
(EXTERNFORNINS&PEC)

Proximidade com os fornecedores de insumos e mat¢

prima; Aquisicdo de insumos e matéria prima e;
Aquisi¢do de componentes e pecas

ria
Inovacé@oRadicalem Processos (INRDPRC)

Processo novo para o settraigia.

Externalidades de Apoio aos Processos
(EXTERNFORNEQUIP)

Proximidade com produtores de equipamentos e;
Aquisicdo de equipamentos

Externalidades nas Vendas
(EXTERNVEND)

Proximidade com os clientes/consumidores e; Vendaj
de produtos

Inovacéo Incremental em Produtos
5 (INICPRD)

Produto novo para a empresa ma ja existente no
mercado; Inovagdo no desenho de produtos e;
Criagao ou melhoria substancial do ponto de vista|
tecnolégico do modo de acondicionamento dos
produtos.

Externalidades nos Servigos de Apoio
(EXTRNSERV)

Infra-estrutura fisica (energia, transporte,

comunicacdes); Disponibilidade de servigos técnicos
especializados e; Aquisicdo de servigos (manutengéad
marketing, etc.)

Inovacéo Incremental em Processos
, (INICPRC)

Processos tecnoldgicos novos para a empresa, m.
existentes no setor de atuacéo.

as ja

Externalidades de C&T (EXTERNCA&T)

Proximidade com universidael centros de pesquisa

Inovacdes Organizacionai©OREN)

Implementacéo de técnicas avancadas de gestéo;
Implementagéo de significativas mudancas na

estrutura organizacional e; Implementagéo de nov,
métodos e gerenciamento, visando a atender norn
de certificacdo (ISO 9000, ISSO 14000, etc.)

pS
as

Participacdo em Redes Produtivas
(INDSUBCONT)

Subcontratada de empresa local para : Fornecimentog
insumos e componentes, Etapas do processo produti
(montagem, embalagem, etc.); Servigos especializad
na producéo (laboratoriais, engenharia, manutengéo,
certificacdo, etc.); Desenvolvimento de produtesign
projeto, etc.) e; Subcontratante de empresa local par;
Fornecimentos de insumos e componentes, Etapas d|
processo produtivo (montagem, embalagem, etc.);
Servigos especializados na produgéo (laboratoriais,
engenharia, manutencao, certificacéo, etc.);

s de
(o]
S

:Inovagées Organizacionais 2 (INORG2)

[=]

Desenvolvimento de produtdgsign projeto, etc.)

Mudancas significativas nos conceitos e/ou préatica
de marketing e; Mudangas significativas nos
conceitos e/ou praticas de comercializagédo

n

Fonte: Stallivieri (2009).
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