Produtividade Total dos Fatores e Transformações da Agricultura Brasileira: análise dos dados dos Censos Agropecuários

1. Introdução

Com a divulgação pelo IBGE das informações do Censo Agropecuário 2006, foi possível atualizar e aperfeiçoar um trabalho anterior dos autores sobre produtividade total dos fatores (PTF) que abrangeu o período 1970 a 1995. Com estas novas informações pode-se examinar o comportamento da produtividade da agricultura brasileira com maior detalhe e num período mais longo. A base de dados oferecida pelo Censo Agropecuário permite maior cobertura de produtos incluídos no cálculo da produtividade, e também informações mais abrangentes sobre os insumos agropecuários. Além disso, possibilita obter estimativas de produtividade por unidade da federação, e não apenas os índices agregado para o país.
O presente trabalho tem por objetivo principal estimar os índices de produtividade total dos fatores na agricultura brasileira para o período 1970 a 2006, tomando como referência os Censos de 1970, 1975, 1980, 1985, 1995/96 e 2006. Os índices serão calculados para o Brasil e suas unidades federadas. A metodologia utilizada baseia-se na construção de um indicador que envolve todos os produtos levantados pelo Censo e todos os insumos utilizados na produção. A relação entre os produtos e insumos define o índice de produtividade total dos fatores (PTF).

Além da PTF, o trabalho analisa mudanças ocorridas na agricultura brasileira nos últimos anos relativas à composição dos diversos produtos, representadas por um índice de mudança estrutural. Outra forma de indicar a direção do desenvolvimento é verificando se o país está caminhando para a especialização ou diversificação. Este é outro aspecto a ser analisado.

A importância de analisar a produtividade da agricultura e as mudanças que esta vem realizando, é que estes são aspectos essenciais para o crescimento de longo prazo. A direção dos indicadores que serão construídos pode refletir o caminho para onde se dirigirá a agricultura nos próximos anos.

Na primeira parte deste trabalho apresenta-se a metodologia utilizada; na segunda um quadro geral sobre mudanças de natureza estrutural ocorridas ao longo de vários períodos de Censos; na terceira parte são apresentados os resultados, e finalmente, observações sobre o crescimento da PTF.
2. Transformações Estruturais da Agricultura – Um quadro geral

Uma primeira aproximação de mudanças que vem ocorrendo na agricultura num período longo de anos pode ser vista na Tabela 1, onde são confrontados dados dos Censos Agropecuários. O primeiro ponto a observar é que o número de estabelecimentos cresce acentuadamente até 1980, expressando todo o processo de expansão e ocupação de novas áreas ocorridas até esse período. A partir desse ano há uma certa estabilidade do número de estabelecimentos, situando-se em 5,1 milhões em 2006. A redução de área média observada desde o início do período reflete, entre outros pontos, o aumento da produtividade da terra e dos fatores de produção em geral, obtidos por investimentos em pesquisa, qualificação da mão-de-obra e os resultado de políticas agrícolas.

A utilização das terras mostra o aumento expressivo do percentual de áreas destinado às lavouras, que vem crescendo sistematicamente ao longo do tempo, sendo o crescimento de 18,14% em 2006. Mas o traço mais relevante da utilização de terras é o peso das áreas de pastagens que têm se mantido ao longo do tempo, entre 44,0% e 50,0% da área total dos estabelecimentos. As áreas de matas vêm em segundo lugar quanto à importância na utilização das terras no país e representam 29,85% da área utilizada em 2006.

O pessoal ocupado por estabelecimento mostra uma queda ao longo do período: de 9,74 pessoas por estabelecimento em 1920 para 3,57 em 1970 e 3,2 pessoas por estabelecimento em 2006. Esse comportamento reflete inovações tecnológicas ocorridas nos sistemas de produção utilizados, introdução de novos produtos e mudanças na política trabalhista brasileira. O número total de tratores reflete também a introdução de inovações tecnologias. O dado apresentado mostra a acentuada redução da área de lavouras por trator – de 3.893,38 hectares por trator em 1920, para 204,88 em 1970 e 72,92 em 2006. Esse indicador representa o aumento da disponibilidade de tratores nos estabelecimentos, revelando a intensidade do uso de máquinas nas operações agropecuárias. 

A Tabela 1 também mostra o aumento de produtividade obtido na pecuária e nas lavouras. Observando-se a relação entre as áreas de pastagem pelo total de bovinos vê-se que há forte queda nessa relação nos anos levantados. Passa de 2,56 ha por animal em 1940, para 1,96 em 1970 e para 0,93 ha por animal em 2006. Essa relação expressa a capacidade de suporte da pastagem, e indica que o aumento dessa capacidade pode liberar terras para outras finalidades. Os dados sobre a produção vegetal também indicam a melhoria nos níveis de produtividade das lavouras como café cujo rendimento aumentou seis vezes entre 1920 e 2006, a uva aumentou quase três vezes entre 1920 e 2006, o milho quase duas vezes entre 1970 e 2006, o trigo 3 vezes, a soja três vezes entre 1970 e 2006, e a cana-de-açúcar, de mais de duas vezes entre 1950 e 2006. Como a Embrapa (2008) mostra num estudo sobre as lavouras tropicais que esses aumentos de rendimento deram-se graças ao grande investimento em pesquisa, especialmente a partir da década de 1970.

O trabalho a ser apresentado desenvolve-se nesse contexto de mudanças, centrando-se, entretanto no período 1970 a 2006, incluindo os Censos de anos intermediários.

Tabela 1
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2006

Estabelecimentos Agropecuários   648 153   1 904 589   2 064 642   3 337 769   4 924 019   4 993 252   5 159 851   5 801 809   4 859 865      5 175 489

Área total (ha)  175 104 675   197 720 247   232 211 106   249 862 142   294 145 466   323 896 082   364 854 421   374 924 929   353 611 239      329 941 393

Área média dos estabelecimentos  270,16 103,81 112,47 74,86 59,74 64,87 70,71 64,62 72,76 63,75

Utilização das terras 

Área de lavouras  6 642 057   18 835 430   19 095 057   28 712 209   33 983 796   42 207 566   57 723 959   62 810 423  50.104.483  59 846 618 

% da área de lavouras em relação a área total  3,79 9,53 8,22 11,49 11,55 13,03 15,82 16,75 14,17 18,14

Variação da área de lavouras entre os censos (%)  - 183,58 1,38 50,36 18,36 24,2 36,76 8,81 -20,23 19,44

Área de pastagens -  88 141 733   107 633 043   122 335 386   154 138 529   165 652 250   174 599 641   179 188 431   177 700 472   158 753 865 

% da área de pastagens em relação a área total - 44,58 46,35 48,96 52,4 51,14 47,85 47,79 50,25 48,12

Variação da área de pastagens entre os censos (%)  - 22,11 13,66 26 7,47 5,4 2,63 -0,83 -10,66

Área de matas  48 916 653   49 085 464   55 999 081   57 945 105   91 291 642   101 359 334   112 964 273   113 502 742   110 653 683   98 479 627 

% da área de matas em relação a área total 27,94 24,83 24,12 23,19 31,04 31,29 30,96 30,27 31,29 29,85

Variação entre censos (%)  0,35 14,08 3,48 57,55 11,03 11,45 0,48 -2,51 -11

Total de pessoal ocupado  6 312 323   10 159 545   10 996 834   15 633 985   17 582 089   20 345 692   21 163 735   23 394 919   17 930 890   16 567 574 

Média de Pessoal ocupado por estabelecimento  9,74 5,33 5,33 4,68 3,57 4,07 4,1 4,03 3,69 3,2

Total de tratores  1.706 3.380 8.372 61.345 165.870 323.113 545.205 665.280 799.742   820 673

Média de área de lavoura (ha) por trator   3 893,35    5 572,61    2 280,82  468,04 204,88 130,63 105,88 94,41 62,65 72,92

Efetivo de animais 

Total de bovinos   34 271 324   34 392 419   46 891 208   56 041 307   78 562 250   101 673 753   118 085 872   128 041 757   153 058 275   171 613 337

Variação de bovinos entre os censos (%)  - 0,35 36,34 19,51 40,19 29,42 16,14 8,43 19,54 12,12

Relação da área de pastagem por total de bovino  - 2,56 2,3 2,18 1,96 1,63 1,48 1,4 1,16 0,93

Total de suínos  16 168 549   16 839 192   22 970 814   25 579 851   31 523 640   35 151 668   32 628 723   30 481 278   27 811 244   31 189 339

Variação de suínos entre os censos (%)  - 4,15 36,41 11,36 23,24 11,51 -7,18 -6,58 -8,76 12,15

Total de galinhas, galos, frangos, frangas e pintos)

-  59 274 267   77 830 259   132 274 998   213 622 503   286 810 202   413 179 594   436 808 788   718 538 029  1 401 340 989

Variação entre censos (%)  - - 31,31 69,95 61,5 34,26 44,06 5,72 64,5 95,03

Produção animal

Produção leite vaca (mil litros) -  1 829 755   2 750 892   3 698 260   6 303 111   8 513 783   11 596 276   12 846 432   17 931 249   20 157 682

Produção ovos de galinha (mil dz) -   112 557    184 300    268 376    556 410    878 337   1 248 083   1 376 732   1 885 415   2 834 419

Produção de lã ( ton) -   4 464    13 453    22 015    33 617    31 519    30 072    23 877    13 724      10 210

Produção vegetal

Café

Produção em toneladas   520 402    792 783   1 288 831   2 685 865    752 737   1 651 465   1 397 452   2 442 003   1 873 189   2 360 756 

Área colhida (ha)  2 215 658   2 465 450   4 030 614   1 635 666   2 266 372   2 449 225   2 636 704   1 812 250   1 687 851 

Rendimento médio (kg/ha) 234,87 522,76 666,37 460,2 728,68 570,57 926,16 1.033,63 1.398,68

Cacau

Produção em toneladas   66 883    108 076    146 728    169 050    204 478    301 821    352 998    422 737    242 104    199 172

Área colhida (ha)   197 129    303 347    398 958    419 965    457 962    474 837    691 026    679 778    515 871

Rendimento médio (kg/ha) 339,29 483,7 423,73 486,89 659,05 743,41 611,75 356,15 386,09

Laranja

Produção em toneladas -  1 273 972    875 490   1 347 134   3 081 997   4 584 517   7 844 649   11 841 691   15 628 487   11 690 719

Área colhida (ha) - -   57 135    103 009    207 457    252 098    456 458    632 525    946 886    596 919

Rendimento médio (kg/ha) - -   15 323    13 078    14 856    18 185    17 186    18 721    16 505    19 585 

Uva

Produção em toneladas -   114 411    196 651    358 529    509 361    546 026    426 598    728 423    653 275    828 892 

Área colhida (ha) - -   34 657    50 419    60 856    52 869    46 878    58 657    56 370    63 483 

Rendimento médio (kg/ha) - -   5 674,21    7 110,99    8 369,94    10 327,9    9 100,17    12 418,35    11 589,05    13 056,91 

Arroz em casca

Produção em toneladas   831 495   1 196 500   2 784 989   3 762 212   5 271 272   7 548 930   8 086 747   8 986 289   8 047 895   9 447 257

Área colhida (ha)   532 384   2 163 653   2 950 043   4 312 134   5 662 875   5 712 072   5 173 330   2 968 126   2 409 587

Rendimento médio (kg/ha) 1.561,83 1.287,17 1.275,31 1.222,43 1.333,06 1.415,73 1.737,04 2.711,44 3.920,70

Feijão em grão

Produção em toneladas   725 069    681 147   1 240 075   1 419 602   1 518 846   1 598 252   1 732 044   2 235 810   2 063 723   3 108 983 

Área colhida (ha)   672 912   2 363 631   3 566 218   4 081 950   3 895 498   4 361 467   5 928 033   4 069 615   4 327 696 

Rendimento médio (kg/ha)   1 077,51  524,65 398,07 372,09 410,28 397,12 377,16 507,11 718,39

Milho em grão

Produção em toneladas  4 999 697   5 359 863   6 660 680   8 374 406   12 770 216   14 343 556   15 722 581   17 774 404   25 511 889   42 281 800

Área colhida (ha)  2 451 382   5 311 799   7 791 314   10 670 188   10 741 210   10 338 592   12 040 441   10 448 537   11 724 362

Rendimento médio (kg/ha)   2 039,54    1 253,94    1 074,84    1 196,81    1 335,38    1 520,77    1 476,23    2 441,67    3 606,32 

Trigo em grão

Produção em toneladas   87 180    96 885    364 108    503 715   1 905 961   1 562 819   2 411 724   3 824 286   1 433 116   2 257 598

Área colhida (ha)   136 069    515 661   2 057 898   2 301 145   2 638 320   2 518 086    842 730   1 300 006

Rendimento médio (kg/ha) 640,7 706,1 926,17 679,15 914,11   1 518,73    1 700,56    1 736,61 

Soja em grão

Produção em toneladas   1 928    45 023    216 033   1 884 227   8 721 274   12 757 962   16 730 087   21 563 768   40 712 683

Área colhida (ha)  2 185 832   5 656 928   7 783 706   9 434 686   9 240 301   15 646 980

Rendimento médio (kg/ha) 862,02 1.541,70 1.639,06 1.773,25   2 333,67    2 601,95 

Cana-de-açúcar

Produção em toneladas  13 985 999   17 920 711   22 920 101   39 857 707   67 759 180   79 959 024   139 584 521   229 882 037   259 806 703   384 165 158

Área colhida (ha)   414 578    853 270   1 165 572   1 695 258   1 860 401   2 603 292   3 798 117   4 184 599   5 577 651

Rendimento médio (kg/ha)   33 735,51    26 861,49    34 195,83    39 969,83    42 979,46    53 618,47    60 525,26    62 086,4    68 875,8 

Algodão herbáceo em caroço

Produção em toneladas   332 338   1 168 130    769 528    956 249   1 261 704    935 979   1 170 597   2 178 455    814 188   2 350 132

Área colhida (ha)   378 599   2 037 413   2 180 800   1 485 280   1 014 005   1 044 457   2 048 772    610 704    786 974

Rendimento médio (kg/ha) 877,81 377,7 438,49 849,47 923,05   1 120,77    1 063,3    1 333,2    2 986,29 

Descrição

Confronto dos principais dados dos Censos Agropecuários  - 2006

Censos

Fonte: IBGE, Censo Agropecuário 2006.


3. Metodologia
A produtividade total dos fatores (PTF) é interpretada como o aumento da quantidade de produto que não é explicada pelo aumento da quantidade dos insumos, mas sim pelos ganhos de produtividade destes. A PTF mede a relação entre o produto total e o insumo total. Detalhes sobre os conceitos envolvidos e a construção do índice podem ser vistos especialmente (Jorgenson, 1996 e Christensen, 1975). Há, também, várias notas de Eliseu Alves (s.d.) discutindo questões de produtividade. 

A expressão (1) define o índice de Tornqvist usado para a obtenção da produtividade total dos fatores. Este índice é uma aproximação discreta do índice de Divisia (Chambers, 1998), sendo portanto, ideal para a análise de variáveis econômicas, já que estas se apresentam sob a forma discreta e não contínua como define o índice de Divisia.
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 (1)

Nessa expressão, os termos Yi e Xj são, respectivamente, as quantidades dos produtos e dos insumos. Si e Cj são, respectivamente as participações do produto i no valor total da produção, e do insumo j, no custo total dos insumos.

O lado esquerdo da expressão (1) define a variação da produtividade total dos fatores entre dois períodos sucessivos de tempo.

O primeiro termo é o logaritmo da razão das quantidades em dois períodos de tempo sucessivos, ponderados pela média da participação de cada produto no valor total da produção. O segundo termo é o logaritmo da razão de quantidades de insumos em dois períodos de tempo sucessivos ponderados pela média da participação de cada insumo no custo total. Verifica-se, portanto, que a construção do índice de Tornqvist requer a disponibilidade de preços e quantidades para todos os produtos e insumos utilizados.

A relação entre a Produtividade Total dos Fatores (PTFt), no período t e a Produtividade Total dos Fatores no período anterior (PTF(t-1)), é obtida calculando-se o exponencial da expressão (1). Feito isso, para obter o índice de PTF em cada ano, considera-se um ano base como 100, e se encadeiam os índices dos anos subseqüentes. Esse processo é chamado de encadeamento de índices e o procedimento para obter o encadeamento pode ser visto em Thirtle e Bottomley (1992) e também por Hoffmann (1980, p. 325).

Outro indicador utilizado para analisar as transformações na agricultura é o índice de mudança estrutural (ver Ramos, 1991). Sua obtenção se dá a partir de uma medida de dissimilaridade baseada no coseno, explicitada na fórmula (2). Essa representação mede o ângulo (, formado entre dois vetores correspondentes a períodos de tempo.
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                          (2)
Onde Sit e Si(t-1) se referem a participações do produto i no valor total da produção em períodos sucessivos. Estas participações servem de parâmetros estruturais para o cálculo do indicador proposto. O valor do ângulo, medido em graus de mudanças estrutural, se encontra compreendido entre 0 (nulo) e 1 (máximo), 
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. Esse indicador deve ser interpretado da seguinte forma (Ramos, 1991): quanto mais próximo de zero, maiores as mudanças estruturais ocorridas entre dois períodos; e quanto mais próximo de um, menores serão as mudanças entre dois períodos considerados.

Outro indicador utilizado neste trabalho para analisar as transformações na agricultura é o Índice de Diversificação. Este índice também é construído a partir das participações de cada produto no valor bruto da produção, sendo definido pela seguinte expressão (Hoffmann et. alii, 1984). Ele é igual a 1 no caso de haver uma única atividade ( cultura ou criação ) e cresce com a diversificação. Esta definição inclui comentário de Hoffmann ( 2010 ), realizados durante um seminário apresentado no Ministério da Agricultura em março de 2010.
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Onde, Sit é a participação da atividade i no valor total da produção. Quanto maior for esse índice maior será o grau de diversificação.

4. Fontes de Dados e Definições das Variáveis

Os dados utilizados para a construção dos indicadores utilizados neste trabalho são quase em sua totalidade do IBGE. Como o trabalho busca atualizar um estudo anterior baseado nos dados dos Censos agropecuários que cobriu os censos de 1970 a 1995/96, a principal fonte são os censos agropecuários de 1970, 1975, 1980, 1985, 1995/1996 e 2006. No presente trabalho foram mantidos os resultados obtidos no trabalho anterior dos autores e incorporadas as informações do Censo 2006 seguindo o mais rigorosamente possível o procedimento utilizado no trabalho anterior. 

O Censo agropecuário de 2006 incorporou novas atividades e também mudou unidades de medição de diversos produtos (ver IBGE, p.37). Esses aspectos foram tratados de forma indicada ao longo do trabalho.

Como a PTF é uma relação entre um índice de produto total e um índice de insumo total, apresentam-se inicialmente, as informações necessárias para obtenção do índice do produto e, em seguida as referentes ao índice de insumos utilizados na produção.

O índice de Produto foi obtido pela agregação da Pecuária, Produção Vegetal e da Agroindústria Rural. Na Pecuária o IBGE inclui a diversidade da pecuária brasileira como bovinos, caprinos, bubalinos asininos, muares, coelhos, carnes, suínos, aves, leite e seus derivados, lã, mel de abelha, casulos, ovos de galinhas e de outras aves, embutidos. Na Produção Vegetal estão incluídos a silvicultura, extração vegetal, horticultura, floricultura, lavouras permanentes e lavouras temporárias. Finalmente a Agroindústria Rural, onde são incluídas as transformações de produtos dos estabelecimentos, entre os quais a farinha de mandioca, carvão vegetal, queijos e requeijão, embutidos, polpas de frutas e outros. A relação de produtos utilizada neste trabalho compreende 367 produtos.

Para construir o índice de produto são necessárias as informações de quantidades produzidas e de valor, pois essas informações são utilizadas para a construção das participações (Sit), e das relações de quantidades (Yi/Yit) do índice de Torniqvist. As atividades para as quais o Censo não apresenta a quantidade produzida, mas apenas o valor, como a Floricultura, não foram consideradas no cálculo do índice do produto.

Na Pecuária, o valor da produção de 2006 foi considerado de diversas formas, mas todas no sentido de representar o fluxo do produto durante o ano do Censo. Em bovinos, suínos, ovinos, caprinos, coelhos e bubalinos, tomaram-se as quantidades e valores de vendas e os abates; em asininos e muares foram tomadas as quantidades e valores das vendas. Nos demais itens, como mel, casulos, ovos, leite e outros foram tomadas as quantidades produzidas e o valor da produção. Os autores têm disponível como isso foi feito em cada atividade. Para as atividades que compõem a Produção Vegetal e a Agroindústria Rural, para calcular o índice de produto, as quantidades produzidas e os valores da produção foram tomadas diretamente.

Para a construção do índice de insumo são também necessárias as informações sobre quantidade utilizadas de insumos e o custo dos insumos utilizados. Do mesmo modo que no índice de produto, as quantidades utilizadas e o custo dos insumos são necessárias para calcular as participações dos insumos no custo e também a relação entre as quantidades de insumos usadas no período presente e no período anterior.As variáveis utilizadas têm a concepção de fluxo, pois representam as quantidades e custos dos insumos utilizados ao longo do ano.

A lista dos insumos utilizados foi construída combinando as informações de uso de insumos contidas no Censo com as informações correspondentes nas tabelas de despesas. É ampla a lista de insumos utilizada. Esses insumos dizem respeito às atividades contidas nos principais grupos considerados pelo Censo, como a Pecuária, Produção Vegetal e Agroindústria Rural.

A terra compreendeu as áreas com lavouras temporárias e permanentes, áreas com pastagens naturais e plantadas e as áreas com matas e florestas plantadas. Estas categorias estão contidas no grupo denominado “utilização das terras nos estabelecimentos por tipo de utilização’’. Desse modo, a quantidade de terra foi estimada somando-se as áreas utilizadas com os diversos usos citados anteriormente.

Como a terra utilizada é considerada uma variável de fluxo, o preço utilizado para obter o valor da terra é o preço de arrendamento. O preço do arrendamento é o que expressa melhor o custo de uso da terra. Os preços de arrendamentos de terras não foram os preços publicados no Censo ao apresentar as despesas com arrendamentos, pois se percebeu uma distorção no preço por hectare em estados onde a quantidade de terras arrendadas era superior à quantidade total de terras. Optou-se, então, pelo uso dos preços médios de arrendamentos de terras de lavouras e de pastagens da FGV - Fundação Getúlio Vargas. Esse procedimento foi mantido para o Censo agropecuário 2006. O preço das terras de matas e florestas plantadas foi o preço médio de pastagens, pois a FGV não levanta os preços médios de terras de matas e florestas plantadas. Para um conjunto de estados para os quais a FGV não publica os preços de arrendamentos, utilizou-se, os preços de arrendamentos para o Brasil.

Com relação à mão-de-obra, utilizou-se o total de pessoal ocupado, que compreende os empregados permanentes e temporários e os responsáveis e membros com laços de parentesco com o produtor. Em outros trabalhos o custo do pessoal ocupado foi obtido de maneira pouco diferente do trabalho atual. Como o Censo 2006 atribui remuneração ao pessoal sem laços de parentesco com o produtor e ao pessoal com laços de parentesco com o produtor obteve-se diretamente as despesas com mão-de-obra. Utilizou-se a quantidade de mão-de-obra ocupada sem laços de parentesco com o produtor e a sua respectiva remuneração, e a quantidade de mão-de-obra ocupada com laços de parentesco com o produtor e sua correspondente remuneração. Através desse procedimento obteve-se o número de pessoas ocupadas e as despesas com salários do pessoal ocupado. Não foi feita diferenciação de sexo e idade, o que pode ter superestimado os custos com a mão-de-obra. 

Para os adubos, corretivos e agrotóxicos foram utilizados os dados de despesas divulgados pelo Censo agropecuário. As quantidades foram obtidas no Anuário Estatístico do Brasil do IBGE e referem-se ao princípio ativo, pois este indica melhor a quantidade consumida desses insumos. O consumo desses insumos em cada unidade da federação foi obtido da seguinte forma: estimou-se a participação de cada unidade da federação no valor total da produção agrícola do país. Essa participação foi multiplicada em seguida pela quantidade de insumos consumidos no país. Dessa forma foram obtidas estimativas do consumo de adubos, corretivos e agrotóxicos para cada unidade da federação. Para 2006, utilizaram-se as quantidades de fertilizantes da ANDA – Associação Nacional para Difusão de Adubos, e a quantidade de calcário da ABRACAL – Associação Brasileira dos Produtores de Calcário Agrícola. As quantidades de agrotóxicos foram obtidas na ANDEF - Associação Nacional dos Defensivos Agrícolas. Assim, combinaram-se as quantidades utilizadas e suas despesas.

As informações sobre a quantidade utilizada de tratores e seus custos foram extraídas de Barros (1999), pois os censos não fornecem essas informações de modo adequado para o cálculo do índice de insumos. Optou-se por usar esse trabalho como fonte de informação para a construção das séries de quantidade e valor do capital, pois o autor faz um estudo minucioso para o cálculo dessas séries. Utilizou-se a série de estoque de tratores expressa em unidades e não em potência, e o valor do estoque foi estimado a partir da taxa de depreciação de 7% ao ano. Em 2006 utilizou-se a quantidade de tratores levantada pelo Censo. E o valor de 2006, foi obtido a partir da correção do valor de 1995, estimado por Barros (1999). A correção dos valores de 1995 para 2006 foi feita através do IGP-DI – Índice geral de preços - disponibilidade interna da FGV. Maiores detalhes sobre esse procedimento podem ser disponibilizados pelos autores.

Foram utilizadas as quantidades levantadas pelo Censo 2006 para todos os combustíveis (álcool, bagaço, gás, gasolina, lenha, óleo diesel e querosene). Foram utilizados os preços da ANP - Agência Nacional de Petróleo para álcool, óleo diesel e gasolina, pois não foram publicados os dados de valor para esses insumos.

Os autores dispõem de uma memória que poderá ser disponibilizada ao leitor em casos de dúvidas quanto ao procedimento de cálculo.

5. Resultados

A apresentação dos resultados é feita em duas partes. Na primeira são apresentados os resultados dos índices de produtividade total dos fatores para Brasil e unidades da federação do país. Na segunda parte apresentam-se os resultados dos indicadores de mudança estrutural e índice de especialização. Essa separação entre as duas partes é apenas didática, pois conceitualmente há relação estreita entre ambas.

5.1. Produtividade total dos fatores (PTF), Brasil e Unidades da Federação

A Produtividade total dos fatores para o Brasil apresenta trajetória crescente nestes 36 anos de desenvolvimento da agricultura. Em nenhum dos períodos considerados a PTF apresenta queda. Isso leva a conclusão que a agricultura tem crescido de maneira continuada. A PTF passa de um índice 100 em 1970 para 224 em 2006. Houve no período um crescimento de 124%. O índice de produto passou de 100 em 1970 para 343 em 2006. O índice de insumos passou de 100 para 153 entre os dois pontos de comparação (Tabela 2). Nota-se que enquanto o produto da agricultura, que é uma combinação da produção vegetal, pecuária e agroindústria rural, cresceu 243% entre 1970 e 2006, o uso de insumos cresceu apenas 53%. Esse resultado mostra que o crescimento da agricultura brasileira tem-se dado com base na produtividade, principalmente.

Tabela 2 - Índice Produto, Índice Insumos e PTF

	ESTADOS
	Índice Produto
	Índice Insumos
	PTF * (100)

	
	1970
	1975
	1980
	1985
	1995
	2006
	1970
	1975
	1980
	1985
	1995
	2006
	1970
	1975
	1980
	1985
	1995
	2006

	Brasil
	100
	139
	173
	211
	244
	343
	100
	122
	142
	149
	137
	153
	100
	114
	122
	142
	178
	224

	Região Norte

	Acre
	100
	101
	129
	132
	152
	258
	100
	117
	151
	182
	184
	201
	100
	87
	86
	72
	82
	128

	Amapá
	100
	151
	134
	121
	143
	153
	100
	140
	98
	170
	155
	67
	100
	108
	137
	71
	92
	228

	Amazônas
	100
	103
	127
	131
	87
	63
	100
	137
	169
	196
	152
	88
	100
	75
	75
	67
	58
	72

	Pará
	100
	135
	207
	225
	226
	320
	100
	143
	199
	236
	208
	238
	100
	95
	104
	95
	109
	135

	Rondônia
	100
	308
	547
	1043
	1566
	3346
	100
	404
	1051
	1342
	1715
	2230
	100
	76
	52
	78
	91
	150

	Roraima
	100
	108
	178
	226
	329
	328
	100
	129
	150
	132
	192
	102
	100
	84
	119
	171
	171
	320

	Tocantins
	-
	-
	-
	100
	134
	147
	-
	-
	-
	100
	88
	145
	-
	-
	-
	100
	151
	101

	Região Nordeste

	Alagoas
	100
	153
	183
	238
	233
	383
	100
	126
	158
	163
	134
	114
	100
	121
	115
	146
	174
	336

	Bahia
	100
	119
	132
	143
	141
	265
	100
	121
	143
	167
	142
	147
	100
	99
	92
	86
	99
	180

	Ceará
	100
	164
	151
	194
	242
	355
	100
	99
	112
	116
	102
	91
	100
	166
	135
	168
	238
	391

	Maranhão
	100
	118
	146
	146
	153
	309
	100
	126
	144
	144
	124
	127
	100
	94
	102
	101
	123
	243

	Paraíba
	100
	155
	139
	183
	187
	187
	100
	126
	113
	123
	90
	78
	100
	123
	123
	149
	207
	241

	Pernambuco
	100
	138
	164
	203
	187
	259
	100
	107
	118
	118
	97
	84
	100
	130
	139
	172
	193
	308

	Piauí
	100
	142
	132
	172
	201
	375
	100
	116
	142
	145
	115
	150
	100
	123
	93
	119
	174
	249

	Rio Grande do Norte
	100
	153
	153
	188
	244
	256
	100
	110
	125
	121
	99
	83
	100
	139
	122
	156
	247
	310

	Sergipe
	100
	113
	142
	160
	182
	237
	100
	113
	118
	133
	125
	109
	100
	100
	121
	120
	145
	217

	Região Sudeste

	Espírito Santo
	100
	110
	116
	161
	220
	319
	100
	111
	141
	171
	202
	108
	100
	99
	83
	94
	109
	296

	Minas Gerais
	100
	140
	163
	214
	236
	312
	100
	158
	205
	205
	172
	169
	100
	89
	79
	105
	137
	185

	Rio de Janeiro
	100
	150
	159
	168
	139
	134
	100
	118
	125
	124
	90
	75
	100
	127
	127
	135
	156
	180

	São Paulo
	100
	139
	176
	215
	209
	257
	100
	119
	146
	134
	128
	139
	100
	117
	120
	160
	164
	184

	Região Sul

	Paraná
	100
	203
	256
	313
	337
	477
	100
	127
	133
	134
	119
	139
	100
	160
	192
	234
	284
	343

	Rio Grande do Sul
	100
	132
	155
	173
	199
	278
	100
	135
	159
	141
	133
	167
	100
	98
	97
	123
	149
	167

	Santa Catarina
	100
	137
	205
	254
	343
	516
	100
	115
	134
	134
	135
	148
	100
	119
	153
	189
	253
	349

	Região Centro-oeste

	Distrito Federal
	100
	166
	390
	644
	992
	1493
	100
	128
	266
	308
	382
	512
	100
	130
	146
	209
	260
	292

	Goiás
	100
	155
	192
	219
	282
	358
	100
	131
	151
	107
	109
	125
	100
	119
	127
	204
	258
	287

	Mato Grosso
	100
	44
	80
	155
	378
	944
	100
	51
	69
	78
	111
	182
	100
	85
	117
	198
	341
	518

	Mato Grosso do Sul
	-
	100
	144
	204
	338
	412
	-
	100
	111
	113
	111
	131
	-
	100
	130
	180
	304
	315

	Fonte: Resultados da pesquisa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


A Figura 1 ilustra adicionalmente esses resultados. Mostra os índices de produto, insumos e a PTF. A diferenciação das linhas mostra que até 1995 a produção agrícola brasileira era impulsionada principalmente pelo aumento do uso de insumos. Isso pode ser visto porque a linha vermelha, dos insumos, está acima da linha verde, da produtividade total dos fatores. Esse foi, de fato, um período onde houve acentuado crescimento a partir de ocupações de terras em regiões novas como o Centro Oeste. Também correspondeu a grandes subsídios ao crédito rural e um padrão de crescimento onde se introduzia de forma crescente tecnologia na agricultura (Graziano da Silva, 1998).
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Figura 1 - Índice de Produto, Índice Insumos e PTF

Fonte: resultados da pesquisa

Observando os resultados não mais através dos índices, mas através das taxas anuais de crescimento, verifica-se que o Índice do Produto cresceu entre 1970 e 2006, em média, 3,48% ao ano (Tabela 3). No período de 1995 a 2006, o crescimento do produto foi, 3,14% ao ano. Os estados de Mato Grosso e Rondônia foram os que apresentaram as maiores taxas de crescimento em ambos os períodos. Em Rondônia o índice cresceu 10,24% ao ano entre 1970 e 2006 e 7,15% entre 1995 e 2006. Em Mato Grosso cresceu a mais de 6% ao ano no período histórico, e 8,68% entre 1995 e 2006.

As taxas médias anuais de crescimento da PTF no período histórico, 1970 a 2006, foram de 2,27%, e de 2,13%. no período 1995 a 2006.

Tabela 3 - Taxas de crescimento 

	ESTADOS
	Índice Produto
	Índice Insumos
	PTF
	Produtividade da Terra
	Produtividade da Mão-de-Obra

	
	2006/1970
	2006/1995
	2006/1970
	2006/1995
	2006/1970
	2006/1995
	2006/1970
	2006/1995
	2006/1970
	2006/1995

	BRASIL
	3,483
	3,138
	1,189
	0,991
	2,267
	2,126
	3,316
	3,158
	3,528
	3,409

	Região Norte

	ACRE
	2,669
	4,931
	1,958
	0,783
	0,697
	4,115
	1,315
	2,609
	1,606
	4,862

	AMAPÁ
	1,195
	0,641
	-1,101
	-7,319
	2,322
	8,589
	0,941
	-0,069
	0,879
	1,423

	AMAZÔNAS
	-1,266
	-2,906
	-0,367
	-4,872
	-0,902
	2,066
	-2,201
	-5,199
	-1,609
	-2,168

	PARÁ
	3,287
	3,242
	2,434
	1,229
	0,833
	1,988
	2,245
	1,158
	2,005
	3,580

	RONDÔNIA
	10,242
	7,147
	9,007
	2,416
	1,133
	4,619
	7,174
	4,743
	4,844
	7,469

	RORAIMA
	3,351
	-0,035
	0,064
	-5,581
	3,285
	5,874
	3,876
	4,485
	2,905
	0,706

	TOCANTINS
	-
	0,873
	-
	4,614
	-
	-3,576
	-
	2,284
	-
	1,446

	Região Nordeste

	ALAGOAS
	3,804
	4,647
	0,365
	-1,449
	3,426
	6,186
	3,637
	4,583
	3,677
	4,377

	BAHIA
	2,742
	5,873
	1,077
	0,305
	1,647
	5,551
	2,286
	5,959
	2,485
	6,037

	CEARÁ
	3,580
	3,537
	-0,272
	-1,047
	3,863
	4,633
	3,884
	3,129
	3,425
	3,679

	MARANHÃO
	3,184
	6,623
	0,672
	0,239
	2,495
	6,369
	2,526
	5,334
	3,172
	7,450

	PARAÍBA
	1,756
	0,000
	-0,698
	-1,369
	2,471
	1,388
	2,022
	0,186
	2,052
	-0,038

	PERNAMBUCO
	2,678
	3,017
	-0,477
	-1,246
	3,170
	4,317
	2,703
	2,749
	2,962
	3,236

	PIAUÍ
	3,737
	5,808
	1,140
	2,432
	2,568
	3,296
	3,591
	4,627
	2,939
	4,852

	RIO GRANDE DO NORTE
	2,647
	0,426
	-0,525
	-1,627
	3,190
	2,087
	2,952
	0,338
	3,001
	1,591

	SERGIPE
	2,431
	2,467
	0,248
	-1,225
	2,178
	3,737
	2,413
	2,883
	2,285
	2,898

	Região Sudeste

	ESPÍRITO SANTO
	3,276
	3,429
	0,208
	-5,537
	3,062
	9,492
	3,300
	4,052
	3,219
	3,770

	MINAS GERAIS
	3,209
	2,580
	1,463
	-0,182
	1,721
	2,767
	3,486
	3,280
	2,685
	3,013

	RIO DE JANEIRO
	0,826
	-0,330
	-0,805
	-1,628
	1,644
	1,320
	1,214
	0,199
	1,301
	0,062

	SÃO PAULO
	2,654
	1,875
	0,925
	0,780
	1,713
	1,086
	2,752
	1,962
	3,103
	1,861

	Região Sul

	PARANÁ
	4,436
	3,196
	0,921
	1,455
	3,482
	1,716
	4,228
	3,347
	4,952
	3,564

	RIO GRANDE DO SUL
	2,884
	3,100
	1,432
	2,052
	1,432
	1,026
	2,984
	3,207
	2,903
	3,444

	SANTA CATARINA
	4,666
	3,787
	1,095
	0,805
	3,532
	2,958
	4,620
	3,998
	4,926
	4,487

	Região Centro-oeste

	DISTRITO FEDERAL
	7,799
	3,788
	4,638
	2,689
	3,021
	1,070
	7,777
	3,799
	6,464
	2,553

	GOIÁS
	3,606
	2,185
	0,620
	1,223
	2,968
	0,950
	4,015
	2,661
	3,800
	2,590

	MATO GROSSO 
	6,436
	8,679
	1,685
	4,631
	4,672
	3,869
	6,702
	8,101
	6,647
	8,661

	MATO GROSSO DO SUL
	-
	1,819
	-
	1,498
	-
	0,317
	-
	1,851
	-
	1,932

	Fonte: resultados da pesquisa
	
	
	
	
	
	


Verificando-se quanto do crescimento do produto se deveu à produtividade, observa-se que entre 1970 e 2006, 65,0% do crescimento do produto agropecuário foi devido ao aumento da produtividade total dos fatores, e 35,0% ao aumento da quantidade de insumos. No período 1995 a 2006, 68,0% do crescimento do produto se deveu ao acréscimo de produtividade, e 32,0% ao aumento da quantidade de insumos. Portanto a produtividade tem sido o principal estimulante do crescimento da agricultura brasileira.

Observando-se na Tabela 3 o crescimento da produtividade da terra e da mão-de-obra, percebe-se que tanto no período 1970 a 2006, como 1995 a 2006, a taxa de crescimento anual da produtividade da mão-de-obra foi superior ao crescimento da produtividade da terra. Entretanto a produtividade da mão de obra refere-se a uma produtividade bruta, onde na sua composição a produtividade da terra é o principal componente. Por essa razão, não se pode dizer que a produtividade da mão de obra tenha sido mais decisiva do que a da terra na formação da PTF.

Como alguns estudos têm mostrado, tem havido aumento da qualificação da mão-de-obra ocupada na agricultura (Del Grossi, M. e Graziano, J. 2006; Balsadi, 2006; De Negri, 2006). Esta tem sido uma das causas do aumento de produtividade da mão-de-obra. Faz parte também desse processo de aperfeiçoamento do pessoal ocupado a melhoria da gestão dos estabelecimentos rurais como algumas pesquisas da CNA - Confederação da Agricultura e Pecuária do Brasil têm mostrado.

O aumento da eficiência das máquinas e dos equipamentos ocorrido nos últimos anos, sem dúvida, foi outro ponto decisivo para o aumento da produtividade do trabalho na agricultura. Estudo da Embrapa (2008) mostra o aumento da capacidade operacional de máquinas e implementos agrícolas e os efeitos sobre o rendimento das operações realizadas na cana-de-açúcar (ver também Terra Viva, abril de 2009). A tendência que tem sido observada ao longo dos últimos anos, de redução dos tratores de menor potência e expansão do uso de tratores de médio e grande porte, é outro fator determinante do aumento da produtividade do trabalho (ANFAVEA - Anuário Estatístico, 1972 a 2008).

O aumento da produtividade da terra se deve ao aumento dos gastos em pesquisa, especialmente da Embrapa, e também à incorporação de áreas novas com maior produtividade, que ocorreu em parte desse período de mais de trinta anos. As inovações tecnológicas dos últimos anos em arroz, milho, café, cana-de-açúcar e produtos da pecuária foram enormes como mostra estudo da Embrapa (2008). Além das inovações introduzidas pela pesquisa no aperfeiçoamento da qualidade e produtividade, várias outras ocorreram em processos de produção, como o sistema de plantio direto, a inoculação com bactérias, o manejo integrado de pragas e a, criação de variedades e espécies com plasticidade suficiente para se adaptar às diferentes condições ambientais.
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Figura 2 - Produtividade da Terra e Mão-de-obra

Fonte: Resultados da pesquisa

O aumento dos gastos com pesquisa afeta diretamente a produtividade. Verificou-se em outro trabalho que um aumento de 1% nos gastos com pesquisa da Embrapa eleva em 0,2% o índice de produtividade total dos fatores.

Focalizando o crescimento da PTF no período 1995/2006 percebe-se, também, grande diversidade de crescimento entre os estados brasileiros. Nesse período, dois estados da região Norte (Pará e Tocantins) tiveram crescimento da produtividade abaixo do crescimento da PTF do Brasil. No Nordeste, apenas Paraíba e Rio Grande do Norte tiveram crescimento da PTF abaixo da média brasileira entre 1995 e 2006. No Sudeste, apenas o Espírito Santo e Minas Gerais tiveram crescimento da produtividade superior a do Brasil. No Sul, o Rio Grande do Sul e o Paraná tiveram crescimento da produtividade abaixo da média brasileira, e no Centro Oeste, apenas Mato Grosso teve crescimento da PTF acima da média do Brasil.. 
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Figura 3 - Taxas de crescimento da PTF dos Estados 1995/96 a 2006

Fonte: Resultados da pesquisa
5.2. Mudança Estrutural e Diversificação

Nesta parte são apresentados os resultados dos indicadores de mudança estrutural e de especialização, procurando trazer informações sobre as transformações ocorridas na agricultura brasileira. Ambos os indicadores, como foi visto, foram construídos a partir das participações dos diversos produtos que compõem o Censo Agropecuário, embora esses indicadores tomem como base apenas o valor da produção para sua construção, podem captar alterações na composição dos insumos, pois existe relação estreita entre as decisões de produção e o uso de insumos.

Para tornar mais clara a interpretação dos índices de mudança estrutural, o quadro 1 mostra a participação dos 10 principais produtos no valor total da produção agropecuária em vários anos do Censo Agropecuário. Nota-se que no topo da relação a atividade pecuária se mantém em todos os anos apresentados. Outros produtos vão desaparecendo da lista, como feijão, mandioca, algodão, arroz e ovos de galinha. Alguns produtos melhoram de posição, como a cana-de-açúcar; e outros ingressam na relação dos principais produtos. O índice de mudança estrutural procura representar essa dinâmica ao longo do tempo.

Quadro 1 – Participação dos 10 produtos de maior valor – Brasil 1995/96 e 2006
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1 Bovinos 15,6 1 Bovinos 14,1

2 Cana-de-açúcar 11,4 2 Cana-de-açúcar 12,7

3 Leite 10,0 3 Soja em grão 11,0

4 Soja em grão 9,1 4 Milho em grão 7,3

5 Milho em grão 7,0 5 Leite 5,7

6 Galinhas, galos, frangos, frangas e pintos 6,3 6 Café em coco 5,5

7 Café em coco 5,3 7 Galinhas, galos, frangos, frangas e pintos 4,0

8 Suínos 3,7 8 Banana 3,3

9 Arroz em casca 3,4 9 Suínos 3,0

10 Ovos de galinha 2,9 10 Laranja 2,7

Fonte: resultados da pesquisa

1995 2006


A mudança na composição dos produtos levou, também, a acentuada alteração na composição dos fatores na agricultura. Várias mudanças podem ser observadas na composição dos insumos, mas a que mais chama atenção é o custo do pessoal ocupado – em 1970, representava 51,0% do custo, e em 2006 baixou para 16,1%. Tratores também tiveram um grande aumento de sua participação no custo, passando de 7,0% em 1970 para 17,8% em 2006. Energia elétrica, adubos e corretivos, e óleo diesel também tiveram elevações expressivas em sua participação nos custos.

Quadro 2 - Participação dos Insumos – Brasil, 1970, 1995/96 e 2006

	1970*
	%
	 1995/96***
	%
	2006
	%

	Pessoal Ocupado
	51,0
	Pessoal Ocupado
	46,5
	Terra
	30,7

	Terra
	33,3
	Terra
	23,0
	valor dos estoques de tratores
	17,8

	valor dos estoques de tratores
	7,0
	valor dos estoques de tratores
	17,1
	Adubos e corretivos
	16,3

	Adubos e corretivos
	3,7
	Adubos e corretivos
	6,0
	Pessoal Ocupado
	16,1

	Lenha
	1,4
	Agrotóxicos
	3,0
	Agrotóxicos
	9,9

	Agrotóxicos
	1,3
	Óleo diesel
	2,4
	Energia Elétrica Comprada 
	4,6

	Gasolina
	0,8
	Energia Elétrica Comprada 
	1,4
	Óleo diesel
	3,3

	Óleo diesel
	0,7
	Lenha
	0,4
	Lenha
	0,7

	Querosene
	0,4
	Gasolina
	0,3
	Gasolina
	0,6

	Energia Elétrica Comprada 
	0,2
	Álcool
	0,1
	Álcool
	0,1

	Gás liq. petróleo
	0,1
	Bagaço
	0,0
	Bagaço
	0,0

	TOTAL
	100,0
	TOTAL
	100,0
	TOTAL
	100,0


Fonte: resultados da pesquisa
A Figura 4 mostra os resultados do Índice de mudança estrutural para o Brasil entre diversos anos. Nota-se que o ponto mais distante do centro da figura é o que representa o período 1995/2006. Pela definição do índice, quanto mais próximo de zero estiver o índice, maior é a mudança estrutural. Como o período 1995/2006 é o que está mais distante do centro, menor é a mudança. Isso significa que nesse período já haviam ocorrido as principais mudanças estruturais indicadas pelas mudanças na composição do valor da produção. Observa-se na figura 4 que os demais períodos estão mais próximos do centro, o que indica que neles ocorreram mudanças maiores que em 1995/2006.
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Figura 4 - Brasil – Índice de mudança estrutural Brasil 

Fonte: resultados da pesquisa

Embora os resultados do índice de mudança estrutural não mostrem mudanças acentuadas para o Brasil entre 1995 e 2006, os resultados por estados mostram duas transformações importantes. Redução da importância de atividades tradicionais como: Bovinos, leite, cacau, café, caju, mandioca, milho e arroz. Aumento da importância em termos de valor de novos produtos, especialmente frutas como banana, uva, manga e mamão.

O aumento da importância das frutas ocorre principalmente no Nordeste, onde também é muito expressiva a redução do valor relativo de produtos tradicionais. Nos estados do Rio Grande do Norte, Bahia e Pernambuco é particularmente expressivo o aumento da participação de frutas como melancia, mamão, coco, banana, uva e manga.

Nos estados do Norte, como Rondônia e Pará as mudanças mais expressivas entre 1995 e 2006 foram a redução da participação do café em Rondônia (de 16,2% do valor da produção para 11,9%), e o acentuado aumento da participação de Bovinos no valor da produção do estado, de 27,2% do valor total da produção em 1995 para 48,3% do valor em 2006. No Pará houve, também, grande aumento do valor da produção de bovinos entre 1995 e 2006, de 22,9% do valor da produção para 30,4%. Adicionalmente, nesse estado, foi grande a redução de importância da madeira no valor da produção, de 9,6% em 1995 para 1,3% em 2006.
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Figura 5 - Índice de mudança estrutural para Brasil e estados.

Fonte: resultados da pesquisa

A Figura 5 mostra o Índice de mudança estrutural desde 1975 até 2006 para os estados brasileiros. Lembrando que quanto mais próximo de zero for o índice, maior é a mudança estrutural. Nota-se que entre 1995 e 2006, as mudanças na composição dos produtos já estavam de certo modo consolidadas. Alguns estados, porém, ainda se encontravam em fase de transformações como Amapá, Espírito Santo. Outros estados fizeram já entre 1970 e 1975 suas transformações, como Paraná, Rondônia e Rio de Janeiro. Outros, ainda, como São Paulo, Bahia e Espírito Santo realizaram suas transformações entre 1975 e 1980 e outros daí para diante. 

Finalizando essa seção, são apresentados os resultados sobre o Índice de Diversificação da agricultura. A Figura 6 ilustra esses resultados para o Brasil e estados. Pela definição do índice, quanto maior for o valor do índice, menor será o grau de especialização.
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Figura 6 - Índice de Diversificação.

Fonte: resultados da pesquisa

Conclui-se a partir dos resultados do índice de diversificação que a tendência geral tem sido para a diversificação da agricultura, e não de especialização. Essa tendência ocorreu para o Brasil e a maioria dos estados brasileiros. Isso pode ser inferido quando se observa que o ano de 2006 apresenta um índice maior que 1995. Verifica-se que para o Brasil, o índice de diversificação em 2006 é maior que o índice de 1995. Logo entre 1995 e 2006, a tendência foi de diversificação, pois o índice aumentou. Se o índice tivesse diminuído, teria-se tendência para a especialização. 

Várias informações podem ser retiradas desses resultados referentes ao aumento do grau de diversificação. Mas dois pontos são essenciais: a diversificação como vem sendo realizada no Brasil, em bases modernas, pode ter efeitos muito positivos sobre o emprego e renda. Isso porque a diversificação está ocorrendo mantendo, predominantemente, os grandes produtos e incorporando produtos de elevado valor agregado como os da pecuária e as frutas. Outro ponto é que o direcionamento de políticas específicas como a irrigação e programas como o Pronaf – Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, ofereceram uma base mínima de recursos financeiros que permitiram a introdução de novos produtos na agricultura.

6. Observações Finais - Sobre a taxa de crescimento da PTF

A taxa média de crescimento anual da produtividade total dos fatores no Brasil, obtida neste trabalho, é de 2,13% ao ano entre 1995 e 2006. Mantém-se a tendência de crescimento entre 1970 e 1995, sendo a taxa média de 2,33% a.a. Esses valores apresentam-se abaixo do que foi obtido em outros trabalhos. A média de crescimento para o período 1975 a 2008, usando dados anuais das estatísticas contínuas do IBGE, foi de 3,66% ao ano. Alguma diferença poderia ser atribuída ao painel de produtos que neste trabalho, que tem como base os Censos, é maior do que em outros estudos. Espera-se que a diferença de taxas não seja grande porque os outros trabalhos têm uma abrangência menor de produtos, mas representam quase a totalidade do valor da produção agropecuária do país.

Mesmo que a PTF no Brasil tenha crescido a taxa anual de 2,13%, ela fica acima da taxa observada nos Estados Unidos para o mesmo período (1995 a 2006), de 1,89% ao ano.

 É possível que uma aparente subestimação dos dados de produção do Censo Agropecuário 2006 em algumas lavouras importantes pode estar afetando o crescimento da PTF. 

Tabela 4 - Comparações de quantidades entre dados de produtos selecionados: LSPA e Censo 2006

	Produtos
	Censo 2006
	LSPA( IBGE)
	Diferença Absoluta
	Diferença %

	Algodão em caroço
	2.350.132
	2.898.721
	548.589
	18,93

	Arroz em casca
	9.447.257
	11.526.685
	2.079.428
	18,04

	Café em grão
	2.360.756
	2.573.368
	212.612
	8,26

	Cana-de-açúcar
	384.165.158
	477.410.655
	73.080.358
	15,31

	Mandioca
	16.093.942
	26.639.013
	10.545.071
	39,59

	Milho em grão
	42.281.800
	42.661.677
	379.877
	0,89

	Soja em grão
	40.712.683
	52.464.640
	11.751.957
	22,40

	Trigo em grão
	2.257.598
	2.484.848
	227.250
	9,15

	Fonte: IBGE, LSPA e Censo Agropecuário 2006.


Nota-se que as diferenças de quantidades colhidas entre as informações do LSPA, que é uma pesquisa contínua, e o Censo Agropecuário, são expressivas para alguns produtos. Os casos mais expressivos são para algodão em caroço, arroz em casca, cana-de-açúcar, mandioca e soja. Como esses produtos, especialmente a soja e a cana-de-açúcar, são bastante representativos no valor bruto da produção, caso confirmada a subestimação de quantidades pelo Censo, pode haver alterações na taxa de crescimento da PTF.
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