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Resumo

O termo desindustrializacdo tem sido empregado pamdicar a perda relativa da
indUstria no emprego total. Segundo Rowthorn e Rammy (1999), este fenbmeno
pode ser explicado tanto por fatores internos gquarternos. Os fatores internos estao
relacionados as mudancas na estrutura de demandaszimento da produtividade mais
rapido na industria e a queda dos precos relatieste setor. Ja os fatores externos estao
associados ao crescimento do comeércio Norte-Sel,leya a uma redugdo do emprego
industrial do Norte. Os autores concluem que n® ahss paises industrializados da
OCDE o processo de desindustrializacao é explipaithaipalmente por fatores internos.
Neste sentido, o objetivo deste artigo € discatpartir da evidéncia empirica, se o Brasil
esta passando por um processo de desindustriaizagldm disso, € aplicada a
metodologia de estudo desses autores para o Gsteioo buscando verificar se a perda
relativa do emprego e do valor agregado na indutarnbém pode ser explicada por um
desses fatores ou ambos.
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Abstract

The concept of deindustrialization is used to exp#decline in the share of industry in
total employment. According to Rowthorn and Ramasw#1999) this phenomenon can
be explained by external and internal factorseriml factors are related to the changes in
the structure of demand, to the faster growth efgfoductivity in the industry and to the
fall of the relative prices in this sector. Extdrfectors are associated to the growth of the
North-South trade that leads to a reduction of stidal employment in the North. The
authors conclude that in case of OECD industridlizeountries the process of
deindustrialization is explained mainly by interi@attors. In this sense, the aim of this
article is discuss, according to empirical eviderswindustrialization process in Brazil.
Furthermore, we apply Rowthorn and Ramaswamy (1&883hodology for the Brazilian
case to verify if the relative decline in the shaféndustry in total employment and added
value can be also explained by one of those factob®th.
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Uma abordagem econométrica do processo de desindiaizacdo no caso brasileiro:
elementos para o debate

1. Introducéo

Na literatura econdmica o termo desindustrializaeéo sido empregado para explicar
a perda relativa do emprego industrial nos paisssri/olvidos desde 1970. Para Tregenna
(2009) o conceito mais apropriado seria uma peetltiva persistente tanto do emprego
quanto do valor adicionado. Entretanto, podemamafi ainda que a desindustrializagéo vem
acompanhada por um forte crescimento do setorrdigss, inclusive nas exportacées totais
Algumas vezes o processo de desindustrializa¢do asstociado também ao problema de
‘doenca holandesa’ De acordo com Rowthorn e Ramaswamy (1999), nandia do
desenvolvimento, a desindustrializacdo é vista comdendmeno natural, pois & medida que
0s paises aumentam de forma consistente a rendaga, a elasticidade renda da demanda
por produtos industrializados se reduz. Esta hgmbteaseia-se no forte crescimento da
produtividade no setor industrial, o que acarretiana queda nos precos relativos dos
produtos industrializados, levando assim a umag&ulda participagdo do setor industrial no
valor agregado e no emprego tatal

Assim como ressaltam Oreiro e Feijo (2010) e Tregd2009) a desindustrializacao é
um problema apontado principalmente pela literaheterodoxaa la Kaldor, visto que na
perspectiva ortodoxa a composicdo setorial ndo termdmante para 0 crescimento
econdmico. Os autores ressaltam quatro caractedsfundamentais do setor industrial
citadas por Kaldor: i) presenca de retornos creesemle escala; i) os efeitos de
encadeamento; iii) receptor e difusor do progreéssnoldgico e iv) maior elasticidade-renda
das importagdes. Portanto, considerando tais aspestindistria é setor chave no processo
de desenvolvimento das economias capitalistas. Cefeito, um processo de
desindustrializacdo remove as possibilidades derestimento sustentavel de longo prazo.

Palma (2005) aponta quatro explicacfes para adiesnmalizacdo: i) realocacédo da
mao de obra industrial para os servicos em fungéorelscente terceirizacao; ii) reducao da
elasticidade-renda da demanda por bens industtlg, iii) elevado crescimento da
produtividade na indastria impulsionado pelas TI€'sv) nova ‘divisdo’ internacional do
trabalho. Com relacéo ao ultimo aspecto poderiazthamar de uma crescente especializacao
decorrente do comércio Norte-§uUEsses argumentos convergem ndo somente comtas ‘fa
estilizados’ de Kaldor, mas também com as expliesa@ie Rowthorn e Ramaswamy (1999)
para a desindustrializacdo. No caso brasileiro € mhises do Cone Sul, o autor chama
atencdo, no entanto, para os choques externos dangas estruturais como propulsoras de
uma desindustrializacéo precoce.

! Ver Rowthorn e Wells (1987).

2 0 termo ‘doenca holandesa’ se refere a um processdesindustrializacdo precoce, conforme ocorgeu n
Holanda na década de 70 quando houve uma ‘reprata@o’ da pauta de exportacdes, decorrente dalmtzo
de recursos naturais [Nassif (2008)].

® Dados os diversos conceitos de desindustrializa€fieiro e Feij6 (2010) chamam a atencdo que n&o
necessariamente a desindustrializacdo é ruim. Alajuelativa da participagdo da industria no prodeito
emprego por vir acompanhado por um aumento decatido de produtos com maior contetido tecnolégico
valor adicionado na pauta de exportacdes. Entetaale ressaltar, que este ndo € o caso brasileiro

* O ‘fato estilizado’ evidenciado nos modelos NdBig- € a maior elasticidade renda da demanda das
importacdes para os paises do Sul comparado adode, o que explica o desenvolvimento desigualtfDu
(2003)]. Estes modelos nos remetem também as idiiasodelo de comércio da teoria ricardiana e ao
pensamento cepalino de deterioracao dos termaosahe t



Nassif (2008) ressalta que, embora ndo haja coosaise uma desindustrializacao
no caso brasileiro, a literatura tem procuradoieapb processo de desindustrializagdo como
resultado tanto do modelo de substituicdo de iragdds, quanto do processo de abertura
comercial e da politica de cambio apreciado conalniraom a alta dos precos relativos das
commodities No entanto, ele conclui que a reducédo da paaiéip da indastria no PIB
ocorreu na segunda metade da década de 80, acites\vie de mudancas estruturais, como a
abertura comercial e o processo de estabilizacéeye-se principalmente a forte queda na
produtividade do trabalho neste periodo. Na déchd®0 o cenario foi diferente com o
aumento da produtividade e queda nas taxas detimeego, ressalta o autor. Vale ressaltar,
no entanto, que a partir de 1999 a produtividaddraiealho assume um comportamento
instavel, porém com niveis superiores do inicioddaada de 90. O investimento também
apresenta certa instabilidade, mas com uma fottacé® j& no inicio da década. Esses sao
alguns dos argumentos contrarios a tese de desilatimacdo. A perda relativa da industria
no emprego e produto total é resultado mais da fé#t um ambiente favoravel para a
retomada do crescimento do que uma desindustigaliza

Bresser-Pereira e Marconi (2008), por sua vez, dmseerificar os sinais de uma
‘doenca holandesa’ para o caso brasileiro. Elesnafn que uma moeda apreciada e o
equilibrio comercial seriam os indicios de um cendéle ‘doenca holandesa’. Os autores
também destacam a mudanca de politica econdmiciadai na década de 90 favorecendo
este cenarfo Do ponto de vista do comércio exterior os autoessaltam que a processo de
abertura comercial proporcionou ndo somente um atmuas importacdes, mas favoreceu o
aumento das exportacées (novos mercados consus)fd@em relacdo a politica cambial, o
argumento dos autores € que a reducdo da taxaleeahmbio, o aumento da demanda
externa, combinado com o aumento dos precos retatiascommoditiese o crescimento da
economia mundial contribuiram paraboomdas exportacdes brasileiras até 2007. Apesar
desse resultado favoravel na balanca comercialeat@ipo central é o efeito de uma taxa de
cambio apreciada para a producdo. Os autores apqataa um desestimulo da producéo em
setores menos competitivodNesta perspectiva, um cambio apreciado pode ibaittipara
um cenario de ‘doenca holandesa’ porque mesmo a&nbo a descoberta de novos recursos
naturais, ocorreria uma tendéncia a especializdedexportacdo de produtos primarios ou
manufaturados intensivos em recursos naturais e aedobra, favorecidos pela politica
cambiaf.

Os riscos inerentes a doenca holandesa estdo ads®cinda ao mecanismo de
distribuicdo de renda decorrente da apreciagdo iegnmdom um aumento da renda dos
assalariados e, consequentemente, da demandaaintdas num segundo estagio ja é
possivel observar o aumento do déficit em contaente, dado que o crescimento da
demanda interna ndo € suficiente para compensardacdo das exportacbes de
manufaturados. Com efeito, Bresser-Pereira e Mar@98) definem ‘doenca holandesa’

®> O pais passou de um regime de controle tarifacanebial marcadamente de um modelo ISI para unitigaol

de abertura comercial e regime de cambio flutuante.

® Desde 2002 o pais vem acumulando saldo positiluateca comercial e é somente ap6s a crise de @08
esse quadro comeca a se inverter. Moreira (199@gita que o processo de abertura comercial fasorec
principalmente, a importacdo nos setores intenstvodecnologia e, nas exportaces, aqueles maissinbs

em recursos naturais ou pouco intensivos em tegizoéocapital.

" Rowthorn e Ramaswamy (1997) chamam atencédo paraspetto pouco mencionado acerca dos efeitos da
apreciacdo cambial. Com certeza, neste contextaintoma adicional para a verificacdo de ‘doendartaesa’
deveria estar associado ao crescimento do desemnpee@conomia. Pois se a desindustrializacdo ndim €
processo natural, entdo o setor de servigos n&ocsgraz de absorver essa mao de obra liberadadstria.

® Esse debate acerca do comportamento do cambiopessibilidade de especializacdo da estrutura das
exportacdes tem ganhado espaco no cenario econfmiepalmente a partir da descoberta das camdelas
pré-sal.



ndo em funcdo da perda relativa do emprego na timalUsias devido a uma apreciacao
‘cronica’ da taxa de cambioque desestimula o setor industrieddable Além disso, os
autores chamam a atencdo que a gravidade da ‘dbelagalesa’ esta associada a magnitude
do desalinhamento entre a taxa real de cambi@esade equilibrio.

Neste sentido, 0 objetivo deste artigo € discatipartir da evidéncia empirica, se o
Brasil estd passando por um processo de desiralizstgio. Além disso, é aplicada a
metodologia do estudo de Rowthorn e Ramaswamy §1P8€a o caso brasileiro com o
intuito de verificar se a perda relativa do empregio valor agregado na industria também
pode ser explicada por fatores internos como nisepaesenvolvidos ou por fatores externos
ou se ambos tém elevada importancia no cenaridatoa recente. O artigo esta estruturado
em cinco secodes incluida esta parte introdutora. sMgunda secdo sdo apresentados o0s
aspectos metodoldgicos, tais como os testes dacémnde estacionalidade das séries e as
equacOes a serem estimadas. Na terceira secacaber@@ados aspectos sobre a importancia
dos fatores internos e externos como variaveisi@tplas da desindustrializacdo. Na secéo
seguinte sdo apresentados os resultados das esgestiieadas para o caso brasileiro. E a
Gltima ressalta as principais conclusées do artigo.

2. Metodologia

A metododologia de Rowthorn e Ramaswamy (1999)cag# para 18 economias
desenvolvidas consiste na estimacdo de quatro @esiagasicas: produtividade, precos,
produto e emprego. Os autores buscam explicara@egso de desindustrializagdo partindo da
analise do crescimento da produtividade na indistrda queda dos precos relativos neste
setor. Essas variaveis, no entanto, estdo relatasnaos fatores internos e neste grupo se
enquadra ainda o impacto do aumento da formacéaa lole: capital fixo na estrutura de
demanda. Acerca dos fatores externos que impactaodoto e 0 emprego estédo as variaveis
relativas ao saldo da balanca comercial induseiahs importacbes dos paises menos
desenvolvidos. Esta Ultima variavel tem como objetiaptar os efeitos da competicéo via
baixos salarios e um processo de especializac@mmércio internaciondl As equacdes a
serem estimadas s&o

a) Produtividade:

log RELPROD =ay + ailogY + aZ
b) Precos:

log RELPRICE =4 + filogY +£Z
c) Produto:

log OUTSHARE 3¢ + plogY + ps(logy) +j5 log RELPRICE +4Z,

° Esta implicito neste conceito a existéncia dedasricardianas’ geradas pela abundancia de recoasorais e
baixo custo de producao [Bresser-Pereira e Ma(@ii8)]. Ver também Bresser-Pereira (2008).

10 Essa discussdo acerca da competicdo por meio idesbsalarios no comércio internacional também ¢é
abordada por Saeger (1997). O autor encontras&tati significativas com relagdo ao impacto dgmomacdes

do Sul no emprego. Ele aborda ainda a questacattacagdo do emprego dentro da indUstria.

1 As equacBes apresentadas aqui foram ligeiramentifiomdas visto que os autores trabalham com desla
em painel.



d) Emprego:
log EMPSHARE = + &logY + &(logy) + §Z,

Onde 4 representa variaveis adicionais que refletemlaéntia do comércio internacional e
outros fatore¥.

Dado que é satisfeita a igualdatey EMPSHARE = log OUTSHARE - log
RELPROD a equacao de produto pode ser reescrita da sedoima, eliminando os precos:

log OUTSHARE =% + dilogY + &(logyy + dZ;

Dessa maneira, podemos definir as variaveis corsslde neste estudo como:

RELPROD - log da produtividade relativa do trabafteo indlstria em relacdo a
produtividade totaFf.

RELPRICE - log dos precos relativos na industriarefacdo ao preco do produto
como um todo.

OUTSHARE - log da participacao do valor adicionddandustria no PIB.

EMPSHARE - log da participacdo do emprego industoeemprego total.

Y —log do PIB.

Y2 - log do PIB ao quadratfo

TRADEBAL - saldo da balanca comercial industriaincoproporcéo do PIB.

IMPMERC - participacéo das importacdes do Mercasubtal das importacdes

FIXCAP — formacéo bruta de capital fixo como prag@ar do PIB.

A maior parte das informacdes acima foi obtida tte®ha de Contas Nacionais do
IBGE para o periodo 1990 a 2007. As excecdes séareeis RELPRICE, cuja fonte foi 0
Ipeadata e a variavel IMPMERC que foi extraida iddsrmacdes de comércio exterior do
MDIC. Todas as séries passaram pela avaliacdo nidigém de estacionalidade pelo teste
ADF. Os resultados estéo expressos na tabelad a;atdo com os valores criticos do teste,
apontam para uma nao estacionalidade das sérgk [fom efeito, para que as regressoes
das equacdes RELPROD, RELPRICE, OUTSHARE e EMPSHAR& sejam espurias €
importante verificar se 0s erros sédo estaciondt{03] conforme mostra a tabela 2. Além
disso, a estacionalidade pode ser obtida a partimea transformacédo no modelo AR (1) por
meio da aplicacdo do método da primeira difereAgaequacdes estimadas também estédo
listadas nesta tabela e os métodos de estimadémadidis foram OLS e VAR, conforme
metodologia de Rowthorn e Ramaswamy (1999). Adotase esses dois métodos
considerando inclusive os problemas de autocodelage heterocedasticidade.

Vale lembrar que o método VAR diferencia-se do m@t®LS por introduzir
defasagens l4gs) para a variavel enddgefia Neste caso os resultados encontrados
mostraram-se mais consistentes utilizando estedoéfém disso, o teste ADF mostra um
maior valor no modelo sem constante, uma vez geegaascoes foram estimadas sem o termo
constante. O teste AIC sugeriu ainda a inclusaawes defasagens, porém os resultados
mostraram altamente significativos para a primeéafasagem.

2 No artigo de Rowthorn e Ramaswamy (1999) essa&weis correspondem ao saldo da balanca comegeial n
industria, importagdes de paises menos desenvslvidonagdo de capital, além de variavkisnmies.

13 A produtividade na industria foi definida comosao entre o valor adicionado e 0 emprego no setor.

4 Esta variavel mostra que & medida que a rendaecraselasticidade-renda da demanda para produtos
industrializados se altera, geralmente ficandoxabdé um.

!> No estudo de Rowthorn e Ramaswamy (1999) essavease refere & importagdo de manufaturas despaise
menos desenvolvidos como proporc¢éo do PIB (LDCIMP).

16 Em séries temporais 0 método VAR tende a produeihores resultados porque muitas das variaveisriev
certo tempo para responder as mudancas nas varéx@enas.



Tabela 1

Teste ADF - Séries 1990-2007

Variaveis Com constante Sem constante Com tendéncia

EMPSHARE -3,09 -1,56 -1,02

OUTSHARE -1,78 -0,78 -1,45

PIB -1,08 1,60 -1,40

PIB2 -1,06 1,61 -1,40

RELPROD -1,91 -0,32 -1,81

RELPRICE -1,64 -1,21 -1,85

TRADEBAL -1,57 -1,43 -1,53

IMPMERC -0,80 -0,44 -1,37

FIXCAP -3,09 -0,20 -3,06

Tabela 2
Teste ADF - Residuos 1(0)
Equacdes OLS VAR
Endégena Exégenas Com Sem Com Com Sem Com
9 9 constante _constante tendéncia _constante constante _tendéncia

RELPROD* PIB -1,74 -1,81 -1,70 -3,68 -3,84 -3,53
RELPROD* PIB, IMPMERC -1,87 -1,96 -2,16 -3,62 -3,78 -3,52
RELPROD* PIB, FIXCAP -1,78 -1,85 -1,74 -4,53 -4,71 -4,41
RELPROD* PIB, IMPMERC, FIXCAP -1,86 -1,95 -2,15 -4,55 -4,73 -4,42
RELPRICE* RELPROD -1,61 -1,35 -1,77 -4,58 -4,57 -4,53
RELPRICE* RELPROD, IMPMERC -1,60 -1,63 -1,82 -4,35 -4,50 -4,11
RELPRICE* RELPROD, TRADEBAL -1,71 -1,77 -2,61 -3,98 -4,16 -3,75
RELPRICE* RELPROD, TRADEBAL, IMPMERC -2,12 -2,16 -2,95 -3,90 -4,04 -3,68
OUTSHARE* PIB, PIB2 -1,81 -1,87 -2,05 -3,74 -3,88 -3,98
OUTSHARE* PIB, PIB2, RELPRICE -1,80 -1,85 -2,04 -3,66 -3,80 -3,87
OUTSHARE* PIB, PIB2, TRADEBAL -3,562 -3,62 -3,44 -4,91 -5,09 -4,78
OUTSHARE* PIB, PIB2, IMPMERC -3,39 -3,61 -3,28 -5,06 -5,23 -4,83
OUTSHARE* PIB, PIB2, FIXCAP -1,56 -1,61 -1,80 -4,91 -5,09 -4,84
OUTSHARE* PIB, PIB2, RELPRICE, TRADEBAL, IMPMERC, FIXCAP -3,18 -3,29 -3,08 -4,41 -4,55 -4,24
OUTSHARE* PIB, PIB2, TRADEBAL, IMPMERC, FIXCAP -3,20 -3,30 -3,09 -4,25 -4,39 -4,08
EMPSHARE* PIB, PIB2 -2,09 -2,13 -2,02 -3,40 -3,56 -3,50
EMPSHARE* PIB, PIB2, TRADEBAL -2,90 -2,93 -2,47 -4,45 -4,65 -4,32
EMPSHARE* PIB, PIB2, IMPMERC -2,69 -2,74 -2,28 -4,93 -5,12 -4,80
EMPSHARE* PIB, PIB2, FIXCAP -1,42 -1,47 -1,68 -4,04 -4,23 -3,94
EMPSHARE* PIB, PIB2, TRADEBAL, IMPMERC, FIXCAP -2,95 -3,04 -2,80 -4,43 -4,62 -4,30

*Modelo estimado sem constante.

3. A importancia dos fatores internos e externos oao varidveis explicativas da
desindustrializacéo

Rowthorn e Ramaswamy (1999), ao analisar a evoldgd&mprego industrial em 18
economias desenvolvidas, constataram que desdeet8€6 paises sofreram uma reducédo da
participacdo do emprego industrial em relacdo aprego total de 10 pontos percentuais,
chegando ao patamar de 18% em 1994. Embora o peeial velocidade com que esse
processo se iniciou tenham ocorrido de forma dildeegla entre os paises, 0s autores
buscaram apontar suas causas e implicacbes. Asagpdds para o deslocamento do emprego
da industria para o setor de servicos nao difererntondas explicacdes nos estagios iniciais
de desenvolvimento quando hda uma reducdo do empr@gmricultura, seja pela Gtica da
demanda quanto pela oOtica da oferta. A explicagdlo [ado da demanda é dada pela
mudanca na elasticidade renda, enquanto no casfeda as justificativas convergem para o
crescimento da produtividade. Com relacéo a preidiatile, Rowthorn e Ramaswamy (1997)
ressaltam que apesar da dificuldade de se mediodufividade no setor de servicos, €
indiscutivel o crescimento mais rapido da proddade na industria, fazendo com que o setor
de servigos siga absorvendo essa mao de obradéesdé mesmo para acompanhar o
crescimento do produto industrial.



Em alguns paises em desenvolvimento e de rendaanaédeducdo do emprego
industrial tem sido crescente a partir da décad20deujo processo tem caminhado para uma
desindustrializacéo precdéeressalta Palma (2005). No caso brasileiro, er§8® e 2007, os
dados indicam que a indlstria teve uma perda vela 4,7 pontos percentuais no produto
total, enquanto a reducdo do emprego foi de 3gmprelacdo ao emprego total (Tabela 4).
Essa desindustrializacdo no caso brasileiro nderpodinda ser explicada por uma ‘doenca
holandesa’. Isto porque apesar das exportacOepemyrérias terem aumentado nesse periodo,
houve uma perda relativa de 4,6 p.p. no valor adado e uma perda de 13,3 p.p. no
emprego neste setor. Precoce, neste caso, senwafjue o pais esta se especializando numa
estrutura de exportacdes baseadas em produtoseagésms ou produtos industrializados
baseados em recursos naturais. No entanto, valeionan que os autores que acreditam que
0 pais apresenta caracteristicas de uma ‘doengadesa’ [Palma (2005), Bresser Pereira e
Marconi (2008)] baseiam-se principalmente na malittcondmica que tem sido adotada,
como o processo de abertura comercial, uma taxambio apreciada, taxa de juros interna
elevada, etc ou o proprio cenario internacional apraumento dos precos relativos das
principaiscommoditieexportadas.

Tabela 4

Participagao dos setores no valor adicionado, expor  taces, importagdes e emprego total - Brasil- 198 5, 1990, 1999 e 2007

Valor Adicionado Exportacées Importacdes Emprego Total

1985 1990 1999 2007 1985 1990 1999 2007 1985 1990 1999 2007 1985 1990 1999 2007
Agropecudria 10,1 6,9 55 56 42 3,6 79 7.4 50 3,2 29 2,0 318 25,5 243 18,6
IndUstria 30,6 24,1 171 19,4 87,3 83,1 80,1 81,0 81,9 75,6 76,6 79,4 158 16,1 12,0 131
Industria(*) 36,4 30,7 22,7 24,2 87,3 83,1 80,8 81,3 81,9 75,6 76,7 79,5 22,4 22,8 18,8 19,6
Servicos (**) 59,3 69,0 774 751 8,6 133 12,0 11,6 131 21,2 20,5 18,5 52,3 58,5 63,8 68,3
Servicos 53,5 62,3 718 70,2 8,5 133 112 113 131 212 204 18,4 45,8 517 56,9 61,8
Fonte: IBGE, Elaborac&o propria. (*) Inclusive o setor de construgéo civil. (**) Inclusive SIUP e construgao civil.

Setores

Oreiro e Feij6 (2010) afirmam que o Brasil passou gma desindustrializacdo no
periodo 1986-1998 e contestam a hipdtese de gqadaatm fendbmeno transitério, mesmo
com uma retomada do crescimento do setor na seguetile da década de 280Mas
esses autores recorrem a conducdo da politica etarrdmica para reforcar a tese de
desindustrializacdo (particularmente a politica lwath Eles argumentam ainda que o
processo de desindustrializagcéo brasileiro se réatterizado por uma ‘doencga holandesa’
esta proximo desta ao citarem sintomas pelo geebaomia estaria enfrentando. Um deles se
refere & queda da participacao da industria na aaizionado somado aos déficits na balanca
comercial deste setor. O outro se refere a com@msetorial, onde se verifica uma perda
relativa nos setores de maior contetudo tecnol@gompanhado por um aumento nos setores
baseados em recursos naturais ou naqueles intsresivando de obra pouco qualificada.

Ainda que nao haja consenso acerca de uma ‘doehgadesa’ no caso brasileiro, um
aspecto que tem gerado discussdes no meio académimautras frentes € o impacto da taxa
real de cambio para as estratégias de crescimenttordjo prazo. Varios autores tém
enfatizado sobre os efeitos adversos do cambiciagepara o desenvolvimehtdRazin e
Collins (1997); Gala (2008); Rodrik (2003, 2008yeikel (2004); Barbosa-Filho (2004).

" palma (2005) considera que a liberalizac&o comlemie papel principal na aceleracéo da desiridlisacao

dos paises emergentes. Ver também Dasgupta & £1006).

'8 vale ressaltar que o crescimento da industriaenestiodo ficou abaixo da taxa de crescimento dacnia
como um todo. Ver também Feij6é (2007) e Feij@l (2005, 2009).

19 Essa relago entre taxa real de cAmbio e cresuirf@nntroduzida por Razin e Collins (1997) questraram

a existéncia de importantes nao-lineariedades fega® entre as variaveis desalinhamento cambial e o
crescimento do produto real para uma amostra dga®®s desenvolvidos e em desenvolvimento no meriod
1975-1993. Os resultados empiricos mostraram gqaagno apenas sobrevalorizacdes muito intensaaxda t
real de cambio estdo associadas com cresciment®m@p mais lento no longo-prazo, sub-valorizacdes
moderadas do cambio real tém efeito positivo solmeescimento do produto.



Para Gala (2008), as excessivas apreciacfes ténedidop muitas economias em
desenvolvimento alcancarem um estagio maduro, o tquoe levado a uma perda de
competitividade do setor industAal Apesar da taxa de cambio ser um instrumento de
competicdo via precos, na perspectiva kaldoriamapelde ser compreendida como uma
ferramenta de politica industrial. A desvalorizagiiocambio tem como objetivo alterar as
elasticidades de exportacao/ importacdo e uma ngada@ composicdo das exportacoes, de
bens tradicionais para manufaturados, o0 que e&itasamente uma desindustrializacdo, como
€ capaz de promover uma mudanca estrutural na é@ano

Para os autores que defendem um processo de desi@ittacdo no caso brasileiro, o
cambio apreciado é um dos principais problemas.giase toda a década de 90 o cambio
apresentou este comportamento, embora no finaédadd se observe uma reversédo, quando
houve inclusive uma mudanca de redit{&réfico 1). O ponto que os autores tém focado, no
entanto, é o desalinhamento cambial em rela¢éradde equilibrié”. Mas vale destacar que
o cambio apreciado do cenario econdmico recenteénéima caracteristica constante dos
altimos 20 anos. Um aspecto importante é que nimg@rem que a taxa estava depreciada,
entre 1999 e 2004, a participacdo da industria teweaumento de 4 p.p. (passou de 17,1%
para 21,1%). Com efeito, podemos afirmar que ag@mlwa participacdo da industria tem
sido reflexo mais da politica adotada e da conjaninternacional do que uma doenca
holandesa ou uma tendéncia sistematica de queda.

Grafico 1

Taxa real de cambio - Exportagdes - 1990.1 a 2010.5 (2005 = 100)
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Fonte: Ipea. IpeaData

N&do ha duvidas sobre os efeitos do cambio aprecf@la as estratégias de
crescimento de longo prazo, mas este ndo € o Gndicador para se caracterizar uma
desindustrializagdo ou sinais de uma doenca hdadande&regenna (2009), por exemplo,
considera que somente uma reducdo persistenterticigagdo da inddstria no emprego e
valor adicionado total seria mais conclusiva. Aoeatdistingue ainda entre trés tipos de
comportamento do emprego e produto na industriaoesidera que os efeitos da
desindustrializacdo séo diferenciados entre essadveis. O primeiro tipo corresponde a

%0 Gala e Libanio (2008) destacam os efeitos pervetissssobrevalorizagdes cambiais ao desenvolvimento
econdmico. Elas reduzem a lucratividade e o inwvesito nos setordsadables assim como realoca recursos
para os setores onde ha retornos decrescentesala egpara setores ndo-comercializaveis. Dessairaaas
sobrevalorizagGes cambiais afetam toda a dinama®tdgica da economia.

I Houve uma mudanca de regime de cAmbio adminispradoo regime de cambio flutuante, combinado com a
politica de metas de inflacéo.
2 N&o discutiremos aqui como medir o desalinhameatobial e as definicées da taxa de cAmbio de bqaili



uma perda absoluta, isto é, uma reducdo no nivelaiuto e emprego na industria, o que
ndo se verifica no caso brasileiro (Gréaficos 2 4. %) segundo esta associado a uma perda
relativa em relacdo ao produto e emprego total terceiro tipo € dado pela analise da
intensidade do efeito em cada variavel.

Com relacdo ao terceiro tipo, Tregenna (2009) nomacique nos paises em
desenvolvimento os efeitos sobre o emprego témos¢rado mais forte do que em relagéo ao
produto. Voltando a tabela 4 podemos constatarngueaso brasileiro a maior reducdo no
setor industrial foi observada no valor adicionaBegundo ela, uma desindustrializagao
decorrente do aumento da produtividade [que é nt@iaue o crescimento da produtividade
nos servigcos] somente teria efeito no emprego en@éproduto. No caso dos efeitos do
comércio internacional para a desindustrializagéressalta que o impacto sobre o emprego
seria maior porgque este induziria um crescimentprddutividade. Considerando o consumo
como fonte de desindustrializacdo, a partir da gubxs precos relativos, ela considera que o
impacto seria maior no produto industrial. O mesf&to seria esperado no caso de uma
desindustrializac&o associada com a reducéo naléaixevestimento.

Grafico 2

Nivel de emprego na industria - Brasil - 1990 a 200 7
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Fonte: IBGE. Elaboracao propria.
Gréfico 3

Milhdes R$ Nivel de produto na indUstria - Brasil - 1990 a 200 7
500000 -
450000 -
400000 -
350000 -
300000 -
250000 -
200000 -
150000 -
100000 -
50000 -
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: IBGE. Elaboracé&oppra. Valores reais a precos de 2007.

Para os paises avancados, o crescimento da prdddgvna industria tem sido o
principal responsavel para a perda relativa do eggpneste setor [Rowthorn e Ramaswamy
(1999)]. No caso brasileiro, a produtividade na Ustda também apresenta um
comportamento crescente, mas quando comparada amescmento da produtividade da

% Nos exemplos apresentados por Tregenna (2009)daReino Unido quanto a Coréia apresentam um dével
produto crescente e um nivel de emprego decreseptr= 1980 e 2003.



economia como um todo, esta apresenta um compartamgativamente estavel e tende a
acompanhar a dindmica do produto (Gréfico 4). Celagéo ao comportamento do emprego
relativo na industria no periodo (medido na estagaritmica), ainda a partir deste gréafico
podemos verificar uma reducdo. Mas a partir de 2¥dbserva um ligeiro aumento deste
qguanto se verifica, inclusive, uma queda na prediade e produto relativo.

Um resultado do crescimento da produtividade naistith € a queda dos precos
relativos. De acordo com o grafico 5 € possivefigcar uma forte queda dos precos relativos
neste setor entre 1992 e 2003. Com certeza o mrest da produtividade na industria tem
importante papel neste comportamento dos precasyaila ressaltar que, em 2007, quando a
produtividade mostrou uma queda, 0s precos rektieste setor também cairam. Com efeito,
podemos afirmar que essa tendéncia de queda ngsspedativos na industria, 1ogo no inicio
da década de 90, converge com a idéia de um pmcessural’ do processo de
desenvolvimento, como destacado por Rowthorn e Rasmay (1999}

Grafico 4

Evolucao da paricipagao do produto, emprego e produ tividade da

Log indUstria - Brasil - 1990 a 2007
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Fonte: IBGE. Elaboracéoppi@. Valores em Log.

Grafico 5

Precos relativos na inddstria em relagéo aos pregos total do prduto
Log - Brasil - 1990 a 2007
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Fonte: IPEA. Elaboragéo propria.

Os autores que afirmam que o Brasil apresentassih@iestar passando por um
processo de ‘doenca holandesa’ sinalizam ndo seménf apreciacdo cambial, mas as

24 A questdo neste caso é sobre o valor da renda pesto de inflexdo. O que os autores tém argurderéa
que a renda per capita do pais ndo atingiu o do®paises desenvolvidos.
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consequéncias desta para a industria nacional coaperda de competitividade. Com efeito,
um forte indicio de ‘doenca holandesa’ seria unsazate déficit comercial da industria
comparado com os demais setores [Palma (2005)raCeefeij6 (2008), Bresser-Pereira e
Marconi (2008)]. Entretanto, como € possivel vegifino grafico 6, que apresenta a evolucéo
do saldo da balanca comercial como proporcao do e déficit € observado somente para
o periodo entre 1995 e 2001. Mas € importante ltesspie este foi um periodo de crises
internacionais.

Um outro aspecto que chama atencdo é o comportarderduas variaveis utilizadas
nas equacoes de produto e emprego. De acordo cgnafas 6 e 7 € possivel observar que
nos periodos em que a balanga comercial indusbiahegativa houve um aumento das
importacdes do Mercosul em relacdo as importagiiast Além disso, é possivel encontrar
uma relagdo com o crescimento da formacao brutzapli¢al fixo e o produto total (Grafico
8). Observa-se um crescimento da FBCF a partir0O@8 2 é inclusive a partir deste periodo
que se tem verificado uma retomada da participagh@alor adicionado da industria no
produto total. Dessa maneira, € possivel afirma €wm tanto precoce o diagnostico de
doencga holandesa para o caso brasileiro, mas antorg econOmica, particularmente a
internacional, € que nao tem sido favoravel. Bamro$ereira (2008) também buscam
desmistificar a tese de desindustrializacdo no bessileiro. Os autores afirmam que o setor
industrial tem passado por um processo de reesipdto e o setor doméstico tem se
fortalecido, impulsionado principalmente pela dedeadoméstica.

Grafico 6

Saldo da balanga comercial na industria como propor ¢dodoPIB -
Brasil - 1990 a 2007
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Fonte: IBGE. Elaborac@iogria. Valores reais a precos de 2007.

Gréafico 7

Importacdes do Mercosul como proporgéo das importag Oes totais -
Brasil - 1990 a 2007
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Grafico 8

Formacéo bruta de capital fixo como propor¢éo do Pl B -
Brasil - 1990 a 2007
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4. Os resultados da aplicacdo da metodologia de Rihwrn e Ramaswamy (1999) para o
caso brasileiro

Rowthorn e Ramaswamy (1999) buscaram explicar oegsnp de desindustrializacéo
nos paises desenvolvidos a partir das analisesedoimento da produtividade na induastria,
da queda dos precos relativos e do aumento da ¢aortruta de capital fixo na estrutura de
demanda, o que ele denomina como fatores inte@uisos fatores também influenciam na
queda do emprego na industria, como o saldo nadrlzomercial e as importacdes de paises
menos desenvolvidos, denominados como fatoresnesteOs resultados encontrados por
esses autores mostraram que nos paises desensobddfatores internos constituem a
principal razdo da reducdo do emprego na indusinm relacdo ao emprego total. O
crescimento da produtividade e a queda nos preglaivos na industria podem ser
considerados como um fendmeno natural do procesdesenvolvimento.

De acordo com as equacg0des estimadas, os autor@sarargue o crescimento do PIB
tem efeito positivo nas equacdes de produtividadeduto e emprego. Por outro lado, foi
observada uma relacdo negativa entre o crescintenfwodutividade e os precos relativos;
produto industrial e precos relativos; PIB ao gaddre produto industrial e PIB ao quadrado
e emprego. Além disso, os autores evidenciaram aguémportacdes dos paises menos
desenvolvidos tém elevado impacto sobre a prodiatilé na induUstria. Acerca dos
determinantes dos precgos relativos, os autoresngacam um elevado coeficiente para a
produtividade relativa e altamente significativa. a variavel importacdo dos paises menos
desenvolvidos mostrou-se néo ter efeito sobre amngas nos precos relativos.

Sobre os efeitos no produto e emprego, 0s auterdsrneiaram que uma queda nos
precos relativos afeta em larga medida o produtdive na industria. O saldo da balanca
comercial industrial e formacdo de capital fixo aofaram positivamente o produto. Mas a
importacdo dos paises menos desenvolvidos maisvemanostrou-se pouco significativa.
Além disso, observou-se um impacto positivo da &r@o de capital fixo no emprego. Mas
foi a variavel que representa o saldo da balangeemal industrial que exerceu maior efeito
no emprego. Ainda com relacdo a variavel de corménéernacional, a importacédo dos paises
menos desenvolvidos apresentou um sinal negativoedagdo ao emprego, porém pouco
significativa.

Com relacdo ao caso brasileiro os resultados féwem similares em varios aspectos.
Primeiro, no que se referem aos sinais dos efegpsrados, todas as relacdes convergiram
para os mesmos resultados encontrados por Rowth&tamaswamy (1999). Somente as

12



equacles 6 e 14 (utilizando o método VAR) apresamiaum sinal diferente, porém as
estatisticas eram pouco significativas. Um outmot@p@ acerca das evidéncias da lei Kaldor-
Verdoorrf® para o caso brasileiro. Nas equacdes 9 a 15 fiencarm fato estilizado de Kaldor
sobre a relacdo positiva entre o crescimento dzstnid e o PIB. Ja as equacgfes 1 a 4 também
mostram uma relacdo entre o crescimento da prodatie e o PIB, mas ndo € exatamente a
relagdo de Verdoorn, dado que a variavel ndo éBoimdustrial. No entanto, fazendo a
estimacdo da lei encontramos resultado bem progiadtamente significativo (coeficiente de
0,23 e t=3,90).

Nas equacOes estimadas de produtividade um aspgototante € que os efeitos da
variavel importacdes do Mercosul ndo séo signifioat diferente do resultado encontrado
por Rowthorn e Ramaswamy (1999) que mostra umeaelpositiva entre o crescimento das
importacdes dos paises do Sul e o crescimento ddugivridade na industria quando
comparado com a produtividade da economia comoagim, ttmbora eles tenham utilizado
outra variavel (LDCIMP). Dessa maneira, podemosktingue no caso brasileiro a hipotese
de competicao por baixos salarios nao é satigeitaelacdo ao crescimento da produtividade
na industria. Nas demais equacdes de precos wdatproduto e emprego essa variavel
também se mostrou pouco significativa, a excec&oedaacoes 12 e 18. Logo, € possivel
concluir que, diferentemente dos paises desenwdyitho tem ocorrido uma ‘especializacao’
na industria. Isto €, a industria ndo esta voltpda a producdo de produtos com maior
conteudo tecnoldgico ou maior valor agregado, gigeauma mao de obra mais qualificada.

Com relacdo aos determinantes dos precos relatbsesultados de Rowthorn e
Ramaswamy (1999) apontam para um elevado efeifwratiutividade nos precos relativos,
correspondendo o principal fator de alteracdo neggs relativos na industria. No caso
brasileiro os resultados também indicam para ur@gde negativa, porém o coeficiente é
bem menor do observado para os paises desenvoly@65Y° [Tabela 6, equacdo 7]. A
variavel que representa a competicdo por baix@sisslapresentou pouca significancia na
equacdo de pre¢ds Por outro lado, a varidvel de comércio internaaioTRADEBAL
apresentou uma relacdo positiva com o crescimesg@recos relativos (0,009), sinalizando
gue o crescimento das importacfes tem reguladeegep(queda) no setor.

Vale ressaltar, no entanto, que para a equac@oeges relativos os resultados pelo
método VAR apresentaram um melhor ajustamento (mifpe estatisticas significativas
para as variaveis RELPROD, IMPMERC e TRADEBAL, bewmo o teste ADF dos
residuos apontaram estacionalidade, diferentensimtenodelo OLS. Com relacdo a essas
duas ultimas variaveis, quando introduzidas nummmesiodelo, uma delas apresenta pouca
significancia, o que indica forte correlacdo erdtas, embora nédo tenha sido mencionado
pelos autores. Eles utilizam a variavel de impé@ados paises menos desenvolvidos ao
invés do saldo na balanca comercial. Um outro aspecue no modelo VAR o coeficiente
de produtividade nédo € alto quanto previsto, emborda seja o principal fator de mudanca
dos precos relativos.

Para os determinantes do crescimento do produtsinal, Rowthorn e Ramaswamy
(1999) reafrmam a hipétese defendida por Clarks{)8 acerca do comportamento da
elasticidade renda no processo de desenvolvimddén.acordo com Clark os paises
inicialmente possuem uma elasticidade renda da midmacima de 1 para produtos

%5 A lei Kaldor-Verdoorn esté relacionada a dois sagstilizados: o primeiro mostra uma relagéo pa@siitre o
crescimento do produto na indistria e o crescimeiaoeconomia como um todo; o segundo se refere as
evidéncias de uma relacéo positiva entre o crestomda produtividade e do produto na inddstria fnio &

Soro (2009)].

6 Em Rowthorn e Ramaswamy (1999) esse coeficient8,88.

2’ Os autores argumentam que os efeitos sobre o mlegorodutor levam a um achatamento dos lucros
marginais que sao compensados por um aumentoaiznefa.

2 Ver Clark (1957apudRowthorn e Ramaswamy (1999).
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industrializados e a medida que a renda aumentaedssticidade tende a se reduzir ficando
abaixo de 1. Essa idéia fica clara de acordo camnal (negativo) do coeficiente da variavel
PIB2. Esses resultados também séo evidenciadosopzaso brasileiro. A variavel PIB tem
sinal positivo, porém com coeficiente bem infedms valores encontrados pelos autores. O
mesmo ocorre com a variavel PIB2 que apresentaregativo. De acordo com a equacéao 10
(Tabela 6) observa-se que 0s precos relativos téra relacdo negativa com a variavel
OUTSHARE, isto é, a medida que os precos relatdesndustria caem a participacdo do
setor no PIB aumenta. O coeficiente dos precosivetanesta equacgéo foi -1,175, o maior em
relacdo as outras variaveis. Esse resultado comvarym a idéia de processo ‘natural’ de
desenvolvimento apontado pelos autores. A quedaprexs relativos esta associada em
larga medida com crescimento da produtividade, @ rips estagios de amadurecimento da
industrializag&o implica no crescimento do prodedativo na inddstria.

As variaveis associadas ao comeércio internaci@maldfeito positivo na participacao
da industria no produto total no método estimadoMAR. Ao se utilizar o método OLS, no
entanto, o coeficiente da variavel IMPMERC apresersinal negativo. Entretanto, quando
ambas estdo inseridas no modelo a variavel IMPMERCse mostrado pouco significativa.
Com relacado a variavel formacédo bruta de capital, fes estimativas no caso brasileiro
também indicam uma relag&o positiva com o aumeafoadticipacdo da industria no produto
total em ambos os métodos.

Com relacdo aos efeitos dos fatores internos ermgesobre o emprego, a variavel
PIB2 tem o0 mesmo significado quando relacionada asmariavel OUTSHARE e mostra que
a medida que a renda avanca o emprego na indtestda a se reduzir. Os autores concluem
que as variaveis FIXCAP e TRADEBAL exercem um ef@ibsitivo sobre o emprego, sendo
o valor desta ultima maior e altamente signifiaatiMo entanto, no caso brasileiro, a variavel
FIXCAP é pouco significativa quando estimada porR/Amas apresentou uma relacéo
positiva e significativa no método OLS (Tabeladyagdes 19 e 20). J4 os efeitos do saldo da
balanca comercial industrial somente mostraramigeifisativos na equacédo 17, o que
mostra que o crescimento das exportagcdes indgsaianenta o emprego no setor. Outro
aspecto importante € que o aumento das importaiédercosul tem um efeito negativo
sobre o emprego na industria (equacéo 18). O quergiea é que ndo ha uma especializacao
na industria entre Brasil e demais paises do Malc@saumento das importacdes reduz nao
somente 0s prec¢os relativos como impacta diretareeatprego relativo.

O que podemos concluir da aplicacdo do modelo detliRon e Ramaswamy (1999)
para o caso brasileiro é que os resultados pammpartamento do emprego industrial sdo
pouco conclusivos, uma vez que as variaveis de maonénternacional tém o mesmo
coeficiente, porém com sinais contrarios e variagsbciada aos fatores internos — FIXCAP —
€ pouco conclusiva no método VAR. Por outro ladeaidir do método OLS, um aumento da
formacdo de capital fixo teria um efeito positivo emprego industrial. Dessa maneira,
podemos concluir que o comportamento instavel dadgéo de capital nos ultimos 18 anos,
abaixo de 20% da proporcdo do PIB, ndo tem sidazcdpe estimular o emprego no setor.
Com relacdo aos efeitos dos fatores internos ermgeas equacdes do produto ambas as
variaveis TRADEBAL e FIXCAP apresentaram uma refagésitiva, mas o impacto é maior
para esta ultima varidvel. Com efeito, um maioregtimento no setor poderia levar ao
crescimento do produto. O crescimento da prodwtdedtambém é o principal responséavel da
queda nos precos relativos no caso brasileiro, difesentemente dos paises desenvolvidos,
este impacto € bem reduzido. Portanto, ambos @sefattém importancia e um maior
crescimento da economia teria efeito pro-ciclicdidaara o produto quanto para o emprego
industrial. Os resultados sugerem que a perdaivelaid emprego e produto esta mais
relacionada as politicas macroeconémicas adotadagud a uma desindustrializacdo ou
doenca holandesa.
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Tabela 5

Resultados das equacg8es estimadas pelo método OLS

Equacdes Enddégena Exogenas Coeficiente t P-valor R2

1 RELPROD* PIB 0,030 25,160 0,000 0,973

2 RELPROD* PIB 0,042 6,580 0,000 0,979
IMPMERC -0,014 -1,970 0,066

3 RELPROD* PIB 0,034 1,700 0,109 0,973
FIXCAP -0,003 -0,220 0,826

4 RELPROD* PIB 0,040 2,110 0,052 0,979
IMPMERC -0,014 -1,900 0,077
FIXCAP 0,002 0,120 0,907

5 RELPRICE* RELPROD -0,054 -1,290 0,215 0,088

6 RELPRICE* RELPROD -0,046 -0,260 0,797 0,089
IMPMERC 0,000 -0,090 0,929

7 RELPRICE* RELPROD -0,076 -1,510 0,152 0,124
TRADEBAL 0,006 0,800 0,433

8 RELPRICE* RELPROD -0,325 -1,150 0,269 0,169
TRADEBAL 0,016 1,200 0,250
IMPMERC 9,008 0,900 0,385

9 OUTSHARE* PIB 0,603 14,090 0,000 0,999
PIB2 -0,028 -9,140 0,000

10 OUTSHARE* PIB 0,625 5,670 0,000 0,999
PIB2 -0,029 -3,700 0,002
RELPRICE -0,167 -0,220 0,829

11 OUTSHARE* PIB 0,559 16,490 0,000 0,999
PIB2 -0,025 -10,360 0,000
TRADEBAL 0,026 3,730 0,002

12 OUTSHARE* PIB 0,657 20,410 0,000 0,999
PIB2 -0,030 -13,820 0,000
IMPMERC -0,030 -4,290 0,001

13 OUTSHARE* PIB 0,577 10,260 0,000 0,999
PIB2 -0,027 -8,610 0,000
FIXCAP 0,014 0,720 0,485

14 OUTSHARE* PIB 0,498 4,800 0,000 0,999
PIB2 -0,023 -3,440 0,005
RELPRICE 0,234 0,450 0,661
TRADEBAL 0,022 1,670 0,121
IMPMERC -0,012 -0,900 0,385
FIXCAP 0,030 2,320 0,038

15 OUTSHARE* PIB 0,536 8,920 0,000 0,999
PIB2 -0,025 -8,510 0,000
TRADEBAL 0,020 1,670 0,118
IMPMERC -0,014 -1,120 0,283
FIXCAP 0,031 2,450 0,029

16 EMPSHARE* PIB 0,516 20,810 0,000 0,999
PIB2 -0,023 -13,460 0,000

17 EMPSHARE* PIB 0,502 19,960 0,000 0,999
PIB2 -0,023 -12,810 0,000
TRADEBAL 0,008 1,630 0,124

18 EMPSHARE* PIB 0,538 22,590 0,000 0,999
PIB2 -0,024 -15,390 0,000
IMPMERC -0,012 -2,350 0,033

19 EMPSHARE* PIB 0,473 16,760 0,000 0,999
PIB2 -0,023 -14,400 0,000
FIXCAP 0,023 2,390 0,030

20 EMPSHARE* PIB 0,463 12,470 0,000 0,999
PIB2 -0,022 -12,190 0,000
TRADEBAL 0,007 0,930 0,367
IMPMERC -0,008 -1,060 0,311
FIXCAP 0,030 3,820 0,002

*Modelo estimado sem constante.



Tabela 6

Resultados das equagdes estimadas pelo método VAR

Equacdes Enddgena Exégenas Coeficiente t P-valor R2

1 RELPROD* PIB 0,013 1,980 0,048 0,984
2 RELPROD* PIB 0,018 1,610 0,011
IMPMERC -0,004 -0,590 0,558

3 RELPROD* PIB 0,035 2,060 0,002 0,986
FIXCAP -0,018 -1,410 0,042

4 RELPROD* PIB 0,035 2,040 0,041 0,986
IMPMERC 0,000 0,030 0,973
FIXCAP -0,018 -1,270 0,205

5 RELPRICE* RELPROD -0,028 -1,280 0,200 0,804

6 RELPRICE* RELPROD 0,058 0,810 0,417 0,821
IMPMERC -0,003 -1,260 0,208

7 RELPRICE* RELPROD -0,052 -2,450 0,014 0,855
TRADEBAL 0,009 2,380 0,017

8 RELPRICE* RELPROD -0,218 -1,680 0,093 0,868
TRADEBAL 0,017 2,400 0,016
IMPMERC 0,005 1,290 0,197

9 OUTSHARE* PIB 0,281 2,730 0,006 0,999
PIB2 -0,013 -2,540 0,011

10 OUTSHARE* PIB 0,328 3,250 0,001 0,999
PIB2 -0,019 -3,050 0,002
RELPRICE -1,175 -1,530 0,126

11 OUTSHARE* PIB 0,384 4,770 0,000 0,999
PIB2 -0,017 -4,410 0,000
TRADEBAL 0,022 3,700 0,000

12 OUTSHARE* PIB 0,442 4,170 0,000 0,999
PIB2 -0,020 -3,970 0,000
IMPMERC -0,019 -2,610 0,000

13 OUTSHARE* PIB 0,251 2,540 0,011 0,999
PIB2 -0,101 -1,980 0,048
FIXCAP -0,022 -1,440 0,151

14 OUTSHARE* PIB 0,586 5,770 0,000 0,999
PIB2 -0,028 -4,850 0,000
RELPRICE 0,346 0,610 0,540
TRADEBAL 0,051 3,950 0,000
IMPMERC 0,000 0,020 0,983
FIXCAP 0,063 3,370 0,001

15 OUTSHARE* PIB 0,590 5,750 0,000 0,999
PIB2 -0,030 -5,390 0,000
TRADEBAL 0,047 4,280 0,000
IMPMERC -0,002 -0,170 0,868
FIXCAP 0,060 3,300 0,001

16 EMPSHARE* PIB 0,143 1,910 0,056 0,999
PIB2 -0,006 -1,700 0,088

17 EMPSHARE* PIB 0,127 2,060 0,039 0,999
PIB2 -0,005 -1,700 0,088
TRADEBAL 0,008 2,810 0,005

18 EMPSHARE* PIB 0,165 2,620 0,009 0,999
PIB2 -0,007 -2,300 0,021
IMPMERC -0,008 -2,650 0,008

19 EMPSHARE* PIB 0,101 1,230 0,218 0,999
PIB2 -0,004 -0,900 0,370
FIXCAP -0,008 -1,060 0,287

20 EMPSHARE* PIB 0,180 2,430 0,015 0,999
PIB2 -0,008 -2,120 0,034
TRADEBAL 0,008 1,370 0,170
IMPMERC -0,003 -0,470 0,639
FIXCAP 0,009 1,040 0,299

*Modelo estimado sem constante.
Nota: N&o foram apresentados os resultados da varavel endégena defasada 1 periodo, mas todos mostraram-se altamente significativos.

16



5. Conclusao:

A literatura recente tem sido pouco conclusivaesalma desindustrializacdo no caso
brasileiro, bem como acerca das suas principaisasalEntretanto, foi possivel verificar que
ndo ha uma desindustrializdo absoluta no Brasibaanos niveis de produto e emprego tém
aumentado. H4 uma perda relativa no produto e gqopmo entanto, esta ndo tem sido
continua. O emprego relativo na industria mostrioais de crescimento a partir de 2004,
enquanto a trajetéria do produto mostrou-se maggufar com aumentos e declinios no
periodo, porém com niveis inferiores do inicio @éaatla de 90. A maior perda relativa do
produto industrial foi verificada entre 1994 e 20@@riodo em que a economia mundial
passou por varias crises. Além disso, os resultadosaso brasileiro convergem para as
explicagBes de Tregenna (2009) quando ha um nmajmdto sobre o produto relativo. Neste
caso a autora ressalta que as principais fontesledéndustrializacdo’ estdo associadas a
queda nos precos relativos e a redugédo na taxwestimento.

O estudo de Rowthorn e Ramaswamy (1999) tornoue$eréncia no assunto,
principalmente pela aplicagdo econométrica para licexp os determinantes da
desindustrializacéo nos paises avancados. SeguadimQ os fatores internos, representados
pelo crescimento mais rapido da produtividade mhidtria e consequentemente queda dos
precos relativos, explicam em larga medida a remughemprego no setor. Os resultados
encontrados para o caso brasileiro apresentaramalysimilaridades com aqueles obtidos
por esses autores, como uma relacao positiva emrescimento do produto e o aumento da
produtividade do trabalho na industria. O efeitopdedutividade sobre os precos relativos
também foram expressivos e significativos. A vaidmportacdes do Mercosul se mostrou
pouco significativa, 0 que revela a inexisténciaude efeito decorrente da competicdo por
meio de baixos salarios ou de uma crescente efipacé no comércio internacional.

A formagédo de capital fixo revelou impactar posithente a participacdo da industria
no produto. Mas o comportamento desta variavelar@o@o mostrou-se oscilatorio. Por fim,
as variaveis que representam os fatores intereateenos mostraram-se pouco significativas
guanto o comportamento do emprego industrial. Gimtas resultados que o crescimento das
exportacdes na industria impacta positivamente @rego, enquanto um aumento das
importacdes do Mercosul afeta negativamente.

Um outro debate que esté inserido nessa discissdfie desindustrializacdo sdo os
indicios de uma situacéao de ‘doenca holandesaaso brasileiro. Os autores que defendem
que o pais vem sofrendo desse problema apontareondente para uma desindustrializacéo
gerada pela perda relativa do emprego e da pati&gpno PIB, mas em funcdo de um
conjunto de politicas econdmicas e mudancas esdisitque o0 pais vem adotando desde a
década de 90, tais como a abertura comercial ditcaale cambio apreciado. Os riscos da
‘doenca holandesa’ indicam uma tendéncia a espsgab de exportacdo de produtos
primérios ou manufaturados intensivos em recurstisrais e mao de obra, favorecidos pela
politica cambial. No entanto, o que parece ‘precéaediagnostico de doenca holandesa para
0 caso brasileiro. Uma questao importante que edmde negar e deve ser enfatizada séo os
efeitos adversos do cambio para o crescimentorgaste de longo prazo.
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