Introducao

A crescente literatura daublic Choice Theorg respeito da elaboracéo das politicas no ambito d
governo vem enfatizando a importancia da estrutnséitucional para o resultado destas mesmas
politicas. Na esteira desses estudos, diversoslti@b buscam entender como o processo politico-
eleitoral influencia a eficiéncia de uma determangdlitica publica.

Contudo, praticamente todas as teorias econdmiocdenmmas sobre politica comegam assumindo
que o cidaddo comum, ao menos na media, compreEndecanismos da economia e vota de acordo
com essa compreensdo correta. Em outras palavedsitar comum € racional no sentido moderno das
expectativas racionais: ele ndo comete erros sidters. Pesquisas recentes de escolha publica, que
utilizam modelos de competicdo eleitoral, modelueriemporais deccountability ciclos eleitorais,
dentre outros, assumem como hipotese basica anadidade do eleitor. Como argument@®@rsson e
Tabellini (2000):“E dificil [...] sustentar que os mesmos individugue agem racionalmente e analisam
prospectivamente como agentes econdmicos torndatesequando votam” (p.429, traducéao livre).

Héa de se objetar, entretanto, que os economissasreem essa hipdtese como um axioma, nao se
dando ao trabalho de comprova-la. Esse fato é aimrads preocupante quando se nota que 0s cientistas
politicos tém estudado pesquisas de opinido puhkcalgumas décadas e verificado certos padrées de
comportamento dos eleitores que nao corroborameachbipétese de racionalidade dos eleitores.

Este trabalho tem como objetivo contribuir comdéwnicias empiricas sobre a existéncia ou ndo de
erros sistematicos cometidos pelos eleitores. f@ata, elabora-se um teste nos moldes do implementa
por Wolfers (2002) para os Estados Unidos. Este,tégrivado do modelo principal-agente, verifiea s
os eleitores cometem erros sistematicos de avalidgé politicos quando votam retrospectivamente. O
Brasil mostra-se particularmente interessante @ssa estudo dadas suas caracteristicas poucoasgsor
na literatura, tais como ser uma democracia n@raJjrna populacdo pouco escolarizada e um sistema
federativo complexo.

O presente trabalho estrutura-se em trés partpan#eira secao elabora uma revisédo da literatura
a respeito do comportamento do eleitor, tentadoxamar os campos da ciéncia politica e da economia,
discutindo-se o problema do eleitor racionalmegteiante e suas conseqiéncias para a eficiéncia da
democracia. A segunda sec¢éo apresenta o testeidealadade elaborado por Wolfers (2002) e diseute
validade do teste. Ja a terceira secao apresewtaptacdo deste teste para o Brasil. S&o tecigaas
consideragdes sobre o contexto brasileiro, solonedelo e as adaptacdes realizadas no teste, jumi@ame
com a descricado dos dados utilizados e resultatmmé&ados. Por fim, tém-se as conclusdes, resuamind
o trabalho os seus achados, suas implicacdes st8ag@ara estudos futuros.

1. Democracia, Mercado e Racionalidade

Desde o trabalho pioneiro de Antony Downs (1990f1), diversos economistas tém utilizado a
perspectiva e o instrumental proprios da microesvagara analisar a democracia como um “mercado
politico”. Analogamente as analises para o mercadondmico, essa perspectiva concentra-se na
eficiéncia do mercado politico, entendendo-se fioiacia o conceito de “Otimo de Pareto”: um 6timo
de Pareto € um estado onde nédo é possivel meth@itracdo de nenhum dos agentes envolvidos sem
piorar a de outro. Em termos politicos, por exemipin 6timo de Pareto seria a eleicdo de um parlaamen
gue melhor representasse os interesses da populacéo

Para que um mercado seja eficiente, a analisedstoa enfatiza que devem coexistir
basicamente trés caracteristicas: (i) os partibtgsadevem ser racionais e informados; (ii) deveshav
competicédo por parte dos mesmos; e (iii) os disail® propriedade devem ser bem definidos e faciknen
transferiveis (custos de transacdo baixos). Da memmma, para que o processo politico-eleitoral
presente nos sistemas democraticos seja eficieqeeaso, dentre outros fatores: competicdo entre
politicos, partidos e dentro dos préprios partiddsitores racionais no moderno sentido das exipesa
racionais, ou seja, eleitores que ndo cometem srstEmaticos; custos baixos de negocia¢do, como um
desenho institucional que n&o exija, por exempl@nimidade entre os parlamentares, ou maiorias
absolutas; etc.



O atendimento simultdneo a todos esses requigdesem evidéncia a dificuldade de se obter
resultados eficientes no processo politico-elditdpe fato, sédo essas dificuldades que a escola de
pensamento denomina&ablic Choiceenfatiza em suas pesquisas obre o mercado politmatudo, no
debate a respeito da eficiéncia da democraciagieles que defendem que as falhas do mercadacpoliti
nao sao significativas a ponto de comprometer@éeftia do mercado como um todo. Destaca-se entre
estes tedricos Donald Wittman, que em seus estadgsmenta que o arcabouco institucional
democratico como um todo seria autocorrigivel edpraia resultados eficientes. De acordo com ele,
“quase todos os argumentos alegando que os mereadnémicos sdo eficientes aplicam-se igualmente
bem aos mercados politicos democraticos, e, invenste, os modelos econémicos do fracasso do
mercado politico ndo sdo mais validos do que osnaegtos analogos para o fracasso do mercado
econdmico” (1999, p.12).

Por exemplo, criticas a respeito da persistérejaotiticas contrarias aquelas que seriam adotadas
caso o eleitor fosse bem informado s6é podem secetitias dentro de um sistema politico néo-
competitivo. Quando se analisa 0 mercado econdmp&agebe-se a disciplina que a concorréncia impde
as firmas. Wittman (1999) argumenta que essa meksaplina € imposta no sistema democrético. A
competicdo entre politicos pelos votos exerce osmue efeitos benéficos para os eleitores que a
competicdo entre as firmas exerce para os consuesiddo competirem, os politicos ganham grandes
vantagens apontando desvios de conduta e politigaspulares dos oponentes. Isso ocorre ndo somente
entre partidos, mas dentro dos préprios partidos.

Outro exemplo da-se com relacdo aos custos deattan. O sistema de representatividade reduz
enormemente os custos de negociacdo. O pequenaa@imenembros na Camara e no Senado cria
condicOes para que ocorram trocas de interesseg@reen ganhos para as partes sem que custos de
ineficiéncia sejam repassados para terceiros, gaegtes poderiam entrar nas negociacdes. Ademais, o
desenho institucional do sistema de maioria redsizcastos de negociacdo ao evitar o chamado
“monopdlio da intransigéncia”: ao ndo exigir a unadade, nem uma supermaioria (por exemplo, dois
tercos dos votos) na elaboracao de leis complemesnta sistema de maioria simples previne abusos de
uma minoria que exigiria grandes ganhos para nuadifd status quo. Além disso, o sistema partidario
também reduz os custos de transacédo, com a exsstEntideres dos partidos que podem forcar pafitic
de compromisso, e o0 sistema de comités especiaizaoshde a participacdo dos mais interessados na
politica em questdo evita a participacdo de insadss periféricos, além dos beneficios em termos de
produtividade que se ganha com a especializacépaitznentares.

1.1 0 Eleitor Racionalmente Ignorante

A analise de Wittman € bastante convincente no djazerespeito aos pontos (i) e (iii)
supramencionados. Dificilmente se pode argumeratra a existéncia de competicdo nas campanhas
eleitorais, e certamente o sistema democrético & famma bastante eficiente de realizar decisbes de
grupo que envolvam 190 milhdes de pessoas, comoadamdo Brasil. Contudo, umas das criticas mais
freqlientemente levantadas contra o processo pedit&toral € o problema resultante da insuficiéroz
informacé&o que os eleitores possuem e de sua icidage em tomar decisées com base nelas.

De acordo com Downs (1957), os eleitores, em geadsuem duas motivacbes bésicas para
adquirir informacao politica: ajuda-los a decidan® votar e ajuda-los a formar opinides com assquai
possam influenciar a agenda de politicas governgiserA partir dessas motivagdes, a aplicacdo do
postulado de racionalidade ao comportamento ddoelkva inevitavelmente a conclusdo de que os
eleitores ndo se informam a respeito dos candigatias politicas adotadas. Uma analise custo-loamefi
explica o porqué. Os custos de obter informac&speito dos candidatos, de obter informacéo sabre a
politicas publicas, assim como suas influénciasesolbem-estar geral sdo sempre positivos. Araar co
tais custos em todas as areas de politicas puldiaagavel. Ao contrario, s6 ha beneficios em siive
em informag&o nas areas de sua especializacdo,soadatervencdo compensa em termos de utilidade.
Como séo poucas as politicas que recaem diretarsebte o eleitor e como € infinitesimal o papel que
um voto individual tem sobre o resultado da eleigiacomportamento racional é ser desinformado
quanto a maior parte das decisdes politicas, expetndo as informacdes sdo gratuitas e acidentais.
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Como explica Downs: “E irracional ser politicamertem informado porque os baixos retornos das
informacdes simplesmente n&o justificam o custdesnpo e outros recursos para adquiri-las”

Wittman (1995) contra-argumenta a tese do ele#tconalmente ignorante mostrando que tanto o
custo de obter informacdes € sobrevalorizado, quangrau de informacdo detida pelos eleitores é
subestimado. Por um lado, os argumentos de quastessade obtencéo de informacg&o sdo muito elevados
implicitamente sugerem que todos 0s custos recasinamente sobre os eleitores. Entretanto, € loenéfi
ao candidato investir na informacéo do eleitoradetarespeito. Como a exploragédo de um novo nieho d
mercado € altamente lucrativa para um empresaimbém o € para os empreendedores politicos
explorar demandas politicas ndo atendidas, o gpédra necessidade de se investir em informagéo para
o eleitorado.

Outros aspectos que, de acordo com Wittman (1@9igratura da ciéncia politica aponta como
redutores do custo de obtencao de informacfessammes dos partidos e suas reputacdes, assim como
seu alinhamento ideoldgico servem como sinais ds politicas e posi¢cdes; a existéncia de diversos
atores politicos que coletam informacdes gratuitaen@ara os eleitores, tais como jornais, grupos de
interesse, além dos proprios politicos; e a com@etno mercado politico, que ajudaria a manter uma
fidedignidade das informacdes que lhes é repassiEdas beneficios advindos de se informar séo
recorrentemente subvalorizados. As politicas pabliém efeitos econémicos e, portanto, é vitalsgue
adquira conhecimento acerca delas para que sernmi®res decisbes no consumo e no investimento,
mesmo na auséncia de eleigoes.

Por outro lado, a quantidade de informacdes ratppara que se escolha uma decisao 6tima nao
€ tdo elevada como se supde. Ha o que na literdreiéncia politica se conhece como “atalhos
cognitivos”: “dicas” informais ou subliminares qugermitiriam ao eleitor articular melhor seus
conhecimentos politicos e avaliar seus candid®osexemplo, ndo é necessario que o eleitor saiéla g
a exata posicdo de um politico num continuo esquéiréita. Para que a escolha seja correta, é
necessario apenas que ele saiba onde se locakativamente os candidatos (mais a direita ou @ais
esquerda). Outro exemplo € o0 endosso de grupogeatesse acerca de cada candidato, o que € stdicien
para que o eleitor encontre as organizacgoes coi@@neias similares. Dessa forma, argumenta Wittman
a eficacia politica ndo exige eleitores perfeitamemformados (0 que seria insensato afirmar a
existéncia), “[assim] como os mercados econdOmifiegertes ndo exigem que 0sS acionistas conhegam
todos os tramites internos das firmas onde possgées, nem exigem que os dirigentes monitorem seus
agentes com perfeicdo” (1995, p.32).

De fato, a ignorancia do eleitor é relativizaddopehamado “milagre da agregacdo”. Como
explicam Fehr e Tyran (2005), assumindo que osoedsi Nndo cometem erros sistematicos, isto €, esses
erros sao independentes e aleatorios, pela leigtlosdes numeros seus erros tenderdo a se cancelar
resultando em uma média zero. Assim, o0s eleitayesrantes acabam por anular seus erros, e quem
realmente acaba decidindo as eleicbes sao elelierasnformados. Essa concepcao esta de acordo com
a moderna teoria das expectativas racionais eugnéds pela maioria dos modelos econémicos, 0s quais
definem que o cidaddo mediano compreende o funtientp da economia e vota de acordo.

2. Testando o Eleitor pelo Modelo Principal-Agente

Apesar da literatura tedrica e empirica da ecoaopulitica positiva assumir implicita ou
explicitamente a racionalidade do eleitor, ndoterismuitas evidéncias empiricas se eleitores psaoes
as informacdes econdmicas corretamente quandazasalescolhas sobre politicas. Também nao ha
consenso a respeito de como se deve testar a ahdamte dos eleitores (Wittman (2005a,b), Caplan
(2005a, 2005b)).

Este trabalho visa contribuir com essa literatesdando quao boa é a capacidade de processar
informacdes do eleitor no Brasil, pais cujas carésticas (ser uma democracia recente, ter um baixo
indice de escolaridade, um complexo sistema pojitéo pouco exploradas pela maioria dos estudos,
dado que se concentram basicamente em paises oleshrs/

Wittman (2005a) chama a atencgédo para o fato deagoeetodologia dos testes aplicados aos
eleitores néo corresponde a mesma metodologiaadpli@os consumidores, o que seria um erro. Uma das
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formas de testar a capacidade de processar infoenaps agentes no mercado econémico € por meio do
modelo principal-agente. Por exemplo, Bertrand &llMnoathan (2001) testam quao bem o conselho
diretor de uma empresa filtra efeitos exdgenosdigdes agregadas do mercado) no desempenho dos
CEOs, recompensando-os financeiramente. A existémld erros sistematicos na avaliacdo de
desempenho sugeriria entdo um processamento denagfdes nao-racional. Similar a este teste, Wolfers
(2002) deriva um “teste de racionalidade” paraeit@ baseado no problema principal-agente existent
entre os eleitores e seus candidatos eleitos.

Os eleitores se preocupam em eleger lideres compstemas ndo conseguem observar
diretamente o esforgo e a habilidade dos politieeta teoria do principal-agente, esses eleitoggsrd,
portanto, basear seus votos em variaveis obsesyaneluindo o desempenho econémico de sua regiao
ou pais. Assim, um eleitor racional — no sentidpeessar eficientemente as informagfes que pessui
nao cometer erros sistematicos de avaliacdo — m@ampensar resultados econdmicos bons, os quais
reflitam as acdes do politico em questdo (o chanvatlo retrospectivo), mas também deve conseguir
“filtrar” em sua avaliacdo eventos econémicos gée estejam sob o controle desse politico. Caso essa
“filtragem” seja imperfeita, isso evidenciaria tianalidade, ja que o eleitor incorre em erros
sistematicos de avaliacdo por ndo processar efrrente a informacdo disponivel, aumentando a
probabilidade de que um politico incompetente (mastenha sorte) seja reeleito. Ou, ao contraéo, n
reeleger um politico competente que tenha tido deaassumir seu cargo em um momento ruim da
economia. Uma irracionalidade desse tipo dimingioder de incentivo que os eleitores detém, ja que
enfraquece a relacéo entre as acdes de um pdaituas consequéncias eleitorais, diminuindo o ctlama
accountabilitypolitico.

Essa caracterizacdo de racionalidade do eleitorlen@ em conta os custos e beneficios de se
informar e processar eficientemente essa informdgi@ioetanto, ao equacionar a racionalidade cosoo u
eficiente de toda a informacé&o disponivel paraiaval competéncia administrativa dos politicosieer
implementar um teste direto de racionalidade, seecassidade de especificar nenhuma forma redérita
modelo.

2.10 Teste de Wolfers

Como ja dito, Wolfers (2002) deriva um teste dobpgma principal-agente existente entre os
eleitores e os candidatos. Os eleitores sao osipais e 0os governadores estaduais dos EstadosdJnid
sSao os agentes em questao.

Contudo, antes de testar a capacidade de prodegwanacdes, faz-se necessario examinar se 0s
eleitores realmente avaliam os governadores pedengigenho econdmico dos estados. Ao analisar as
eleicdes estaduais dos 50 estados dos EUA pardanlpentre 1947 e 1997, o autor restringe a a@ostr
somente para as eleicbes que se aproximam de gpataientre dois partidos (classificados como
republicanos e democratas), o que Ihe da uma aaraesi836 eleicbes. Wolfers entdo regressa a difaren
percentual de votos obtida pelos partidos candidatoeeleicdo entre duas eleicdes consecutivas em
relacdo a varios indicadores econémicos:

(1) 4Parte dos votos recebidgs= c + f 4Desempenho econdémico do Estadbe s,

Em ques denota o estadoteo ano. A variacao nas variaveis independentesfeeera diferenca entre os
dois anos anteriores as elei¢cdes. Os resultadosobéetos e significantes estatisticamente, podsedo
afirmar que o desempenho econdmico afeta os rdssltdas eleicbes estaduais para governador e que
grande parte dos estudos que negam essa corrdeg@se a escolha de indicadores pouco precisos.

2.2Primeiro Teste de Wolfers: A filtragem do desempent relativo

Adaptando para o contexto politico os testes empgides para os CEOs, Wolfers regressa a
variacdo dos votos obtidos pelos partidos que thspm a reeleicdo em relagdo as variagBes da
economia nacional e da economia estadual relativeeree mudanca na economia nacional. De acordo
com o autor, “a idéia central é a de que as vaemgiacionais ndo provéem informacdes sobre a
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competéncia dos governadores, enquanto os desviesothiomia dos estados em relacao ao resto do pais
refletem essa competéncia e esfor¢o” (2002, @mdugao livre). Assim:

(2) 4Parte dos votos recebidgs= ¢ + a(4Desempenho econdmico do Estage1Desempenho
econdmico Naciong)+ p 4Desempenho econdmico Nacionale ¢

O Coeficientea € caracterizado como a recompensa do esforco peténtia do governador,
enguanto o coeficiente@ mede a recompensa da “sorte”. O modelo de elgmonal implica que essa
recompensa pela sorte ndo deve existir, ou segi@alidade implica egfi = 0. Entretanto, a crescente
literatura da economia comportamental sugere geddd a fatores do ambiente social e de segundo
plano que atrapalham a avaliacdo de competénatageficientepf pode ser positivo. Dessa forma, os
testes para CEO também testam a hipdtese nula eleogyprincipais ndo distinguem a sorte da
competéncia, ou seji,= a.

O primeiro teste, em que a estimacao é realizadanpomos quadrados ordinarios, utiliza como
variavel dependente a variacdo na porcentagematos xecebidos pelo partido entre as duas elei€des.
segundo teste utiliza o governador individual, mees do partido, estimando a regressao pelo método
Probit, sendo que a variavel assume o valor 1 quargbvernador é reeleito, e zero, quanto nao é.

Os resultados sdo mostram que os eleitores possumenbom desempenho em filtrar as
informacgdes disponiveis. Cinco coeficientes das sjressdes estimadas (trés variaveis de desempenh
econdbmico e duas variaveis dependentes, partidggovernadores individuais) mostram que o
desempenho econdémico relativo dos estados € unrtampe fator nas eleicdes do chefe do executivo
local. Somente os dados referentes a renda pgs=oedpita levaram a resultados inconclusivos.

Em relacdo a hipotese de que os eleitores sdo ahgmpelo desempenho da economia nacional,
em apenas uma regressao a hipotese piula() pode ser rejeitada, ou seja, os eleitores filtemses
falsos sinais. Analogamente, a hipétese nula de filtregem pouco eficazf(= o) € rejeitada para a
variavel desemprego, enquanto os testes que utilizgoreco das casas e a renda pessoal possuem
pequeno poder estatistico. Assim, as evidénciagreng que o desempenho econémico estadual
influencia as eleicbes e os eleitores apresentara boa capacidade de avalia-lo relativamente a
economia nacional.

Entretanto, existe a possibilidade de que fatore®rmos estejam guiando os resultados
encontrados. As eleicbes estaduais podem sendr‘paalizar ao governo nacional” alguma insatigtac
com a economia, caso o governador e o presidertenpam ao mesmo partido, o que sugere a inclusao
de uma variavel para o partido do presidente encixe. Ademais, variaveis de controle, como efeito
fixos para os anos interagidos com o partido, caucem mudancas em relacdo a preferéncia pelo
partido, e de efeitos fixos para estados, que oaptumudancas proprias do estado, também devem ser
incluidas. Os resultados mostram que essas vaidegaiontrole sdo muito significativas estatistieata,
mas as estimacdes em relacdo a competéncia dar @leimanecem robustas. Portanto, os resultados sao
consistentes com o modelo de eleitor racional, pajgrem que o eleitor ndo é enganado por melharas
economia estadual que ndo se devem a competéaciasfor¢co do governador.

2.3Segundo Teste de Wolfers: Variaveis Instrumentais

O teste acima, entretanto, somente evidencia upecickade mais simples de filtragem por parte
dos eleitores. Um teste mais complexo deveria dstea analise para um conjunto de outros choques
exdgenos relacionados com a economia estadualdalénera correlacdo desta com a economia nacional.
Para isolar tais choques, Wolfers utiliza o métdewariaveis instrumentais, o qual facilita a corapao
direta entre os retornos por “sorte” e 0s retop@mscompeténcia: em um primeiro estagio, dividese
desempenho econémico estadual em um componentelgi@@mente nao reflete a competéncia do
governador, por estar fora do controle deste, @oogtuie, possivelmente, reflete em parte essa
competéncia. Em um segundo estagio, estima-seralagio entre cada um desses componentes e a
probabilidade de reeleicéo.

Pode-se comparar esse método com o teste anterideglinte forma: o teste utilizado de
avaliacao relativa tratava a variavel de desempesdumomico nacional como uma possivel fonte
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exdgena do desempenho estadual. Especificamenteseeliu como um instrumento de “sorte” do
governador. Ja a variacao residual dos est@tidessempenho econémico do Estade 41Desempenho
econdmico Naciong) funcionou como umaroxy imperfeita para estimar a competéncia do govemado
Portanto, supds-se implicitamente que na regredsgwimeiro estagio o coeficiente foi 1, ao invéssed
estima-lo. Esses dois “instrumentos” foram entdlzatios para medir o papel da sorte e da compieténc
nas decisdes eleitorais. Dessa forma, pretendstsader essa abordagem para testar efeitos des outra
fontes de “sorte” e verificar se os eleitores cameerros sistematicos na avaliagdo dos politicos.

Como ja dito, a variacéo residual dos estados dummaci como uma@aroxy imperfeita para estimar a
competéncia dos governadores. Ao invés de supoo domcoeficiente da regressdo no primeiro estagio,
pode-se estima-lo isolando uma fonte conhecidadaralcada de competéncia do governador:

Estado — NacionalL
(3) Us,t = PXstt Cst
Estado — Nacional 4

Em queUs; € a variacdo do desempenho econdémico estaduaklagéo ao nacional

(Wolfers utiliza a variagdo do emprego estadualosenvariacdo do emprego nacionalserefere-se a

fonte de crescimento da economia estadual forabdtvatle dos governadores. O residuo remaneséente
Inexplicavel

st € denominaddJs ¢ , que pode, em parte, refletir a competéncia degmdor. Defini-se esse
residuo da seguinte forma:

Inexplicavel — Estadual Nacional 2 —
(4) U "P = Us;t - Uy —f Xst= p Gstt Vst

Em que a variavebs ; € denominada “competéncia do governador” e agauiaesiduals ; € denominada
“sorte ndo-observada’. Ou seja, 0 desempenho egoad@stadual pode refletir tanto a competéncia do
governadoiGs ;, quanto outras fontes que ndo sejam relacionamasaceconomia nacional e nem com o
choque exdégenks . Cabe aqui salientar dois pontos. Primeiro, arelifga entre a “sorte observadq’ie

a “sorte ndo-observadal;; refere-se a observacdo pelo econometrista, na® solobservacao pelos
eleitores, ja que néo se sabe até que peréodesconhecido por estes. Seguilq e vs Sdo calculadas
apenas indiretamente, por meiofde Assim, na regressao de segundo estagio, o testecmnalidade é
expandido da seguinte forma:

(5)A dos votos recebidQ§= ) Ut NaC|onal+5 Us,t Estado—Namona_I'_ a Us,tlnexphcavel_'_ Est

O coeficientel reflete o impacto da economia nacional na chaeceéleicdo dos governadores,
indicando a capacidade mais simples de filtragelmspaleitores, os quais comparam o desempenho da
economia estadual em relacdo a economia nacionall & 0 evidencia que os eleitores cometem erros
sistematicos em suas avaliagOes. Por suaswetlete uma capacidade “mais sofisticada” dessadem,
ja que mede a variacdo da economia estadual davidateXs; fora do controle do governador. Caso
esse coeficiente também seja positivo, os eleitarabém cometem erros sistematicos de avaliacdo. Ja
interpretacdo do coeficiente é mais sutil. Devido & variavals; "' refletir tanto as acdes
governamentai§s ; cCOmo a “sorte ndo-observada’, esse coeficiente pode ser interpretado como uma
média ponderada dos retornos da competéncia dorgalar e de sua sorte ndo-observada.

Sabe-se que essa hipdtese sabéebastante forte, mas de acordo com Wolfers aedate desse
coeficiente ndo compromete a estimacado da compatéabre as chances de reeleicdo por trés motivos.
Primeiramente, se a “sorte ndo-observadahao € observada pelos eleitores, entédo eles msegoem
distinguir o que é competéncia e o que é sortdJep®®"*@e'e por conseguinte, recompensam ambos
com 0 mesmo peso. Assimrepresenta bem os retornos do governador em cormdumpetentemente a
economia de seu estado. Em segundo lugak,:gcobservada por eleitores racionais, eles irdocomésr
totalmente essa sorte em sua avaliacdo e, portairéyefletir uma estimativa atenuada dos retoaws
competéncia. Por ultimo, sg: € observada pelos eleitores, mas eles ndo agiistin da competéncia,
também ndo distinguem a “sorte observada,’ e o coeficiente: ird refletir uma média ponderada dos
retornos por sorte e por competéncia. Contudo, oasstrumento utilizado na regressao de primeiro
estagio (equacao 3) seja fraco, o componente tes@estimacao das  "P°@elserg exacerbado.

Resumindo, se um instrumento isola apropriadament@ fonte exdgena de variacdo no
desempenho econdémico que reflita apenas a sorteyal@rnadoresys; "4 refletira uma boa
estimativa da competéncia governamental e representardo capacidades distintas de avaliagsio d
eleitores.



2.41Instrumentos e Resultados

O primeiro instrumento utilizado foi o preco do ndé&to, de modo a verificar se as flutuacdes
econdmicas dos estados causadas por choques ass® isdo devidamente filtradas pelos eleitores nas
eleicdes para governador. Esse é um bom instrunpemtdois motivos: i) € improvavel que o preco do
petréleo seja afetado pela competéncia do governadd) porque ele proporciona uma expansao
econdmica nos estados produtores de petréleo edumiauicdo naqueles dependentes desse insumo.
Assim, na regresséo de primeiro estagio, o logariim preco real do petrdleo interage com wimamy
para cada estado e empregam-se 50 variaveis desefeios para captar as particularidades de cada
estado:

(6) Ug, motado - Nacional v vdos Hs + Bs (EStad@* AP _ Petrdleo) + &g

Em queps e Estad@ sGodummiegpara os estadosAP; _ iFetrdleo € a variagcao percentual do logaritmo do
preco real do petrdleo entre os dois anos antereedeicdo. A variavel dependente utilizada fiaxa de
emprego. Por sua veZ s; € aproxy que serd utilizada na estimativa dos retornostoeses da
competéncia do governador.

Os resultados obtidos por essa regresséo indicama g8 estados produtores de petréleo (Alaska,
Wyoming e Texas) sdo os maiores beneficiados peheeato do preco desse bem, como seria de se
esperar, enquanto os mais prejudicados sao estadus Michigan e Indiana. Entretanto, ao analisar os
efeitos dessa fonte de crescimento nos resultddiierais, verifica-se que, apesar dos eleitoras 3&
enganarem a respeito da influéncia dos ciclos enmuod nacionais no desempenho de seus estados, as
flutuacbes causadas pelos choques no preco ddguetr® enganam sistematicamente. Os governadores
de estados produtores de petrdleo sao reeleitggedpdos de alta dos precos, enquanto nos estalss m
dependentes os governadores sao retirados de ames.cJa a variavel que mede a “competéncia”
apresenta um bom poder de explicacdo, indicando guato maior essa competéncia maior a
probabilidade de reeleicéo.

O segundo instrumento utilizado foi os choques @cooos agregados. Com isso, examinam-se
as flutuacdes econdmicas estaduais que reflitanenailslidade de cada estado a esses choques.
Novamente empregam-se 50 instrumentos, um para eatdlo, que interagem com a taxa de
desemprego nacional, a qual reflete esses chogareéraicos agregados:

st - loneL S € Estados HUs S t . st
(7) U Estado — NacionalL Z + ﬁ (EStadQ,* U Namonab +§

Os resultados mostram diferencas estatistica e ostoamente significativas entre as
sensibilidades ciclicas dos estados. Por exemplestado de Michigan é extremamente proé-ciclico,
enquanto o Alaska é contra-ciclico. Ao analisareteitos dessa fonte exdégena de crescimento nos
resultados eleitorais, novamente se verifica queleisores cometem erros sistematicos de avaliagao.
Apesar de compararem relativamente bem seus estalaglacdo a economia nacional e nao haver
nenhuma tendéncia em avaliarem os governadores desempenho econ6mico nacional f@ao é
estatisticamente significante), eles sdo engangawssurtos de crescimento econémico devido a
flutuacdes pro-ciclicas em seus estados. Ou s&j gue uma expansdo econdmica leva um estado pro-
ciclico a umboomecondmico local ainda maior, os eleitores saoreandyas pelo maior crescimento local
relativamente a média nacional e reelegem o0s gasleras, presumivelmente baseados em um erro de
inferéncia da competéncia destes. Do mesmo modsaeisres depdem os governadores de estados pro-
ciclicos em periodos de recessédo e de estadosaanalicos em periodos de crescimento econémico,
ambos por “manterem” o desempenho econémico deestados abaixo da média nacional. Ja a variacao
residuakl s, utilizada com@roxy para competéncia, continua apresentando um bosr gecexplicacéo.

Portanto, os resultados encontrados sugerem geteitsres diferenciam apenas 0s sinais mais
evidentes entre “sorte” e competéncia governamen&stes que avaliam uma capacidade de filtragem
mais sofisticada mostram que eles cometem errdenssicos de avaliacdo, reelegendo politicos
sortudos, mas menos competentes. Wolfers argumentagtanto, que tendo rejeitar a racionalidade
estrita pela evidéncia de que os eleitores ndo ageno 0 modelo principal-agente prediz, ndo sigaifi
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que sejam necessariamente irracionais. E possiesbeprram desvios do modelo, como preferéncias por
liderancas estaveis em periodos de incertezagaotidvido a averséo ao risco. Como qualquer canjunt
de escolhas pode ser racionalizado apelando-seupaaaformulacdo particular das preferéncias, um
contra-argumento aos resultados encontrados demgenpiausibilidade das preferéncias requeridas para
explica-los. O autor prefere, dessa forma, classifos eleitores como quase-racionais, ao invés de
puramente irracionars.

3. O Eleitor Brasileiro

Tendo em mente as ressalvas feitas ao teste mmakdade elaborado por Wolfers no ultimo
capitulo, sua adaptacéo para o Brasil exige algwoesiderac6es sobre o contexto institucional @koc
brasileiro, além de consideracdes sobre dificulgadtatisticas que podem comprometer as estimacoes.
A proxima subsecdo examina detalhadamente taictaspeEm seguida, a subsecdo 3.2 descreve 0s
dados utilizados nas estimacdes que, por sua&ea@esentadas na subsecao 3.3.

3.1 Consideracdes sobre o contexto brasileiro

O primeiro aspecto a ser levado em conta quandadapta para o Brasil uma metodologia
utilizada para os Estados Unidos € a diferenc@&nigst dos sistemas de governanga politica entesess
paises. Enquanto os Estados Unidos ja estdo acbdgnao processo democratico ha mais de 200 anos
ininterruptos, o Brasil ainda esta entrando emtsr@eira década de democracia. Esse histérico ida ba
experiéncia com o sufragio universal pode se refieima cultura politica fraca. Como explicam Alrdon
e Verba (1989), “o termo cultura politica refereaseorientacdes especificamente politicas, asdastu
com respeito ao sistema politico, suas diversaepa o0 papel dos cidaddos na vida publiegud
Borba, 2005, p.149). Essas atitudes a respeitéstiig e seus procedimentos teriam uma ligagdoacom
experiéncia democratica, em um processo de apagethz que se sedimentaria com o tempo. Dessa
forma, seria de se esperar que os eleitores amesioastivessem mais familiarizados com o sistema
democratico e tivessem um comportamento mais centizom este.

Outro aspecto a ser levado em conta é a diferiesgaucional entre o federalismo brasileiro e o
norte-americano. Por diferencas constitucionaisgstados norte-americanos gozam de uma autonomia
muito maior do que os estados brasileiros. Taldsp®de se refletir na atribuicdo que os eleitdéEsa
cada governador. E possivel, por exemplo, que e@oms brasileiros ndo associem o desempenho
econbmico de seus estados a competéncia do gowvermaidbuindo tal desempenho exclusivamente ao
executivo federal. Portanto, € provavel que varggee captem aspectos locais, como a violéncia ou
saneamento basico, tenham mais relagdo com agh@lipe os eleitores fazem do governador do que
variaveis econdémicas.

Um terceiro aspecto que diferencia estes paisaseécolaridade da populacdo. No Brasil,
enguanto indice de analfabetismo ainda se manté@veétrem certos estados, como Alagoas e Piaui, nos
Estados Unidos % da populacdo possuem ensino miédioestar ligado ao grau de sofisticacdo do
eleitor, o baixo nivel de escolaridade da populgpdde ter repercussdes significativas nos resiudtado
obtidos. Ademais, a concentracdo de renda no Bg#agiha das mais altas do mundo, 0 que pode ter
implicacbes em relacdo ao acesso as informaco@scael De fato, Rennd (2007) mostra que a renda
média do bairro em que o eleitor vive € um fatocisieo no acesso a informacdo. Estes fatos sao
agravados ainda mais devido a obrigatoriedade do. enquanto nos Estados Unidos o voto é
facultativo, no Brasil o ndo comparecimento as siingplica em sanc¢des legais e financeiras (apesar d
alguns autores considerarem tais sancoes baixassd-necessario, portanto, controlar os resulteatios

' E preciso, contudo, levar em consideragéo algurifasildades que este teste enfrenta. Primeiramaéftfers analisa
comportamentos agregados para inferir sobre o cdenpento individual. Na literatura esse tipo derdbgem é conhecida
como “falacia ecoldgica”: pensar que as relacdegmadas para grupos necessariamente se mantém piel individual.
Um segundo ponto que se deve considerar é o fajpiele teste de Wolfers equaciona racionalidade ajpgnas um aspecto
do comportamento eleitoral, a saber, o voto rea@osg. Essas e outras Criticas ao modelo sdod&atenais a fundo na
versdo completa deste trabalho.
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uma variavel que capte a educacéo, por exempéxaade analfabetismo da populacao estadual, além de
algum controle para a desigualdade de renda, comdice de Gini.

Por fim, a adaptacdo do teste de Wolfers para ¢ertm brasileiro esbarra no problema do
sistema multipartidario. Nas eleicdes norte-amadsa 0 bipartidarismo permite uma atribuicdo mais
clara da variavel “Variagdo dos votos” a avaliagée o eleitor faz do governo. Se a disputa se tté en
dois partidos, pode-se argumentar que a variagdwatos entre duas eleicbes consecutivas captaabem
avaliacdo do desempenho do partido em exercicipgte dos eleitores. Em um sistema multipartigario
entretanto, essa correspondéncia entre variacéeotios e avaliagdo seria menos clara. Devido aomai
namero de partidos e a pluralidade de coliga¢ct&e es diferentes estados, a variagdo dos votdarse
mais pela entrada de novos partidos e seus caoslidatque a avaliacdo do governo em exercicio.

Contudo, uma andlise detalhada das elei¢Ges hrasifgara governador entre 1994 e 2006 afasta
tal hipotese. Em primeiro lugar é preciso diferanais variacdes de votos entre governadores, paid
coligacdes. Variacdes na quantidade de votos maglpor um governador candidato a reeleicéo reilete
muito mais uma avaliacdo de seu governo do queqgdas de votos da coligacdo que ele apdia. Por
exemplo, € mais provavel que a variacdo dos vatesoggovernador Jarbas Vasconcelos do PMDB de
Pernambuco obteve entre 1998 e 2002, quando sédatmd a reeleicdo, se deva a avaliacdo de seu
governo, do que a variagao dos votos entre 20@D6, 2juando apoiou o candidato Mendoncga, do PFL.
Dessa forma, a variavel “Variacao dos votos” em2288ra o estado de Pernambuco provavelmente capta
mais a avaliagdo que os eleitores fizeram do govgue a mesma variavel em 2006.

Analogamente, variacdes de votos de um mesmo padidbém captam melhor, em relacdo a
coligacao, a avaliagdo que os eleitores fazempeeitesdo governo em exercicio. Por exemplo, a gada
dos votos em 2002 no estado da Bahia, quando orgmla César Borges do PFL apoiou Paulo Souto,
também do PFL baiano, possui, provavelmente, nel&gd0 com a avaliacdo que o eleitor fez do
governo em exercicio do que a variacdo de votasstawlo do Rio Grande do Norte, quando o PMDB do
governador Garibaldi Alves apoiou a coligacdo dada#ato Fernando Freire, do PPB. Assim, as
variacbes dos votos que se referem a governadareidatos a reeleicdo e candidatos cujos partidos
estejam concorrendo a reeleicdo captam muito melhoomponente “avaliacdo do governo” do que
guando o governo em exercicio apodia um candidagnasgppor meio da coligacao.

Uma analise das elei¢cdes brasileiras para o penoakira que em apenas 10% das eleigfes
analisadas a variavel “Variacdo dos votos” repraseariacdes referentes a coligacdo, enquanto que
52,5% das eleicbes da amostra sdo governadoresoqgiem a reeleicdo. Portanto, em 90% dos dados
utilizados o que estd em questdo € a variacdo duws vecebidos por um governador candidato a
reeleicdo ou seu partido. Isso permite afirmar gueridvel “Variacdo dos votos” capta bem o voto
retrospectivo, ou seja, a avaliacdo que os elsitazzem dos governadores em exercicio, e ndo seadev
entrada ou saida de partidos e seus candidatas aEgsmento € comprovado por uma analise estatistic
das eleicbes: abaixo, tem-se a variavel “Variacd® wbtos” em funcédo da diferenca do namero de
candidatos a governador por estado entre as deigded. Como depreende-se da andlise dos resyltados
nao ha relacdo entre estas duas variaveis, oucsaejanento da concorréncia nas eleicbes nao irilmen
significativamente a variavel “variagdo dos votos”.

Tabela 1
Influéncia do Niumero de Partidos sobre a variagdoas votos rebebidos:
AParte dos votos recebidag = ¢ + [ (4 do Ndmero de Candidatos a governadgr+ ¢,

Coeficiente Erro Padrdao Robusto t P-valor F(k, n-k) R-quadrado
-0.008 0.008 -0.97 0.335 F(1, 78) =0.94 0.013

Outra caracteristica das eleicbes governamentagldiras que permite a adaptacdo do modelo
OLS (cuja variavel dependente £ Votos recebidd$ para o Brasil é seu alto indice de eleicbes spie
caracterizam como uma eleicdo bipartidaria, em apenas dois partidos recebem mais que 20% dos
votos em primeiro turno: 86% das eleigOes pararmge entre 1994 e 2006 possuem essa caracteristica
Por exemplo, a despeito das eleicOes estaduaidal&ilo em 2006 terem tido 14 candidatos difesente
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(o estado que mais teve candidatos nesse anodjosahdidatos mais votados obtiveram 89,6% dd tota
de votos validos, o que claramente caracterizapsit®a como sendo bipartidario. Ademais, dos 14%
remanescentes, apenas em quatro eleicbes os dasdigmiados pelos governadores em exercicio nao
ficaram entre os dois candidatos mais bem votaRlimsGrande do Sul, em 2006, Amapa e Sergipe, em
2002, e Amapéa em 1994.

Assim sendo, a despeito do sistema multipartid@ioedita-se que as variacbes dos votos das
eleicbes estaduais para governador representamabaraliagdo que o eleitor brasileiro faz destes
politicos, o que permite a adaptacédo do modelo @4 %/olfers para o Brasil.

3.2 O modelo e os dados

Feitas essas consideracdes, é preciso levar em algumas dificuldades estatisticas. O numero
de elei¢cbes para o Brasil € muito inferior ao niorggre Wolfers possui a disposicéo. As eleicbes para
governador no Brasil sofreram uma interrupcdo amdodo periodo da ditadura militar e s6 foram
retomadas em 1982. Mesmo assim, alguns estadosi@meram eleicbes para esse cargo em 1990,
como é o caso de alguns estados do Norte, como &rRapaima e Rondodnia. Similarmente, o estado de
Tocantins foi criado em 1988 e a primeira eleigd®e realizou em 1990. Portanto as analises dao-se
partir das eleicées de 1990. Tendo sido realizgdaso eleicbes desde entédo, conta-se com umalbase
108 unidades.

A variavel dependente “Variacdo dos votos” utti@aano modelo OLS foi construida da seguinte
forma: refere-se a diferenca de votos obtida edtras eleicbes consecutivas pelo governador em
exercicio, ou partido/coligacédo a qual ele pertefioelas as diferencas referem-se a variacdo pesetent
entre as eleicdes de primeiro turno, o que evitapavar eleitores que votaram pela reeleicdo de um
candidato como segunda opc¢ao. Por exemplo, em a9§@/ernador de Sdo Paulo Mario Covas, do
PSDB, obteve no primeiro turno da eleicdo 23% dal tte votos validos. Em 2002, o candidato apoiado
pelo governador foi Geraldo Alckmin, também do PSBie obteve 38,3% dos votos validos. Ou seja, a
variacéo dos votos obtidos pelo governador/pacdaigacdo em 2002 foi de 15,3%.

Outro exemplo: em 1998, o governador do Rio Gratw&ul Olivio Dutra do PT obteve 45,9%
dos votos validos no primeiro turno. Em 2002, odédaito apoiado por esse governador, Tarso Genro, do
também PT obteve 37,3% dos votos validos. Asswvayiacao dos votos no Rio Grande de Sul, em 2002,
foi de -8,6%.

Ademais, houve uma preocupacdo com as variacOe® muandes de votos, ja que podem se
dever a fatores que ndo sejam correlacionados @al@acao do governador em exercicio. Por exemplo,
a entrada de um candidato muito popular, comoeigaal estadual de Minas Gerais, em 2002, quando o
candidato Aécio Neves do PSDB concorreu ao carggogternador, fez com que a variagdo dos votos
entre 1998 e 2002 fosse de -37,6%. Assim, adot@uesitela de excluir da amostra todos os valaes d
variavel “Variacao dos votos” maiores, em méduloe @5%. Com isso, 28 observagdes foram excluidas
da amostra. Destas, 18 encontram-se no pleito @ Aates da possibilidade de reeleicdo do governad

Ja para o modelo Probit foram testadas duas fodmagriavel dependente. Em primeiro lugar,
utilizou-se a variavel “Coligacdo Reeleita”: essai&vel assume valor 1 caso o governador tenha sido
reeleito, ou o partido ao qual ele pertence teid@reeleito, ou ainda se seu partido pertencdigagéo
reeleita. Caso contrario, a variavel assume vakno.zEm segundo lugar, utilizou-se a variavel
“Governador e/ou partido reeleito”: ela assume waloaso o governador ou partido tenha sido reeleit
zero caso contrario. Como em apenas 7 observacéasaael “Coligacdo Reeleita” assumiu um valor
diferente da variavel “Governador e/ou partidoeie?!, todos os resultados estimados ndo apresentar
nenhuma diferenca significativa entre as duas veisa

A variacdo das variaveis independentes refereeifer@nca entre o ano eleitoral e o ano anterior,
assumindo que o eleitor avalia o governador petemeenho recente do seu estado, como € padrao na
literatura existente. Por exemplo, a variav€laxa de Homicidiosefere-se a taxa de crescimento dos
homicidios entre 1993 e 1994, entre 1997 e 1988 Aevariacdo do PIB, por sua vez, € medida como a
diferenca entre o PIB do ano eleitoral menos odIBno anterior, mantendo-se a unidade em bilhées d
reais.
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Os dados referentes ao desemprego estadual faamaclos por meio das Pesquisas Nacionais
por Amostra de Domicilios (PNADs) entre 1992 e 20HB%sa taxa corresponde ao total de pessoas
desocupadas, com 16 anos ou mais, divido pela aggmleconomicamente ativa do estado. Devido a néo
realizacdo destas pesquisas para 0os anos de P88 ecalculou-se os dados para estes anos pordeeio
uma media entre 0 ano anterior e 0 ano consecutvoo € padrdo na literatura (ver, por exemplo,
Avarte et al, 2007). Os dados eleitorais foram coletados ésalo banco de dados do Professor Jairo
Nicolau da IUPER3.Todos os demais dados foram obtidos no banco diesdpeadata, exceto os dados
de despesa com custeio (pessoal e encargos), dasp@m assisténcia e previdéncia para 0s anos de
2006 e 2007, obtidos no sitio eletrénico da Sedeet® Tesouro Naciondl.

3.3 Resultados

Tendo em vista as peculiaridades do contextolbmase ciente, especialmente, do menor nimero
de observacdes disponiveis para o Brasil, podemxasirar as regressoes estimadas. Cabe lembrar que
todas as estimacdes foram realizadas pelo mépodted cross sectionde modo que as variaveis
nacionais nao fossem perfeitamente correlacionaatasos efeitos fixos. A préxima subsecéo verifiea s
o eleitor brasileiro avalia os governadores porontis variaveis socioeconémicas, ou seja, se héaela
entre o voto e essas variaveis. Em seguida, s@seaaypados os resultados para o primeiro e segundo
testes de Wolfers.

3.3.1 Relacao entre as variaveis socioeconémicas woto

A primeira analise a ser feita é verificar se um&hora em indicadores socioeconémicos possui
relacdo com a quantidade de votos recebidos pelerigador/partido/coligacdo. Para isso, foram testad
onze variaveis, todas a nivel estadual: a taxadendprego, PIB per capita, PIB a pregos constdpiBs,

a precos de mercado corrente, renda média do porntrabalho, renda média de todos os trabalhos,
média do salério/hora, porcentagem de domicilian é@gua potavel na rede geral, porcentagem de
domicilios com instalagéo de esgoto, a porcentadEpessoas consideradas pobres e taxa de homicidios
por 100.000 habitantes. Cabe salientar que os datastaxa de homicidios estavam disponiveis apenas
até o ano 2002 no banco de dados Ipeadata.

Como em Wolfers (2002), a estimacdo dessa reléc@iada pela regressdo (1) abaixo. Os
resultados para cada variavel sédo apresentadebela ©.

(1) 4 dos votos recebidqg= ¢ + f 41Desempenho socioecondmico do Estadoe s

Depreende-se da analise da tabela 2 que apenagieisonze variaveis socioecondmicas testadas
possuem relacdo com a quantidade de votos recep&osgoverno em exercicio. S&o elas: taxa de
desemprego, PIB a precos constantes, domiciliosagua potavel, porcentagem da populacédo abaixo da
linha da pobreza e taxa de homicidios. Destasstagigesentam o sinal esperado, exceto a variagela'A
Potavel”, que possui sinal negativo, ao contranoqde seria de se esperar. O mesmo acontece para a
outra variavel que mede saneamento e infra-es&utdomicilios com instalagdo de esgoto.
Supostamente, um aumento do numero de domicilios essas caracteristicas deveria repercutir
positivamente na reeleicdo dos governadores. Rowver, a variavel “Taxa de homicidios” € uma das
mais significativas, o que seria de se esperag dagtande importancia atribuida pelo eleitor asega
e a responsabilizacdo dela ao governo estadual.

Como no estudo de Wolfers, as variaveis de remdsgal ndo apresentam correlacdo com a
quantidade de votos recebidos. Entretanto, a \a@ride PIB a pre¢cos constantes mostra-se bastante
significativa, a qual, de acordo com ele, seridepieel as variaveis de renda pessoal por doisvosti
em primeiro lugar, os dados de renda enfrentariaos €e mensuragao significantes, os quais poderiam
viesar os coeficientes e, em segundo lugar, difenegs em deflaciona-los maiores do que o produto

2 http://jaironicolau.iuperj.br/, Gltimo acesso eB12/2008
% http://www.tesouro.fazenda.gov.br/, Gltimo acessp28/12/2008
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interno bruto (2002, p.5). Em seu trabalho, Wollsao utiliza o PIB estadual porque os dado® esta
disponiveis apenas a partir de 1977.

As magnitudes dos coeficientes sdo diretamengepirgtaveis: por exemplo, o aumento de 1% de
pessoas pobres da populacdo do estado diminui 88%0a porcentagem de votos recebidos pelo
governo em exercicio. Assim, as estimagfes mostpaena variavel “Taxa de Desemprego” é a que
possui 0 maior impacto nas chances de reeleicagodernador/partido/coligacéo. Essa forte relacéo
entre voto e emprego esta de acordo com o que ICé3087) denomina “viés gerador de emprego”: as
pessoas, em geral, tendem a associar a prospeadad@mica mais com o aumento de empregos do que
com o aumento da producg&o.

E possivel, portanto, concluir que o eleitor Heasi avalia retrospectivamente os governos
estaduais por meio de indicadores socioecondm@edaixos valores da estatistRamostram apenas
gue existem muitos outros fatores que determinaotm

Tabela 2
Relagado entre Condi¢des Socioecondmicas e o Vand¥el Dependente = Variagdo dos Votos) - Moddl§ O

Variavel Coeficiente Erro Padréo P > |t F(n, n-k) R2
Tx. de Deseprego -2.446 0.969 0.014** F(1, 78) = 6.38** 0.056
PIB per capita 0.012 0.011 0.271 F(1,78) =1.23 0.009
PIB precos const. 0.003 0.001 0.005*** F(1, 78) = 8.52* 0.027
PIB mercador corrente 0.001 0.001 0.607 F(1, 78) = 0.27 0.006
Renda média 1° trabalho 0.000 0.000 0.316 F(1,78p2 1 0.013
Renda méd. todos trabalhos 0.000 0.000 0.347 F(15 20 0.011
Média salario/hora 0.015 0.010 0.143 F(1,78)=2.19 0249.
Agua Potavel -0.922 0.371 0.015** F(1, 78) = 6.18** 094
Esgoto -0.109 0.157 0.489 F(1, 78) = 0.48 0.004
Pessoas Pobres -0.633 0.261 0.018** F(1, 78) = 5.86** 0.043
Taxa de Homicidios -0.225 0.084 0.01*** F(1, 55) = A= 0.105

wk wx % denotam significancia estatistica a 1%% e 10% respectivamente.
Todas as estatisticas foram calculadas com o ath@ip robusto.

3.3.2 Primeiro Teste: filtragem do desempenho relato

O primeiro teste de Wolfers examina a capacidadelditor de avaliar o desempenho de seu
estado relativamente ao resto do pais. De acomoocamodelo principal-agente, o desempenho nacional
da variavel em questéo nao deveria repercutir sobraliacdo que o eleitor faz do governo estadaad.
desempenho relativo dessa variavel deveria, pois,tese, ele reflete a competéncia e esfor¢co do
governador. Assim, na estimacdo da equacao (2x@baihipotese nula de queé igual a zero néo
deveria ser rejeitada.

(2) 4 dos votos recebidas = ¢ + a(4Desempenho socioeconémico do EstadatDesempenho
socioecondmico Naciongh f 4Desempenho socioecondmico Naciomad s ;

Os resultados da estimacdo desse modelo em PObgdsao apresentados na tabela 3 abaixo.
Existem fortes evidéncias de que o eleitor brasiléltra corretamente o componente “sorte” quando
realiza a avaliacdo do governo em exercicio. Expata a variavel “PIB a precos constantes”, todas a
estimacdes do modelo OLS né&o rejeitam a hipételsedruque o coeficienje é igual a zero, como pode
ser observado nas estatisticas p-valor. A ndaditm do “PIB a precos constantes”, em que o eleitor
recompensa 0 governo em exercicio tanto pelo desgmprelativo quanto pelo desempenho nacional,
mostra que existem dificuldades em se atribuir @s@mento da economia a esfera politica correta.
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Entretanto, tal resultado ndo é andémalo, dada lexidade de fatores que interagem na conducao do
crescimento econémico. Dessa forma, pode-se corgplei variacdes nacionais nao repercutem sobre o
voto para governador estadual. Ademais, os efdaosompeténcia mostram-se significativos para todas
as regressoes, indicando que o eleitor avaliavataente seu estado em relacdo ao resto do pais.

Também foram realizadas estimacgdes por meio doelmddrobit para as mesmas variaveis,
utilizando como variavel dependente “Governadowu dfartido reeleito” e mantendo-se os dados na
forma depooled cross sectio\s estimacdes desse modelo apresentam diversambas: em nenhuma
das regressdes o coeficienté significativo, indicando que o eleitor ndo aaaleu estado relativamente.
Além disso, nas variaveis “Taxa de Homicidios” eesgoas Pobres” o coeficieneé significante,
indicando, contrariamente ao que seria de se esppra para essas variaveis a avaliacdo do governo
estadual se da por meio dos indicadores nacioRais.fim, as variaveis “Taxa de Desemprego”’ e
“Pessoas Pobres” apresentam sinais contrarios feit®seda sorte (coeficientg) dos efeitos da
competéncia (coeficiente). A variavel “Agua Potavel” continua apresentarsittais inversos dos que
seriam esperados.

Tabela 3
Primeiro Teste de Racionalidade - Fitragem do Bpsaho Relativo (Varidvel Dependente = Variagaoutmss) - OLS
Taxa de Desemprego PIB precos constantes
o = Efeitos da competénciap = Efeitos da sort¢ o = Efeitos da competéncia f = Efeitos da sorte
(AEstado -ANacional) (ANacional) (AEstado -ANacional) (ANacional)
Coeficiente -2.419 -2.868 0.004 0.003
Erro Padrao 1.105 2.657 0.001 0.001
P>t 0.032** 0.284 0.001*** 0.001***
F(n, n'k) 3.34** 6.34%**
R?2 0.058 0.062
Taxa de Homicidios Pessoas Pobres
o = Efeitos da competénciap = Efeitos da sort¢ o = Efeitos da competéncia f = Efeitos da sorte
(AEstado -ANacional) (ANacional) (AEstado -ANacional) (ANacional)
Coeficiente -0.216 -0.961 -0.577 -0.879
Erro Padréao 0.088 1.198 0.297 0.826
P>t 0.018** 0.426 0.056* 0.290
F(n, n-k) 3.41** 3.03**
R?2 0.099 0.046

% % * denotam significancia estatistica a 1%#6 e 10% respectivamente.
Todas as estatisticas foram calculadas com o addip robusto.

Contudo, exceto pela variavel “Taxa de Homicididstlas as regressfes sao estatisticamente
insignificantes pelo testg?, diferentemente das regressbes do modelo OLSs teidaificantes a 5%.
Pode ser que as anomalias encontradas sejam caysaldafalta de poder estatistico decorrente do
tamanho insuficiente da amostra para estimar o lndéebit. Assim, as estimagdes do modelo OLS
apresentam-se mais confiaveis e mais informativas.

Existe a possibilidade, entretanto, de que odteeks obtidos com 0 modelo OLS estejam sendo
conduzidos por outros fatores. Por exemplo, poderham link entre os votos para governador e o
desempenho nacional decorrente da relagéo entresa@nte e o governador. Se os eleitores sdo muito
influenciados pelo presidente em exercicio, asc@si governamentais podem refletir a relacdo do
governador com o executivo nacional. Dessa forarsé necessario o uso de um controle que cafgte ess
efeito: a variavel “Mesmo partido do presidenteh#oduzida para este fim, assumindo valor 1 caso o
governador seja do mesmo partido e zero caso f@oGra variavel “Mesma coligacdo vencedora do
candidato a presidéncia” também é adicionada pagaog efeitos de um forte candidato a presidéncia
sobre os governadores que ele apodia sejam capt@dodim, sdo adicionadas variaveis interagindo o
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partido do presidente com variaveis de efeitossfigara os anos eleitorais, de forma a controlaa par
eventuais mudancas de avaliacao do presidente emi@r decorrentes do ano em questao.

Um segundo grupo de controle tenta captar os ymasdarios por meio de variaveis dummies
para os seis partidos que mais elegeram goverrmad®®®B, PT, PMDB, PFL, PDT e PSB. A interacéo
destes com a porcentagem da populacdo analfabeta daptar um possivel “voto de cabresto” nas
eleicbes estaduais. O voto partidario é reconheadoliteratura com um voto mais sofisticado,
normalmente associado aos eleitores com maior agtade. Portanto, votos partidarios de pessoas
analfabetas podem ser associados a influénciagdenajrupo politico sobre a populacdo mais pobre.

Um terceiro grupo de controle introduz duas vaigwue servem comaroxy para um possivel
populismo do governador: “gastos estaduais coneilisfpessoal e encargos), que capta um aumento
dos gastos do governador com a contratacdo deohdrgds publicos e aumento de salarios; e “gastos
estaduais com assiténcia”, que capta o aumentaast®esycom programas de cunho assistencialistas.
Ambas despesas séo as formas disponiveis ao gdeerde influenciar mais diretamente a populacdo
local. Ademais, séo adicionadas variaveis de cdragp de renda (indice de Gini) e de educacaa (tax
de analfabetos) que refletem a desigualdade dde@sta capacidade de avaliagdo de seus eleitores.

Por fim, introduz-se uma variavel dummy para capsaefeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal
sobre as elei¢cdes estaduais, ja que esta restangamducao da politica fiscal dos estados, afetael
acordo com Avarteet al. (2007) as chances de reeleicdo dos governadar¢sbela 4 apresenta a
introducdo destes controles para a variavel Tax®ekemprego no modelo OLS. A cada linha séo
adicionados os controles reportados. A adicdo dwodrales € cumulativa, ou seja, na ultima linha
encontra-se a regressao com todas as variaveisrdmle. Como depreende-se da analise da tabela
abaixo, a introducao dessas variaveis nao altgnifisativamente os resultados encotrados.

Tabela 4
Primeiro Teste de Racionalidade - Adicdo de CoatrelOLS
Taxa de Desemprego
o = Efeitos da competéncia fp = Efeitos da sorte

(AEstado -ANacional) (ANacional)
Especificagdo Basica -2.419 -2.868
0.032** 0.284
(+ Mesmp partido do 2.415 2.819
presidente)
0.033** 0.292
(+ Mesma coligagao
vencedora do candidato a -2.358 -4.632
presidéncia)
0.032** 0.097*
(+ > partidos) -2.935 -4.868
0.004*** 0.071*
(+ > partido do presidente -2.939 .5.999
*Ano)
0.005*** 0.082*
(+ Taxa de analfabetos -2.906 -6.047
estadual)
0.006*** 0.08*
i *
(+ S partido * taxa de -3.302 5.713
analfabetos estadu
0.003*** 0.125
(+ Despesas de Qu?tel.o -3.068 .5.669
+Despesa de Assisténcia)
0.007*** 0.119
(+indice de Gini estadual) -3.072 -5.320
0.006*** 0.158
(+Dummy de Lei de _ _
Responsabilidade Fiscal) 3.028 4.332
0.009*** 0.433

A primeira linha de cada variavel refere-se aoficimate, enquando a segunda refere-se ao p-valor
utilizando o erro padréao robusto.
wx ** * denotam sianificancia estatistica a 1%% e 10% respectivamer
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A despeito da introducdo dos controles, ambos aefictentes da variavel “PIB a precos
constantes” mantém-se fortemente significativodicendo que o eleitor ndo consegue filtrar os @seit
da sorte dos efeitos da competéncia para essaefaria

Assim, pode-se concluir que o voto retrospectivang componente relevante na escolha do
governo estadual no Brasil. Ademais, as evidénem®ntradas com o modelo OLS para as variaveis
“Taxa de Desemprego”, “Taxa de Homicidios” e “AgRatavel” mostram que o eleitor brasileiro se
comporta de acordo com o modelo principal-ageetai@ capaz de avaliar o desempenho relativo de seu
estado em relacdo ao pais, além de perfazeragéln simples. Parafraseando Wolfers, consistentemen
com o modelo racional, os eleitores parecem naersganados por melhoras socioeconémicas que se
devem ao ciclo nacional.

3.3.3 Segundo Teste: variaveis instrumentais

O teste anterior verifica, segundo Wolfers, apamaa capacidade simpleRyle of thumb signal
extractior) de filtrar choques exdgenos na avaliacdo da ctémpe do governador. Seria preciso,
portanto, verificar se o eleitor possui uma capmédde filtragem mais sofisticada, em que outros
choques exdgenos mais sutis sejam diferenciadogrdpeténcia nessa avaliacao.

E possivel testar essa filtragem sofistica8aphisticated signal extractippor meio do método
de variaveis instrumentais, ja discutido no capitutterior. Escolheu-se, para tanto, as variaveasd
de Homicidios” e “Taxa de Desemprego”, por apregemt os resultados mais significativos no primeiro
teste. Por sua vez, foram utilizados trés instruogenas estimacfes da regressao de primeiro estagio
(equacéo 3) para a variavel “Taxa de Desempregodtacao internacional do preco do petroleo, acndi
de precos das commodities (exceto petroleo) caloydelo IPEA e a taxa de desemprego nacional.

O uso da cotacéo internacional do preco do petréaksim como Wolfers utiliza, tenta verificar se
os eleitores brasileiros conseguem filtrar melh@@mndémicas em seus estados devido a choques nesse
insumo, ou se recompensam erroneamente os goveesadd grande crescimento em anos recentes do
preco do petréleo pode ter afetado a economia terndi@ados estados que recebem royalties da
Petrobras. Sao eles: Alagoas, Amazonas, Bahia,AC&apirito Santo, Parana, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Sdo Paulo e Sergipe (ANP, 20@8¢n®, o impacto do aumento desse preco em cada
estado ndo € o mesmo: o recebimento de royaltieSgmw Paulo, por exemplo, passou de 2 milhdes em
1999 para pouco mais de 4 milhdes de reais em 20@@B.anto no Rio de Janeiro esse royalties passaram
de 190 milhdes para 1,65 bilhdo de reais no mesriodo.

O indice de preco das commodities (exceto pefrdésnbém teve significativo aumento em anos
recentes. Seus efeitos sobre os estados expogatm@mmodities, tais como Mato Grosso, Sado Paulo,
Minas Gerais, Parana e Rio Grande do Sul, teve igmifisativo impacto sobre a economia desses
estados. Como os precos dessas commodities ndoddepede politicas estaduais e sim de fatores
exdgenos, como a demanda internacional, esse itwita-se um bom instrumento para se estimar a
sorte e a competéncia dos governadores. Compdem imdiee commodities agricolas, minerais e
algumas matérias primas como carvao, 1a, couroadeimas serradas.

O terceiro instrumento utilizado na regressdo dengiro estagio da variavel “Taxa de
Desemprego” € a taxa de desemprego nacional. Asaggies com esse instrumento permitem captar as
sensibilidades dos estados a choques econbmicegaalgs e verificar se, em um estado proé-ciclice, qu
tenha um bom desempenho econémico devido ao cresimnda economia nacional, os eleitores
recompensam 0 governo em exercicio a despeitond@eter tido influéncia nesse resultado. Ou, ao
contrario, verificar se em um estado anticiclioee ¢eve um desempenho relativamente ruim ao resto d
economia, os eleitores punem o governo em exeraidaspeito dele ndo ter sido responsavel.

Por fim, para a variavel “Taxa de Homicidios” iatilu-se como instrumento o0 montante de gastos
definidos nas contas publicas como “despesas cgora®a nacional e defesa publica”, que engloba os
gastos com policiamento, defesa civil, informacaimteligéncia, além da rubrica demais subfuncoes.
Essas despesas influenciam a taxa de homicidiadusdtna medida em que os gastos com seguranca
publica nacionais repercutem no combate ao tréafecdrogas e armas, no combate ao crime organizado,
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etc. E de se esperar, portanto, que a diminuicddmicidios decorrentes do aumento desses gasios n
seja atribuida aos governos estaduais.

A regressdo de primeiro estigio € estimada da mésma que em Wolfers (2002): as dummies
de efeitos fixos para cada estado sdo acrescerdadateracdes destas dummies com o instrumento. De
posse dos resultados destas regressdes, testa-segumdo estagio, se o eleitor consegue distirguir
desempenho estadual que se deve ao choque exogeteseimpenho que, supostamente, se deve ao
governo estadual (calculado por meio do residuegiaessao de primeiro estagio). Ademais, é acr@scid
o desempenho nacional da variavel em questéo,rdefa verificar se o eleitor continua perfazendo a
filtragem simples. As tabelas 3.5 a 3.8 apresemamesultados para ambos os estagios. Deve-smter e
mente que o modelo de racionalidade implica queamdicientest e 6 devem ser estatisticamente
insignificantes, ou seja, a hipotese nula ndo deveaejeitada. Ja, caso represente realmente uma boa
estimacdo da competéncia dos governadores, desgs#icativo.

A tabela 5 abaixo apresenta os resultados dasaggtes utilizando o instrumento indice de precos
das commodities. Pela regressao de primeiro espigie-se verificar que o aumento desses precos teve
repercussdes positivas nas economias de estaddatgres de commodities, diminuindo a taxa de
desemprego em Sao Paulo, Mato Grosso e Tocantigsaeto estados como Rio Grande do Norte,
Paraiba e Alagoas foram prejudicados. Ja a regrelsdegundo estagio apresenta evidéncias de que o
eleitor brasileiro se comporta como prediz o modioracionalidade. O coeficienteindica que ele
perfaz a filtragem simples, ndo sendo enganadocigt’s nacionais favoraveis aos governadores em
exercicio. Por sua vez, na segunda linha o coefetetambém mostra-se estatisticamente insignificante,
apontando que o eleitor passa no teste de umagéln mais sofisticada. Contudo, os retornos da
competéncia também mostram-se estatisticamengnifisantes, indicando que o residuo utilizado para
estima-la ndo é uma bgaioxy. Ademais, a regressao é relativamente fraca, quode-se atestar pelo
teste F. E possivel, portanto, que os resultadosnérados devam-se ao instrumento ser fraco: quanto
mais fraco € o instrumento utilizado na primeirgressdo, de acordo com Wolfers (2002), mais viesada
sera a estimativa dena regressao de segundo estagio.

Tabela 5
Segundo Teste de Racionalidade - Variaveis Instnteise
Taxa de Desemprego - Instrumento: Taxa de Crestinuenindice de Precos das Commodities
(exceto Petr6leo) t-1
Regressao em Primeiro Estagio

U, FStado-Nacional— 3 rados s + B (Estadq* 4 indice de Preco Commodities,) +¢;

Amplitude dos coeficientes da variavel interadade -0.0495 até 0.07
Estados cujos efeitos foram mais positivoAP, ES, MT, TO, PI, SP
Estados cujos efeitos foram mais negativo®N, PB, AL, MA, RR, RO
R2 = 0.0545 n = 405 (1993 a 2007)

Regressao em Segundo Estagio

A dos votos recebidas= 4 U; Nacional ,_ s Us,t Estado-Nacional Us‘tlnexpllcavel_'_ £t

Erro Padréao

Coeficiente Robusto P> |t

Filtragem Simples ¢.) -2.874 2.671 0.285
[2.614] [0.272]

Flitragem Sofisticada @) -3.587 4,171 0.392
[4.964] [0.470]

Retornos da Competénciad) 1.330 4.543 0.771
[4.925] [0.787]

R2 = 0.058 F(3, 76) = 2.23* n =280

*x o+ * denotam significancia estatistica a 1%% e 10% respectivamente.
Os numeros entre colchetes [.] representam adstistzd calculadas pelo método bootstrap
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Essa desconfiangca com os resultados acima € ooadd pelas demais regressoes. A tabela 6
apresenta os resultados para as estimacdes inatadas pelo preco do petroleo. Estados como Sergipe
Rio de Janeiro e Ceard sdo os mais afetados @wséivte por um aumento nos precos dessa commaodity,
como seria de se esperar, dados os royalties greasPetrobras aos municipios destes estados. Ja a
regressdo de segundo estagio evidencia que orateitoete erros sisteméaticos de avaliagdo. Apesar de
perfazer a filtragem simples, resultado encontradoteste da subsecdo anterior, ele ndo consegue
distinguir choques exdégenos mais sutis, recompeéos§punindo), nas urnas, 0 governo em exercicio
pela diminuicdo (aumento) da taxa de desempregosguieve a um choque no preco do petrdleo. A
robustez do teste F para essa regressao favoresessa resultado do que o encontrado anteriormente
Ademais, assim como em Wolfers, sdo reportada® e@alichetes as estimacdes utilizando o método
bootstrap como forma de verificar se as estatisticas he¢elasticamente consistentes (erros padréo
robustos) ndo sdo viesadas pela inclusdo na mesyressdo do valor preditd, 55129 ~ Naciondly (g sey
residuo¢é s Como pode-se verificar, ambos os valores sdoveliente proximos, mostrando que as
estimacdes sao estatisticamente robustas.

Os retornos da competéncia, entretanto, permanaeem poder explicativo, o que pode ser
causado, como ja discutido, pelo fraco instrumeD®fato, esta explicacdo parece ser plausiveldgpan
se compara os resultados anteriores do coefictermiam as estimac¢des que utilizam o ciclo nacional
como instrumento. A tabela 7 abaixo mostra quendpa instrumento € mais forte, a variacao residual
da regressao de primeiro estagio apresenta-se goradoa estimativa dos retornos por competéncia na
avaliacdo que o eleitor faz do governo estaduain@l positivo indica que ha uma relacdo diretaeent
competéncia e quantidade de votos recebidos: mrelecompensa positivamente o0 governador por sua
competéncia e esfor¢co. Na regressao de primeiagiesum maior esforco e competéncia do governador
possuem uma relagdo inversa com a variavel depentieaxa de Desemprego”, ja que a diminui. Mas
na regressao de segundo estagio, o eleitor radiewal recompensar positivamente o governo pelarmaio
competéncia.

Tabela 6
Segundo Teste de Racionalidade - Variaveis Instnteie
Taxa de Desemprego - Instrumento: Logaritmo dodPdecPetréleo t-1
Regressao em Primeiro Estagio

Estado- Nacional 5
Us, = Ysenstados Ms T Ps(EStad@* AP, _ ferdleo) + &

Amplitude dos coeficientes da variavel interadade -0.1178 até 0.06008
Estados cujos efeitos foram mais positivoPl, MA, SE, MS, RJ, CE
Estados cujos efeitos foram mais negativoS§C, AC, RR, DF, AM, AP
R2=0.0721 n = 405 (1993 a 2007)

Regressao em Segundo Estagio

A dos votos recebidq,s,: A Ut NaC|0naI+§ Us,t Estado— NaC|0naI+ o Usvtlnexpllcavel_‘_ Est

Erro Padrao

Coeficiente
cien Robusto P>
Filtragem Simples @) -2.670 2.642 0.316
[2.203] [0.226]
Flitragem Sofisticada ) -6.653 3.187 0.040**
[3.132] [0.034]*
Retornos da Competénciad) 4.684 3.379 0.170
[3.424] [0.171]
R2=0.068 F(3, 76) = 2.95** n=280

wek k% denotam significancia estatistica a 1%% e 10% respectivamente.
Os numeros entre colchetes [.] representam agstistz calculadas pelo método bootstrap

17



Os resultados também mostram que, apesar dordbedsileiro conseguir perfazer a filtragem
simples, comparando o desempenho econdmico de estados com o restante do pais, ele é
sistematicamente enganado por choques exdégenos soifs Uma expansdao da economia nacional
favorece os governadores dos estados pro-cickomgianto os governadores de estados anticiclioos té
uma probabilidade maior de perderem a disputageagaleicéo.

Mais uma vez verifica-se que o eleitor brasiletansegue realizar a filtragem simples, nao
recompensando o governo estadual pelo ciclo ndcimas falha na filtragem sofisticada. De acordm co
a significancia e o sinal do coeficiedeum aumento na taxa de homicidios que se devaiaucéo das
despesas nacionais com seguranca leva a dimindggivotos recebidos pelo governo em exercicio,
apesar dele nado ter controle sobre esses gastomnt®p os eleitores brasileiros cometem erros
sistematicos de avaliagdo em relacdo a violéntaeasl, resultado este corroborado pela forte tekus
da regresséo, como se pode atentar pelo testelasegstatisticas calculadas pelo métoatmtstrap

Verifica-se, além disso, que o residuo utilizadmae proxy para a estimacdo dos retornos por
competéncia mostra-se bastante significante e camab esperado, o que indica que os resultados das
primeiras regressbes deveram-se aos fracos insttasaltilizados. Cabe ainda salientar que a
comparacao entre os coeficientes da Filtragem tRefila e dos Retornos da Competéncia nao é
particularmente informativo, ja que a estimacao geto tende a atenuar esses retornos.

Tabela 7
Segundo Teste de Racionalidade - Variaveis Instntase
Taxa de Desemprego - Instrumento: Sensibilidadgielo Nacional
Regressdo em Primeiro Estagio

Estado- Nacional Naciona:
Us,I - ZS € Estados Ks + ﬂs (EStad(s* Ut ) + @rsj

Amplitude dos coeficientes da variavel interadade -1.8925 até 1.51801
Estados mais pré-ciclicosAM, RR, RN, SP, RO, AC
Estados mais anti-ciclicosSE, TO, CE, BA, MA, AP
Rz =0.0576 n =405 (1993 a 2007)

Regressdo em Segundo Estagio

4 dos votos recebidas= 1 U, Nacional ,_ Us.t Estado- Nacional - Ust Inexplicavel P

Erro Padréo

Coeficients
oeficiente Robusto P>t
Filtragem Simples ¢.) -3.431 2.555 0.183
[2.522] [0.174]
Flitragem Sofisticada §) -8.886 3.785 0.021**
[3.816] [0.020]**
Retornos da Competénciad) 6.908 3.791 0.072*
[4.449] [0.121]
Rz =0.097 F(3, 76) = 2.74** n =80

wk ok x denotam significancia estatistica a 1%% e 10% respectivamente.
Os numeros entre colchetes [.] representam asstistat calculadas pelo método bootstrap

Resumindo, as evidéncias acumuladas acima sugguenos eleitores brasileiros conseguem
realizar uma filtragem mais simples quando avalagoverno estadual, mas ndo conseguem perfazer
uma filtragem mais sofisticada. Destarte, é potsjue eles cometam erros sistematicos de avaliacao,
reelegendo governos que tenham sorte ao invés réen seompetentes. Contudo, devido a fatores
discutidos no capitulo anterior, a evidéncia destaportamento nao implica que o eleitor seja ionaai.

N&o é possivel concluir fidedignamente comportan®eitdividuais por meio de dados agregados, nem
tampouco estabelecer que o voto retrospectivo giaw (jpadrdo de comportamento racional. Uma falha
nesse tipo de voto ndo €, portanto, garantia deiimalidade, podendo-se classifica-la como unta ¢
sofisticacao do eleitor.

18



Conclusao

Milton Friedman, em um de seus artigos mais coetsns, argumentava que uma teoria deveria
ser avaliada pela sua capacidade de predicéo, eldorgalidade de suas hipoteses. Desde entdo, uma
longa tradicdo da economia tem modelado o comperitondos agentes politicos assumindo hipéteses
de racionalidade e informacdo completa que, comsabe, sdo apenas formas de simplificacdo da
realidade. Mas até que ponto essa simplificacdand@olve justamente assumir uma hipotese cont@aria
realidade? Essa pergunta torna-se ainda mais nédegqaando se verifica que o paradigma do agente
racional se mostrou um dos intercambios cientifioag fecundos entre a ciéncia politica e a ecoaomi

Tendo em vista tais criticas, procurou-se analgapiricamente a capacidade do eleitor em
processar informacdes. Para tanto, adaptou-seopBrasil o teste realizado por Wolfers (2002) bdsea
no modelo principal-agente: se os eleitores (ppeus) sao racionais, no sentido de ndo cometeres er
sistematicos de avaliacdo, eles ndo deveriam rezusap eleitoralmente os governadores (agentes) por
resultados econdmicos que ndo se devam a sua @mopet esforco. Contudo, algumas ressalvas foram
feitas ao teste em si. Ele incorre no erro da ckanfalacia ecoldgica, em que infere-se de variaveis
agregadas suposi¢des sobre o comportamento individdemais, equaciona-se racionalidade ao voto
retrospectivo, 0 que ndo considera todas as ofrasas possiveis de votos. Portanto, preferiu-se
considerar o teste como um teste sobre a sofidticdg eleitor, 0 que ndo diminui a importancia da
pesquisa.

Os resultados encontrados mostram que o eleissupama capacidade simples de filtrar a sorte
da competéncia do governador. Desempenhos de aguani@veis socioeconémicas que se devem ao
ciclo nacional sdo devidamente filtradas pelos ta@kes brasileiros. Além disso, eles avaliam
relativamente seus Estados em relagédo aos demmds fooma de atestar a competéncia do governo em
exercicio. Contudo, quando se testa uma capacidedg sofisticada dessa filtragem, os resultados
mostram que o eleitor engana-se sistematicamentavabacdo dos governos estaduais. Choques
exdgenos mais sutis ndo sao devidamente filtradosleitor acaba recompensando eleitoralmenteta sor
de tais politicos, apesar de também recompengielasompeténcia.

Quais as implicacGes destes resultados para athasqublicas e, consequentemente, para a
eficiéncia das politicas adotadas pelo governo?aSessa falta de sofisticacdo dos eleitores
comprometedora para o processoageountability Como argumenta Wittman (1995), se ndo houver
alternativa melhor de controle, e possivelmente @aados os altos custos de monitoracdo de formas
alternativas, provavelmente o problema do prinegggnte ndo € mais grave na democracia do que no
mercado. Inicialmente essa resposta pode ser coawd pelos resultados encontrados por Bertrand &
Mullainathan (2001), que verificam que os CEOs @apresas (agentes) também sao recompensados
pela sorte pelo conselho diretor (principais). B®fos pagamentos por sorte dos CEOs séo tdoegrand
quanto os pagamentos por competéncia. Entretaigiommantam os autores, 0s pagamentos por sorte sao
mais fortes nas firmas mais fracamente adminisstafiais firmas, possivelmente, sdo as mais passivei
de enfrentar problemas de faléncia, processo p&hb @ governo ndo esta suscetivel. Dessa forma, o
problema do principal-agente pode criar um poténd@ oportunismo e, conseqientemente, uma
ineficiéncia maior no Setor Publico do que no SPrivado.

E preciso, contudo, que antes de afirmacdes mamemtes sejam obtidas mais evidéncias
empiricas a respeito do comportamento do eleitstudos futuros deveriam contemplar pesquisas ao
nivel individual para verificar se o eleitor bragib realmente comete erros sisteméticos na adalidgs
politicos. Além disso, também é preciso considguais sdo 0os demais motivos que levam um eleitor a
selecionar um determinado candidato além da adaliaetrospectiva. Como Besley (2005) explica,
desde og-ederalist Papergle 1788, James Madison ja argumentava que a sgbetidica deveria ser
uma das preocupacdes fundamentais da Constituigée @ bom funcionamento da democracia. A
capacidade do eleitor aqui testada mostra-se fuent@amental deste processo de selecéo.
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