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Resumo: O artigo procura discutir como as estratégias de investimento se articulam ao incremento do desempenho produtivo e inovativo da indústria brasileira, a partir da hipótese de que existe uma associação complexa entre inovação, variáveis de desempenho e a intensificação de investimentos. Com este intuito, desenvolve-se um modelo de análise econométrico para discutir os relacionamentos entre produtividade, inovação e padrões de investimento. O esforço de exploração analítica dos relacionamentos entre variáveis baseia-se na manipulação de micro-dados, associados a variáveis coletadas ao nível da firma, a partir do cruzamento das informações de Pesquisas Anuais e da PINTEC - Pesquisa Industrial de Inovação Tecnológica, elaboradas pelo IBGE, com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC.  O artigo estrutura-se em seis seções. A primeira seção apresenta uma breve discussão sobre as transformações em curso na estrutura produtiva brasileira. A segunda seção procura detalhar os procedimentos para construção da base de dados utilizada. A terceira seção apresenta informações básicas extraídas das da base de dados utilizada. A quarta seção discute os determinantes do investimento a partir de estatísticas descritivas coletadas a partir de uma amostra de empresas participantes das três edições da PINTEC-IBGE. A quinta seção desenvolve um modelo econométrico que procura investigar as associações que se estabelecem entre investimento, variáveis de desempenho produtivo e inovação. Um ultima seção sintetiza as principais conclusões do estudo.
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Abstract: The paper analyses the connections between investment strategies and the improvement of the productive and innovative performance of the Brazilian industry. The analysis is developed from the hypothesis that these connections are inherently complexes. An econometric model is developed in order to discuss how productivity, innovation and patterns of investment might be articulated. The analytical model is based on the manipulation of micro-data collected at the firm level through two structured researches - PIA, the annual survey of the Brazilian industry, and PINTEC, the Brazilian innovation survey. These data are articulated with information of external trade collected from SECEX / MDIC. The paper is organized is six section. The first section presents a review of the recent structural changes occurred in the Brazilian industry. The second section presents the procedures to construct the database used in the study. The third section presents some basic information extracted form the database. The fourth section discusses the determinants of the productive investment through the analysis of descriptive statistics collected from a sample of firms identified in the three versions of PINTEC-IBGE. The fifth section develops an econometric model to investigate the connections between investment, productive performance and innovation. The final section presents a conclusion of the study. 
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Inovação, produtividade e investimento na indústria brasileira: uma análise exploratória de dados em painel

Introdução
A trajetória recente de ajustamento da estrutura produtiva brasileira está intimamente relacionada à evolução quantitativa e qualitativa dos níveis de investimento e à articulação desses investimentos com o desempenho produtivo e inovativo das empresas brasileiras. Este artigo procura discutir de que forma as estratégias de investimento se articulam ao incremento do desempenho produtivo e inovativo da indústria brasileira, a partir da hipótese de que existe uma associação complexa entre inovação, variáveis de desempenho e a intensificação de investimentos. Tendo como pano de fundo a diferenciação entre fatores motivadores da decisão de investir, procura-se também explorar analiticamente as relações de determinação entre a eficiência da estrutura produtiva, captada a partir de indicadores de produtividade e de capacitação tecnológica, e a propensão a investir dos agentes. Com este intuito, desenvolve-se um modelo de análise econométrico para discutir os relacionamentos entre produtividade, esforço inovativo e padrões de investimento. O esforço de exploração analítica dos relacionamentos entre variáveis baseia-se na manipulação de micro-dados, associados a variáveis coletadas ao nível da firma, a partir do cruzamento das informações de Pesquisas Anuais e da PINTEC - Pesquisa Industrial de Inovação Tecnológica, elaboradas pelo IBGE, com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC. 

O artigo estrutura-se em seis seções, além dessa introdução. A primeira seção apresenta uma breve discussão sobre as transformações em curso na estrutura produtiva brasileira, visando construir de um quadro geral de referência para a análise subseqüente. A segunda seção procura detalhar os procedimentos para construção da base de dados utilizada para subsidiar a análise dos relacionamentos entre produtividade, competitividade e inovação na indústria brasileira. A terceira seção apresenta informações básicas extraídas das da base de dados utilizada. A quarta seção discute os determinantes do investimento a partir de estatísticas descritivas coletadas a partir de uma amostra de empresas participantes das três edições da PINTEC-IBGE. A quinta seção desenvolve um modelo econométrico que procura investigar as associações que se estabelecem entre investimento, variáveis de desempenho produtivo e inovação. Um ultima seção sintetiza as principais conclusões do estudo.
1. Quadro de Referência e Contexto da Análise

O movimento recente de especialização da estrutura produtiva brasileira é a resultante de estímulos provenientes tanto da esfera macroeconômica mais geral, como de diferentes dinâmicas setoriais e de diferentes estratégias adotadas no plano microeconômico. Diversos estudos recentes abordam a relação entre o ambiente macroeconômico e sua influência sobre as estratégias desenvolvidas pelos agentes em nível microeconômico. Coutinho (2005) ressalta a influência complexa da situação macroeconômica – a qual, de acordo com o contexto sobre o qual exerce influência, pode assumir uma feição “benigna” ou “maligna” - para as estratégias de negócios dos diversos grupos de atividades industriais (bens de consumo tradicionais, commodities, não-comercializaveis, entre outros). Com um enfoque similar, Katz (2001), destaca as alterações ocorridas na estrutura produtiva dos países da América Latina em função do processo de estabilização econômica e mudanças estruturais iniciadas no continente a partir dos anos 90, ressaltando a influência do regime de incentivos e do marco regulatório no comportamento microeconômico.

Tratando-se especificamente da economia brasileira, Kupfer (2003) identifica diferentes regimes competitivos (num período de 25 anos) e suas influências para o processo de reestruturação da indústria brasileira. De acordo com esta análise, o período compreendido entre os anos de 1998 e 2003 – do qual, na periodização desenvolvida, compreenderia o fim da “ultra-abertura do imediato pós-real (1994-1998)” e o início do “regime de câmbio flutuante” – destaca-se por fortes mudanças no ambiente macroeconômico, paralelo à baixa (para não dizer inexistente) implementação e execução de políticas industriais. A turbulência e as alterações no ambiente macroeconômico teriam resultado em diferentes impactos nos setores industriais da economia brasileira, gerando distintas estratégias de adaptação às novas condições macroeconômicas.

Na discussão dos desdobramentos desse processo, Palma (2005) ressalta o risco de o Brasil vir a ser contagiado por uma “nova doença holandesa”, na qual se combinariam medidas de liberalização comercial, uma conjuntura macroeconômica de apreciação cambial e um padrão de especialização orientado para a maior concentração da pauta de exportações na direção de produtos primários e industrializados intensivos em recursos naturais. Vermulm (1999) também ressalta os riscos inerentes a este padrão, decorrentes da tendência à especialização produtiva em bens de menor valor agregado (o que se reflete na pauta de exportações), a qual seria acompanhada pela redução da participação de setores de maior conteúdo tecnológico e por uma perda de densidade das cadeias produtivas (refletida na relação VTI/VBP). Como conseqüência, a pauta de importações tornar-se-ia mais rígida e menos complementar em relação à produção nacional e os investimentos mais dependentes da capacidade para importar. 

No que tange à conformação da base produtiva, destaca-se o crescimento excepcional da indústria extrativa no período recente, decorrente da fase ascendente do ciclo de preços de commodities (Carneiro, 2007). Os setores intensivos em recursos naturais foram os únicos que mostraram um adensamento das cadeias produtivas no período mais recente, restringindo a geração de efeitos multiplicadores para o conjunto da economia. Nos segmentos de maior intensidade tecnológica, destaca-se a tendência de substituição da produção doméstica por importações, dada a ausência de escalas de produção e de capacitações técnico-produtivas capazes de garantir competitividade internacional para os mesmos. Nestes setores, as exportações restringiram-se a produtos menos nobres ou a casos excepcionais (com destaque para o setor aeronáutico). Em particular, destaca-se a perda de competitividade em segmentos de tecnologia de ponta Segundo Palma (2005), o Brasil teria seguido o padrão dos países caracterizados como “patos vulneráveis”, caracterizado pela concentração dos ganhos de produtividade em setores tradicionais e pela perda de posicionamento ou redução da participação de segmentos dinâmicos. Desse modo, a contrapartida do processo de especialização em atividades intensivas em recursos naturais seria a criação de entraves ao processo de modernização tecnológica e a perda de dinamismo associada à redução da diversificação da base industrial. 

A consolidação de um padrão de especialização assentado em atividades intensivas em recursos naturais seria o resultado de um processo geral de reestruturação industrial orientado fundamentalmente para o incremento da eficiência produtiva. Este padrão tendeu a privilegiar a busca de uma elevação da produtividade da mão-de-obra diretamente empregada na produção (implicando em reduções expressivas no contingente de trabalhadores empregados), porém negligenciando os esforços orientados para a concepção de novos produtos, a pesquisa e desenvolvimento, e a criação de marcas. Em função desse processo, o país teria perdido parte importante de sua capacidade autônoma de inovar e de produzir internamente tecnologia utilizada nos processos produtivos, gerando constrangimentos que impactam qualitativamente os resultados do comércio exterior brasileiro.

Entretanto, a literatura especializada também aponta indícios de que o aparente movimento geral de especialização regressiva encobre transformações mais complexas da base produtiva, que apontam para caminhos diversos e para a possibilidade de intensificação da heterogeneidade inter e intra-setorial. Castro e Ávila (2004), por exemplo, ressaltam que a complexidade da base produtiva brasileira, por si só, minimiza a dimensão de um ajustamento estritamente reativo da dinâmica industrial face aos movimentos da demanda externa, abrindo a possibilidade de um aprofundamento diferenciado da reestruturação das empresas industriais. Este processo incluiria mudanças das formas de gerenciamento da produção, múltiplas formas de desverticalização, a introdução de novos insumos e equipamentos (freqüentemente importados) e a renovação do portfólio de produtos levados a mercado. 

O processo mais geral de reestruturação produtiva está intimamente relacionado à evolução do processo de investimento no setor industrial. O período compreendido entre 1990-2002 caracteriza-se, grosso modo, pela baixa da propensão a investir (Bielschowsky 2002), predominando investimentos direcionados para a elevação da eficiência operacional (incluindo a redução de custos e à melhoria de qualidade) e sendo limitado o volume direcionado para expansão da capacidade, o qual apresenta grande instabilidade, com tendêencia à elevação no final do período. Mais recentemente, principalmente a partir de 2005, observa-se um aumento significativo dos investimentos produtivos, que contribuiu para a sustentação do ciclo de crescimento do conjunto da economia. Este movimento é mais perceptível em função da revisão da metodologia de cálculo dos investimentos no sistema de contas nacionais, a partir do qual se percebe uma intensificação dos investimentos em máquinas e equipamentos, com forte potencial de expansão da produtividade, ao mesmo tempo em que se evidenciam as limitações dos investimentos nas áreas de infra-estrutura e habitação. No ano de 2007, o crescimento da economia foi impulsionado por um crescimento expressivo do investimento privado (13.4%), apesar do volume de investimento como proporção do PIB ainda se manter num patamar relativamente baixo, em torno de 17%. 

Informações levantadas pelo BNDES (Puga e Júnior, 2007) - relativas ao mapeamento realizado em 2006 e 2007 dos investimentos previstos para os anos subseqüentes -  apontavam na direção não só da intensificação, como também de mudanças qualitativas importantes no padrão de investimentos, destacando-se projetos vultosos de novas plantas em setores que, até aquele momento, caracterizavam-se principalmente pela modernização de fábricas existentes. Em 2007, este mapeamento apontava para um montante de investimentos superior a R$ 1 trilhão, dos quais R$ 380 bilhões destinados à Indústria, o que representava um crescimento real de 13% a.a. frente ao período 2002/2005. Na atualização desse levantamento para o ano 2008 - incluindo uma sistematização dos investimentos realizados no período 2004-2007 e uma estimativa do montante previsto de ser realizado entre 2008-20011 – foram estimados investimentos da ordem de R$ 281.5 bilhões (a preços de 2007). A maior parte dos investimentos levantados concentrava-se nos setores de petróleo e mineração, assumindo um caráter autônomo em relação ao mercado interno. Destaca-se também o aumento na relevância dos estímulos provenientes da evolução da demanda interna como fator de indução dos investimentos em alguns setores importantes, como nos setores automotivo e petroquímico. Apesar disso, os investimentos no setor de bens de capital ainda eram limitados, persistindo dúvidas quanto à difusão dos frutos do progresso técnico pelo tecido inter-industrial, bem como acerca do efetivo fortalecimento de capacitações inovativos como fonte de sustentação da competitividade da indústria. 

Numa perspectiva de desenvolvimento de longo prazo, o investimento em capital fixo tem papel de destaque, seja por representar um veículo para a aquisição e difusão da inovação tecnológica desenvolvida em outros países, seja por viabilizar o incremento e modernização da capacidade produtiva do país contribuindo para seu crescimento. No Brasil, a taxa de investimento registrada em 17.6% do PIB em 2007, embora tenha sido a mais elevada em 13 anos, continua abaixo do patamar de 20%, cifra considerada necessária para a manutenção do crescimento em 5% ao ano. As condições macroeconômicas e o chamado “ambiente de negócios” são fundamentais para a decisão do investimento, já que afetam o desempenho das empresas e suas perspectivas para o futuro ao influenciarem as estratégias desenvolvidas pelos agentes no nível microeconômico. No entanto, é de se esperar que as estratégias de ajustamento às condições macroeconômicas, assim como as decisões de investimento em capital fixo sejam diferenciadas entre empresas de características distintas. 

2. Procedimentos metodológicos para construção da base de dados

O estudo proposto procura identificar e analisar os determinantes estruturais do investimento na indústria brasileira no período recente a partir do cruzamento das informações da PIA e da PINTEC elaboradas pelo IBGE
 com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC. Em função das características das bases de dados utilizadas, tornou-se necessário compatibilizá-las com o recorte setorial utilizado na análise. Neste sentido, optou-se pela utilização de um recorte setorial mais desagregado da CNAE e a compatibilização do mesmo com a lista de produtos PRODLIST utilizada pela SECEX. Uma etapa posterior envolveu a elaboração de tabulações especiais a partir da PIA para a análise da indústria no período 1998-2006. Os dados foram sistematizados a partir da elaboração de “tabulações especiais” pelo IBGE, resguardando-se os princípios de divulgação dessas informações comumente utilizados por aquela instituição. Estas tabulações foram construídas a partir da aplicação do recorte setorial adotado e considerando os mesmos extratos utilizados nas pesquisas que constituem as fontes originais dos dados. As informações extraídas das pesquisas anuais foram tabuladas a partir do extrato básico correspondente à faixa de 30 ou mais empregados, o qual foi utilizado na extração dos dados. A sistematização das informações foi realizada segundo uma diferenciação entre faixas de tamanho das empresas definidas em função do número de trabalhadores ocupados – definindo-se, desse modo, quatro faixas de tamanho, a saber, (i) de 30 à 99 pessoas ocupadas; (ii) de 100 à 249 pessoas ocupadas; (iii) de 250 à 499 pessoas ocupadas; (iv) 500 ou mais pessoas ocupadas – bem como por faixa de faturamento das empresas, definindo-se também nesse caso quatro faixas de tamanho: (i) até R$ 1,2 milhões; (ii) de R$ 1,2 milhões até R$ 10,5 milhões; (iii) de R$ 10,5 milhões até R$ 60 milhões; (iv) mais de R$ 60 milhões.

Os dados relativos à base de informações da SECEX - referentes ao período 1998-2006 – foram extraídos a partir da classificação NCM compatível com a classificação de produtos (PRODLIST) elaborada para o ano de 2005, a qual foi compatibilizada com a classificação CNAE utilizada como recorte setorial utilizado. Os dados foram sistematizados tanto ao nível ao nível dos produtos, de forma compatível com o recorte setorial utilizado, como ao nível das empresas, possibilitando a realização de análises baseadas em micro-dados da amostra. Quanto às informações extraídas da PINTEC, as mesmas foram sistematizadas para os anos de referência dessa pesquisa – 2000, 2003 e 2005 – com base no mesmo extrato geral utilizado para extração dos dados da PIA e considerando um recorte a três dígitos compatível com a classificação setorial utilizada..
 Através da análise realizada, procurou-se elaborar uma descrição dos padrões de investimento em capital fixo das empresas brasileiras e avaliar o impacto relativo de fatores de desempenho da empresa, em geral relacionados às condições do ambiente macroeconômico, verificando em que medida o investimento em capital fixo diferencia-se entre empresas inovadoras e não-inovadoras. Para tanto, as empresas foram diferenciadas por tamanho, estrutura de mercado em que atuam e desempenho exportador. 
Com base no banco de dados gerados, a análise realizada se desdobra em três etapas, desenvolvidas nas próximas seções. Na próxima seção são apresentadas informações básicas sobre as variáveis utilizadas no estudo. Em seguida, é apresentada uma análise descritiva dos padrões de investimento em capital fixo das empresas brasileiras diferenciando-as por tamanho, desempenho exportador, estrutura do mercado em que atuam e perfil inovativo. Por fim, procura-se avaliar o impacto relativo de fatores de desempenho da empresa, verificando em que medida o investimento em capital fixo diferencia-se entre empresas inovadoras e não-inovadoras, a partir do cruzamento das informações da PIA (Pesquisa Anual da Indústria) e da PINTEC (Pesquisa Industrial de Inovação Tecnológica), ambas conduzidas pelo IBGE.   
3. Informações básicas levantadas
A partir das informações apresentadas nas Tabelas 1 percebe-se que número total de estabelecimentos cresceu 40% para o conjunto das atividades industriais captadas através da PIA entre 1998-2006. O montante de valor adicionado gerado em atividades industriais setor industrial (contabilizado a partir de dados de VTI extraídos da PIA) atingia aproximadamente R$ 543 bilhões em 2006, com crescimento da ordem de 214% em termos nominais entre 1998-2006. Este valor era bastante próximo àquele contabilizado como PIB industrial a partir das contas nacionais (R$ 602 bilhões em 2006), sugerindo que a base de informações utilizada é bastante representativa do movimento geral de evolução da estrutura industrial brasileira ao longo do período considerado. Já o valor da Receita Líquida de Vendas contabilizado atingia R$ 1.341 bilhões em 2006, com crescimento da ordem de 230% em termos nominais entre 1998-2006. Em termos do número de empregados, as informações extraídas da base de dados apontavam para um total de aproximadamente 5,6 milhões de empregados em 2006, com crescimento da ordem de 36% entre 1998-2006. 

Tabela 1 – Informações Básicas das Empresas da Base de dados – 1998, 2000, 2003, 2005 e 2006

	 
	1998
	2000
	2003
	2005
	2006
	Média 98-06
	var 1998-2006

	 Nº de Estabelecimentos 
	23.060
	26.974
	28.641
	30.465
	32.266
	28.281
	39,9%

	 Valor da Transformação Industrial - VTI (R$ Milhões) 
	172.686
	249.744
	395.468
	497.634
	542.916
	371.690
	214,4%

	 Pessoal Ocupado - Emprego 
	4.085.260
	4.394.268
	4.845.240
	5.295.618
	5.573.625
	4.838.802
	36,4%

	 Receita Líquida - RL (R$ Milhões) 
	406.493
	585.539
	977.958
	1.247.937
	1.341.235
	911.832
	230,0%

	 VTI por Estabelecimentos 
	7.488.470
	9.258.661
	13.807.530
	16.334.729
	16.826.409
	12.743.159
	124,7%

	 RLV por estabelecimento 
	17.627.415
	21.707.482
	34.144.839
	40.963.277
	41.568.431
	31.202.289
	135,8%

	 Tamanho Médio - Pessoal por estabelecimento 
	177
	163
	169
	174
	173
	171,16
	-2,5%

	 VTI por empregado 
	42.271
	56.834
	81.620
	93.971
	97.408
	74.420,66
	130,4%

	 RLV por empregado 
	99.502
	133.251
	201.839
	235.655
	240.640
	182.177,24
	141,8%

	(RLV - VTI)/RLV
	42,5%
	42,7%
	40,4%
	39,9%
	40,5%
	41,2%
	-4,7%


Fonte: Tabulações especiais a partir da PIA-IBGE
A partir das informações básicas extraídas da PIA, é possível construir indicadores que reflitam o desempenho produtivo da indústria no período considerado (1998-2006). Neste sentido, os seguintes indicadores podem ser considerados: (1) tamanho médio de estabelecimento em termos do número de empregados; (2) indicador de produtividade dado pela relação VTI por empregado; (3) receita média por empresa (em R$ 1000); (4) relação entre VTI e receita líquida, que procura captar ao grau de agregação de valor na atividade desenvolvida. A Tabela 1 também apresenta informações sobre estes indicadores para o ano período 1998- 2006, extraídas de dados da PIA. Em termos do tamanho médio de estabelecimento medido pelo número de empregados, observa-se uma estabilidade ao longo do período considerado, em torno de 170 empregados, Os valores da receita Líquida de vendas e do Valor da Transformação Industrial por estabelecimento têm uma evolução similar, com crescimento em torno de 120-130%. O indicador dado pela relação entre VTI e Receita Líquida – que reflete a intensidade do processo de agregação de valor na indústria – apresenta-se relativamente estável ao longo do período considerado, em torno de 40%. O indicador de produtividade apresenta um crescimento, em termos nominais, de 130% ao longo do período considerado. 

A análise das informações fornecidas a partir da PIA sobre a estrutura e o desempenho produtivo da indústria pode também ser desagregada segundo faixas de tamanho (em termos de pessoal ocupado). A partir das informações apresentadas na Tabela 2, algumas tendências importantes podem ser identificadas. Em termos de variáveis de estrutura (número de apresas, pessoa ocupado, valor da transformação industrial e receita líquida de vendas), observa-se um crescimento mais expressivo da participação no total dos empregos gerados na faixa 4. A mesma tendência é observada no caso das participações das diversas faixas no valor da transformação industrial. 
Quanto ao desempenho produtivo, verifica-se que o faturamento médio por empresa na faixa 4 (R$ 570 milhões) era expressivamente superior ao observados nas faixas inferiores (R$ 77 milhões na faixa 3, R$ 25 milhões na faixa 2 e R$ 5 milhões na faixa 1) em 2006. A produtividade na faixa 4 (R$ 140 mil) expressivamente superior ao observados nas faixas inferiores (R$ 80 mil na faixa 3, R$ 55 mil  na faixa 2 e R$ 33 mil  na faixa 1) em 2006, considerando apenas as informações da PIA. Verifica-se também um crescimento nominal mais expressivo da produtividade na faixa 4 (143%) expressivamente superior ao observados nas faixas inferiores (123%  na faixa 3, 86% na faixa 2 e 81% na faixa 1) entre 1998- 2006, considerando apenas as informações da PIA. Quanto ao grau de agregação de valor (dado pela relação VTI/RLV), verifica-se uma redução do mesmo ao longo do período 1998-2006 em torno de 5%,  a qual foi mais pronunciada nas faixas intermediárias de tamanho (faixas 2 e 3).

Tabela 2 – Indicadores Básicos do Desempenho das Empresas por Faixas de Tamanho

	 Faixa
	1
	2
	3
	4
	Total

	Faturamento por Firma

	1998
	   2.415.714 
	  11.344.482 
	  31.254.292 
	  189.417.677 
	17.618.155

	2000
	   2.665.833 
	  14.429.217 
	  41.304.338 
	  274.297.044 
	21.513.744

	2003
	   3.928.782 
	  22.093.273 
	  60.017.578 
	  429.540.483 
	34.077.188

	2005
	   4.489.961 
	  25.592.021 
	  71.761.013 
	  550.397.385 
	40.894.600

	2006
	   4.507.255 
	  24.562.325 
	  77.022.066 
	  569.819.616 
	41.494.159

	 Faturamento - Distribuição e Total

	1998
	9,2%
	12,1%
	13,6%
	65,0%
	403.388.969.140

	2000
	8,7%
	11,9%
	13,0%
	66,4%
	576.379.193.378

	2003
	8,2%
	11,2%
	11,4%
	69,2%
	969.838.833.982

	2005
	7,9%
	10,6%
	10,7%
	70,8%
	1.235.084.671.741

	2006
	7,8%
	10,2%
	10,8%
	71,2%
	1.327.448.900.570

	 VTI – Distribuição e Total

	1998
	8,5%
	11,5%
	12,8%
	67,3%
	171.549.099.607

	2000
	7,7%
	10,0%
	12,0%
	70,3%
	246.508.818.276

	2003
	7,5%
	9,6%
	10,4%
	72,5%
	392.699.832.138

	2005
	7,1%
	8,9%
	9,7%
	74,3%
	493.668.587.566

	2006
	7,3%
	8,5%
	9,7%
	74,5%
	538.852.989.337

	 Emprego  - Distribuição e Total

	1998
	9,30%
	12,20%
	13,60%
	65,00%
	4.066.727

	2000
	8,70%
	11,90%
	13,00%
	66,40%
	4.364.882

	2003
	8,20%
	11,20%
	11,40%
	69,10%
	4.819.707

	2005
	8,00%
	10,60%
	10,80%
	70,70%
	5.253.996

	2006
	7,90%
	10,30%
	10,90%
	70,90%
	5.524.854

	 Produtividade

	1998
	18.474
	29.540
	36.178
	57.530
	42.184

	2000
	20.083
	33.743
	47.441
	83.969
	56.475

	2003
	28.690
	49.967
	64.515
	118.289
	81.478

	2005
	31.371
	56.513
	74.896
	135.057
	93.961

	2006
	33.442
	55.023
	80.694
	140.230
	97.533


Fonte: Tabulações especiais a partir da PIA-IBGE

Dada a natureza do estudo realizado, um aspecto fundamental refere-se à análise do processo de investimento na indústria, o qual pode também ser captado a partir de informações fornecidas pela PIA. A comparação dos montantes totais de investimentos levantados em trono de R$ 70 bilhões para o ano de 2006, conforme ilustrado pela Tabela 3 – com o montante de investimentos levantados pelo BNDES através do último levantamento realizado (2008), que identifica o montante de investimentos realizados para o período 2004-2007 e o montante previsto de ser realizado entre 2008-20011. Segundo este levantamento, foram realizados, entre 2004-2007, investimentos da ordem de R$ 281.5 bilhões (a preços de 2007). Este montante equivaleria a investimentos anuais da ordem de R$ 70 bilhões, o que equivale a um valor consistente com aquele levantado através do banco de dados montado para a análise dos sistemas e subsistemas produtivos no âmbito do projeto. Por outro lado, ao longo do período considerado, o montante total de investimentos cresceu aproximadamente 170% em termos nominais, valor inferior ao observado para o crescimento do VTI e da RLV. Quando a análise é restringida aos investimentos em máquinas e equipamentos, verifica-se que os mesmos atingiram R$ 25,3 bilhões no final do período, com crescimento nominal de 148% entre 1998-2006.  Ao longo do período considerado, a participação dos investimentos em máquinas no total dos investimentos experimenta um forte decréscimo entre 2000 e 2005 ( de 65% para 44%), voltando a se elevar a partir de então, até atingir 55% em 2006. 
A Tabela 3 também aponta para uma evolução dos investimentos totais por empresa (da ordem de 170% entre 1998-2006) superior ao crescimento dos investimentos em máquinas e equipamentos (em torno de 150% no mesmo período). É possível analisar também a intensidade do processo de investimento, captada através da relação entre os investimento realizados (totais e em máquinas e equipamentos) e a  receita líquida e o VTI das empresas. A intensidade geral do processo de investimento é mais bem captada através do indicador dado pela relação entre investimento e VTI. Este indicador apresenta uma leve tendência à redução ao longo do período considerado,  atingindo valores médios em trono de 13%. No caso dos investimentos em máquinas e equipamentos, a tendência de redução desse indicador é mais perceptível. Esse movimento de queda também apresenta uma tendência  mais nítida quando se considera a relação entre investimentos e a receita líquida de vendas. 
Tabela 3 – Informações Básicas sobre Investimentos – 1998, 2000, 2003, 2005 e 2006
	 
	1998
	2000
	2003
	2005
	2006
	Média 98-06
	var 1998-2006

	 Investimentos - Montantes Gerais (R$ Milhões) 
	26.229
	28.284
	51.045
	63.744
	70.069
	47.874
	167,1%

	 Investimentos - Máquinas  (R$ Milhões) 
	15.577
	18.458
	25.838
	28.302
	38.625
	25.360
	148,0%

	 Inv. Totais/ empresa 
	1.137.431
	1.048.570
	1.782.217
	2.092.372
	2.171.630
	1.646.444
	90,9%

	 Inv. Máquinas / Empresa 
	675.485
	684.300
	902.131
	929.018
	1.197.094
	877.605
	77,2%

	Inv. Máquinas / Inv. Totais
	59,39%
	65,26%
	50,62%
	44,40%
	55,12%
	54,96%
	-7,2%

	Inv. Totais / VTI
	15,19%
	11,33%
	12,91%
	12,81%
	12,91%
	13,03%
	-15,0%

	Inv. Máquinas / VTI
	9,02%
	7,39%
	6,53%
	5,69%
	7,11%
	7,15%
	-21,1%

	Inv. Totais /RLV
	6,45%
	4,83%
	5,22%
	5,11%
	5,22%
	5,37%
	-19,0%

	Inv. Máquinas / RLV
	3,83%
	3,15%
	2,64%
	2,27%
	2,88%
	2,95%
	-24,8%


Fonte: Tabulações especiais a partir da PIA-IBGE

A análise do processo de investimento pode também ser referida às diferentes faixas de tamanho (em termos de pessoal ocupado). A partir das informações apresentadas na Tabela 4, observa-se um maior peso da faixa 4 (79,1% em 2006) no total dos investimentos, comparativamente às faixas 3 (9,3%), 2 (7,7%) e 1 (4,0%). Este movimento decorre do maior crescimento do investimento, em termos absolutos, entre 1998-2006 nas faixas 1 (188%) e 4 (174%), comparativamente às faixas intermediárias, o que se reflete no aumento da participação das faixas 1 (de 3,7% para 4,0%) e da faixa 4 (77,1% para 79,1%) no total dos investimentos entre 1998-2006.  No caso dos investimentos em máquinas, destaca-se também o maior peso da faixa 4 (78,9% em 2006) no total dos investimentos, comparativamente ás faixas 3 (9,2%), 2 (7,2%) e 1 (4,6%), bem como o maior crescimento do investimento em máquinas, em termos absolutos, entre 1998-2006 nas faixas 1 (192%) e 4 (161%). A partir das informações apresentadas na Tabela 4 identifica-se também uma maior taxa de investimento (em relação ao VTI) na faixa 4 (13,8% em 2006), comparativamente às demais (12,4% na faixa 3, 11,6% na faixa 2 e 7,1% na faixa 1).  No caso dos investimentos em máquinas, também se observa uma maior taxa de investimento (em relação ao VTI) na faixa 4 (7,6% em 2006), comparativamente às demais (6,8% na faixa 3, 6,1% na faixa 2 e 4,5% na faixa 1), porém com menores diferenciais em comparação com o total de investimentos. As informações sobre a intensidade do processo de investimento por faixa de tamanho podem também ser correlacionadas a informações sobre despesas financeiras, que refletem a mobilização de recursos externos para financiamento daqueles investimentos, Neste sentido, a Tabela 4 também aponta no sentidos da redução na relação entre despesas financeiras e receita líquida de vendas entre 1998 e 2006 (em torno de 30%), a qual foi mais pronunciada na faixa de menor tamanho (faixa 1), sugerindo que as empresa menores, provavelmente, tem enfrentado maiores dificuldades para viabilizar a realização daqueles investimentos. 


Tabela 4 – Indicadores Básicos de investimento Empresas por Faixas de Tamanho

	Faixa 
	1
	2
	3
	4
	Total

	 
	Investimento Total - Distribuição e Total

	2000
	6,6%
	9,6%
	13,5%
	70,3%
	28.038.071.120

	2003
	4,6%
	7,4%
	9,5%
	78,5%
	51.137.546.431

	2005
	4,3%
	7,9%
	9,0%
	78,9%
	63.646.243.882

	2006
	4,0%
	7,7%
	9,3%
	79,1%
	69.907.114.848

	 
	Taxa de Investimento  por tamanho

	1998
	6,6%
	9,0%
	14,8%
	17,5%
	15,2%

	2000
	9,8%
	10,9%
	12,7%
	11,4%
	11,4%

	2003
	7,9%
	10,1%
	11,9%
	14,1%
	13,0%

	2005
	7,7%
	11,5%
	11,9%
	13,7%
	12,9%

	2006
	7,1%
	11,6%
	12,4%
	13,8%
	13,0%

	 
	Despesas financeira /receita liquida tamanho

	1998
	93.217
	814.686
	2.858.178
	25.370.505
	1.971.030

	2000
	85.153
	680.062
	3.033.519
	28.423.256
	1.867.594

	2003
	91.831
	914.548
	2.991.472
	36.698.569
	2.432.509

	2005
	137.928
	1.189.664
	4.350.723
	58.208.232
	3.629.227

	2006
	118.329
	1.197.351
	5.095.107
	64.080.381
	3.911.073


Fonte: Tabulações especiais a partir da PIA-IBGE

Ampliando este tipo de análise para os fluxos de comércio exterior, verifica-se também que a base de dados elaborada é bastante representativa. Neste sentido, utilizou-se a base de informações da SECEX baseada na classificação NCM compatível com a classificação de produtos (PRODLIST), a qual, por sua vez, foi compatibilizada com a classificação CNAE utilizada como recorte setorial para extração de dados da PIA. As informações apresentadas na Tabela 5 apontam para um crescimento das exportações da ordem de 180% ao longo do período considerado (evoluindo de US$ 45 bilhões em 1998 para US$ 125 bilhões em 2006), o que proporcionou um crescimento extremamente expressivo do saldo comercial no período (de US$ 4 bilhões em 1998 para US$ 50 bilhões em 2006). A este crescimento absoluto elevado, porém, não correspondeu um crescimento no mesmo ritmo da relação entre exportações e receita líquida, a qual experimentou um pequeno decréscimo ao longo do período considerado. No entanto, como a intensidade das importações em relação à receita caiu expressivamente ao longo do período, a intensidade do saldo comercial acabou experimentando um crescimento elevado no período 1998-2006. A Tabela 6 complementa a anterior, apresentando informações sobre o desempenho comercial externo por faixa de tamanho. Percebe-se o maior peso da faixa 4 (85,0% em 2006) no total das exportações, comparativamente às faixas 3 (7,6%), 2 (5,3%) e 1 (2,2%). Verifica-se também o maior crescimento das mesmas, em termos absolutos, na faixa 4 (57,2%), comparativamente às demais (35,4% na faixa 3, 27,1% na faixa 2 e 27,4% na faixa 1). Verifica-se também um maior taxa de exportações (em relação à receita líquida) na faixa 4 (24,5% em 2006), comparativamente às demais (14,4% na faixa 3, 10,6% na faixa 2 e 5,7% na faixa 1). O saldo comercial apresentava-se expressivamente concentrado na faixa 4 (U$$ 47,2 bilhões de um total de US$ 52,4 bilhões em 2006), o qual se multiplicou em mais de 10 vezes entre 1998 e 2006, crescimento muito superior ao das demais faixas. 
Tabela 5 – Informações Básicas sobre Comércio Exterior  – 1998, 2000, 2003, 2005 e 2006
	 
	1998
	2000
	2003
	2005
	2006
	Média 98-06
	var 1998-2006

	 Exportações (US$ Milhôes) 
	45.228
	50.557
	69.481
	110.241
	125.641
	80.230
	177,8%

	 Importações (US$ Milhôes) 
	41.314
	44.231
	42.917
	61.423
	75.207
	53.019
	82,0%

	 Saldo Comercial 
	3.914
	6.326
	26.564
	48.818
	50.434
	27.211
	1188,5%

	Saldo /RLV
	0,96%
	1,08%
	2,72%
	3,91%
	3,76%
	2,49%
	290,5%

	Exportacoes/RLV
	11,13%
	8,63%
	7,10%
	8,83%
	9,37%
	9,01%
	-15,8%

	Importacoes/RLV
	10,16%
	7,55%
	4,39%
	4,92%
	5,61%
	6,53%
	-44,8%

	 Saldo por empresa 
	169.736
	234.523
	927.464
	1.602.449
	1.563.070
	899.449
	820,9%

	 Exportacoes por empresa 
	1.961.311
	1.874.292
	2.425.903
	3.618.639
	3.893.946
	2.754.818
	98,5%

	 Importacoes por empresa 
	1.791.575
	1.639.769
	1.498.438
	2.016.189
	2.330.876
	1.855.369
	30,1%


Fonte: Tabulações especiais a partir da SECEX compatibilizadas ao nível das empresas com a PIA-IBGE

Tabela 6 – Indicadores Básicos de Comércio Exterior por Faixas de Tamanho

	Faixa 
	1
	2
	3
	4
	Total

	 
	Investimento Total - Distribuição e Total

	2000
	6,6%
	9,6%
	13,5%
	70,3%
	       28.038.071.120 

	2003
	4,6%
	7,4%
	9,5%
	78,5%
	       51.137.546.431 

	2005
	4,3%
	7,9%
	9,0%
	78,9%
	       63.646.243.882 

	2006
	4,0%
	7,7%
	9,3%
	79,1%
	       69.907.114.848 

	 
	Taxa de Investimento  por tamanho

	1998
	6,6%
	9,0%
	14,8%
	17,5%
	15,2%

	2000
	9,8%
	10,9%
	12,7%
	11,4%
	11,4%

	2003
	7,9%
	10,1%
	11,9%
	14,1%
	13,0%

	2005
	7,7%
	11,5%
	11,9%
	13,7%
	12,9%

	2006
	7,1%
	11,6%
	12,4%
	13,8%
	13,0%

	 
	Despesas financeira /receita liquida tamanho

	1998
	93.217
	814.686
	2.858.178
	25.370.505
	1.971.030

	2000
	85.153
	680.062
	3.033.519
	28.423.256
	1.867.594

	2003
	91.831
	914.548
	2.991.472
	36.698.569
	2.432.509

	2005
	137.928
	1.189.664
	4.350.723
	58.208.232
	3.629.227

	2006
	118.329
	1.197.351
	5.095.107
	64.080.381
	3.911.073


Fonte: Tabulações especiais a partir da SECEX compatibilizadas ao nível das empresas com a PIA-IBGE
De maneira a caracterizar mais detalhadamente o desempenho e os esforços inovativos das empresas industriais, foram utilizadas informações extraídas das Pesquisas de Inovação Tecnológica (PINTEC) para os anos de 2000, 2003 e 2005. As informações foram integradas, ao nível das empresas investigadas, com as informações provenientes da PIA, de forma a gerar um banco de dados que permite articular o desempenho econômico e produtivo das empresas com o seu esforço e desempenho inovativo. Posteriormente, busca-se aplicar um modelo de análise sobre a base de dados estruturada, de modo a investigar as associações que se estabelecem entre inovação e variáveis de desempenho produtivo, bem como os impactos resultantes sobre o processo de investimento.
Avançando na análise, é possível analisar como se comportam alguns indicadores de desempenho e esforço inovativo tradicionalmente mencionados pela literatura. A Tabela 7 apresenta informações relativas ao comportamento da taxa de inovação para o período 2000-2005. Essa tabela apresenta também informações sobre o percentual de empresas inovadoras em produto e/ou processo em relação ao total das empresas inovadoras, bem como sobre o percentual de empresas inovadoras que introduziram inovações que representam uma novidade “para o mercado” e daquelas que solicitaram a realização de um depósito de patentes. A partir das informações apresentadas, as seguintes tendências podem ser destacadas: (1) estabilidade da taxa de inovação, em torno de 33%; (2) predominância da inovação em processo comparativamente à inovação em produto; (3) crescimento da taxa de participação de produtos novos nas vendas ao longo do período considerado. Quanto ao grau de “novidade” associado à introdução de inovações, cabe analisar o percentual de empresas inovadoras em produto e/ou processo novos para o mercado ou indústria, comparativamente àquelas para as quais a novidade se limita à esfera da “empresa”. Neste sentido, as informações disponíveis indicam que o percentual de empresas inovadoras em produto e/ou processo novos para o mercado ou indústria localiza-se na faixa de 14-15%.Quanto à solicitação de depósito de patentes por empresas inovadoras, este era particularmente mais relativamente baixo, localizando-se na faixa de 5-7% para o conjunto da indústria. 

Tabela 7 –  Informações Básicas sobre Desempenho Inovativo –2000, 2003 e 2005
	 
	2000
	2003
	2005
	Média 2000-2003-2005
	Var 2000-2005

	Total de Inovadoras
	22.698
	28.036
	30.377
	27.037
	33,8%

	Taxa de Inovação
	31,5%
	33,3%
	33,4%
	32,7%
	5,8%

	Taxa de Inovação em Produtos
	17,6%
	20,3%
	19,5%
	19,2%
	11,1%

	Taxa de Inovação em Processos
	25,2%
	26,9%
	26,9%
	26,3%
	6,7%

	Taxa de Inovação em Processo e Produtos
	11,3%
	14,0%
	13,1%
	12,8%
	16,0%

	Índice da participação de produtos novos nas vendas setoriais
	69,6%
	72,4%
	73,0%
	71,7%
	5,0%

	Percentual de  inovadoras em produto.
	54,1%
	59,9%
	56,3%
	56,8%
	4,2%

	Percentual de  inovadoras em processo.
	80,4%
	81,1%
	82,0%
	81,1%
	2,0%

	Percentual de  inovadoras produto e processo.
	34,4%
	41,0%
	38,3%
	37,9%
	11,3%

	Percentual de  inovadoras em produto ou processo novos para o mercado ou indústria.
	16,2%
	9,0%
	11,1%
	12,1%
	-31,4%

	Percentual de  inovadoras em produto e processo novos para o mercado ou indústria.
	3,5%
	1,6%
	1,9%
	2,3%
	-45,0%

	Percentual de  inovadoras com deposito de patente
	7,1%
	5,3%
	5,4%
	6,0%
	-23,5%


Fonte: Tabulações especiais a partir da PINTEC compatibilizadas ao nível das empresas com a PIA-IBGE
Além da análise do desempenho inovativo das firas integradas à base de informações, cabe investigar também a intensidade dos esforços realizados no intuito de gerar inovações. Visando captar este aspecto, é usual na literatura a discussão sobre a intensidade e a distribuição dos diversos tipos de gastos vinculados à realização de atividades inovativas, bem como a avaliação da quantidade e do perfil da mão de obra diretamente envolvida com estas atividades. A Tabela 8 apresenta informações sobre os seguintes indicadores relativos à intensidade dos gastos inovativos: (1) montante absolutos de gastos com atividades inovativas; (2) a relação entre diversos tipos de gastos inovativos e a receita operacional líquida; (3) a participação de diversos tipos de gastos com atividades inovativas no total e a relação entre estes gastos e a receita operacional líquida; (4) percentual do pessoal em P&D em relação ao pessoal total; (5) percentual de pessoal de nível superior em relação ao pessoal total de P&D. Ao longo do período considerado, observa-se uma relativa estabilidade do montante absoluto de gastos com atividades inovativas. A participação desses gastos no total da receita líquida localiza-se em torno de 3% ao longo do período. Dentre os diversos componentes dos gastos inovativos, destacam-se aqueles vinculados à aquisição de máquinas e equipamentos para a inovação (50,1% dos gastos inovativos na média do período, equivalente a 1,6% da receita líquida), às atividades de P&D (19,7% dos gastos inovativos na média do período, equivalente a 0,6% da receita líquida)  e aos gastos com projeto industrial (14,0% dos gastos inovativos na média do período, equivalente a 0,4% da receita líquida). Quanto ao pessoal em P&D, este se localiza em torno de  0,8% do quadro total de pessoal, sendo que aproximadamente 54% do mesmo possuía nível de educação superior.
As informações obtidas a partir da PINTEC possibilitam também avaliar quais os principais impactos percebidos pelas empresas a partir da introdução de inovações. A Tabela 9 procura contemplar este aspecto, apresentando índices da importância atribuída pelas empresas inovadoras dos diferentes sistemas produtivos aos seguintes tipos de impactos: 1) Redução dos custos do trabalho; (2) Redução do impacto ambiental e em aspectos ligados à saúde e segurança; (3) Impacto na melhoria e na ampliação da gama de produtos ofertados; (4) Impacto mercadológico; (5) Impacto Produtivo; (6) Impacto no consumo de energia e matéria prima; (7) Impacto no enquadramento das normas. É possível observar que os impactos que se manifestam de forma mais intensa na avaliação das empresas, na média do período considerado são aqueles que envolvem a melhoria e a ampliação da gama de produtos ofertados, as condições dos processos produtivos e os possíveis impactos mercadológicos. 


Tabela 8 - Informações Básicas sobre Esforço Inovativo –2000, 2003 e 2005
	 
	2000
	2003
	2005
	Média 2000-2003-2005
	Var 2000-2005

	Indicadores de gastos

	 Gastos Atividades Inovativas (1.000,00) (deflacionaddo) 
	21.470.698
	16.124.248
	19.726.283
	19.107.076
	-8,1%

	Gastos Atividades Inovativas / Receita líquida de vendas
	4,0%
	2,5%
	2,8%
	3,1%
	-29,7%

	Gastos com P&D interno / RLV
	0,7%
	0,5%
	0,6%
	0,6%
	-13,2%

	Gastos com P&D externo / RLV
	0,1%
	0,1%
	0,1%
	0,1%
	-30,8%

	Gastos com Aquisição de outros conhec externos / RLV
	0,2%
	0,1%
	0,1%
	0,1%
	-36,3%

	Gastos com Aquisição de Máquinas e Equipamentos / RLV
	2,1%
	1,3%
	1,4%
	1,6%
	-34,9%

	Gastos com Treinamento / RLV
	0,1%
	0,1%
	0,1%
	0,1%
	-30,6%

	Gastos com Introdução de Inovações no Mercado/ RLV
	0,3%
	0,1%
	0,2%
	0,2%
	-25,1%

	Gastos com Projeto Industrial / RLV
	0,6%
	0,4%
	0,4%
	0,4%
	-38,8%

	Distribuição de Gastos Inovativos

	Gastos com P&D interno / Gastos inovativos
	16,7%
	21,8%
	20,7%
	19,7%
	23,5%

	Gastos com P&D externo / Gastos inovativos
	2,8%
	2,9%
	2,8%
	2,8%
	-1,6%

	Gastos com Aquisição de outros conhec externos / Gastos inovativos
	5,2%
	3,4%
	4,7%
	4,5%
	-9,4%

	Gastos com Aquisição de Máquinas e Equipamentos / Gastos inovativos
	52,2%
	49,7%
	48,4%
	50,1%
	-7,3%

	Gastos com Treinamneto / Gastos inovativos
	1,9%
	2,0%
	1,8%
	1,9%
	-1,2%

	Gastos com Introdução de Inovações no Mercado / Gastos inovativos
	6,4%
	5,9%
	6,8%
	6,4%
	6,6%

	Gastos com Projeto Industrial / Gastos inovativos
	14,8%
	14,3%
	12,9%
	14,0%
	-12,9%

	Indicadores de pessoal em P&D

	Pessoal Ocupado em P&D / Pessoal total
	0,83%
	0,71%
	0,79%
	0,78%
	-5,4%

	Pessoal Ocupado em P&D com Nível Superior / Pessoal total
	0,40%
	0,40%
	0,46%
	0,42%
	13,0%

	Pessoal Ocupado em P&D com Nível Médio / Pessoal total
	0,30%
	0,23%
	0,25%
	0,26%
	-18,1%

	Pessoal Ocupado em P&D com Nível Superior / Pessoal ocupado em P&D
	48,5%
	56,6%
	57,9%
	54,3%
	19,5%

	Pessoal Ocupado em P&D com Nível Médio / Pessoal ocupado em P&D
	35,9%
	31,9%
	31,1%
	33,0%
	-13,4%


Fonte: Tabulações especiais a partir da PINTEC compatibilizadas ao nível das empresas com a PIA-IBGE
A análise geral dos impactos da introdução de inovações pode também ser melhor qualificada considerando as especificidades dos diferentes subsistemas produtivos. De modo a avaliar estes impactos, é possível considerar o percentual de empresas inovadoras que atribuíram uma “alta ou média” importância para diversos tipos de impactos considerados no questionário da PINTEC para os diversos subsistemas, na média do período 2000-2003-2005. A Tabela 9 também apresenta informações sobre o percentual de empresas inovadoras que atribuíram “alta ou média” importância para cada tipo de impacto.  O caráter “reativo-defensivo” das estratégias inovativas pode ser percebido quando se consideram os impactos considerados mais importantes, a saber, a Melhoria da qualidade dos bens ou serviços (considerado relevante por 69,9% das empresas inovadoras) e a Manutenção da participação da empresa no mercado (68,7%). Em seguida, segundo a ordem de importância, destaca-se a Ampliação da participação da empresa no mercado (60,5%) e o Aumento da capacidade de produção ou de prestação de serviços (60,1%). Em seqüência, destaca-se a importância de fatores relacionados às condições operacionais da produção, como o Aumento da flexibilidade da produção ou da prestação de serviços (52,1%) e a Redução dos custos do trabalho (41,9%). A ampliação da gama de ofertados bens ou serviços (38,6%) e a Abertura de novos mercados (27,9%) são considerados importantes por um menor número de empresas inovadoras, o que reforça a percepção do caráter “defensivo” das estratégias inovativas. Outros fatores relacionados a impactos específicos - Redução do impacto sobre o meio ambiente, Atendimento a regulações, Redução do consumo de matérias-primas e energia - estão associados a um menor impacto percebido pelo conjunto das empresas inovadoras

Tabela 9 – Impacto Percebido de Inovações –2000, 2003 e 2005
	Tipo de Impacto
	2000
	2003
	2005
	Média 2000-2003-2005

	Grupos de Impactos

	Índice de  impacto na melhoria e na ampliação da gama de produtos ofertados
	57,4%
	44,3%
	50,4%
	50,7%

	Índice de  impacto Produtivo
	59,4%
	43,6%
	47,9%
	50,3%

	Índice de  impacto mercadológico
	57,7%
	39,3%
	47,1%
	48,0%

	Índice de Redução dos custos do trabalho
	46,8%
	29,0%
	34,0%
	36,6%

	Índice de  Redução do impacto ambiental e de aspectos na saúde e segurança
	38,6%
	33,2%
	31,3%
	34,4%

	Índice de  impacto no enquadramento das normas
	20,7%
	15,4%
	16,8%
	17,6%

	Índice de  impacto no consumo de energia e matéria prima
	22,1%
	12,1%
	17,1%
	17,1%

	Tipos de Impactos

	Melhorou a qualidade dos bens ou serviços
	78,5%
	62,8%
	68,3%
	69,9%

	Permitiu manter a participação da empresa no mercado.
	79,4%
	59,4%
	67,3%
	68,7%

	Ampliou a participação da empresa no mercado
	70,7%
	51,2%
	59,6%
	60,5%

	Aumentou a capacidade de produção ou de prestação de serviços.
	69,7%
	52,2%
	58,5%
	60,1%

	Aumentou a flexibilidade da produção ou da prestação de serviços.
	65,1%
	42,4%
	48,9%
	52,1%

	Reduziu os custos do trabalho.
	53,6%
	33,7%
	38,3%
	41,9%

	Ampliou a gama de ofertados bens ou serviços.
	46,3%
	29,6%
	39,8%
	38,6%

	Permitiu reduzir o impacto sobre o meio ambiente e controlar aspectos
	41,4%
	34,9%
	32,0%
	36,1%

	Atendimento a regulação do mercado interno
	34,2%
	25,2%
	27,1%
	28,9%

	Permitiu abrir novos mercados
	43,7%
	13,6%
	26,5%
	27,9%

	Reduziu os custos de produção.
	0,0%
	34,3%
	39,3%
	24,5%

	Reduziu o consumo de matérias.
	23,2%
	12,9%
	19,7%
	18,6%

	Reduziu o consumo de energia.
	23,5%
	11,0%
	15,6%
	16,7%

	Atendimento a regulação do mercado externo
	10,1%
	6,3%
	7,1%
	7,8%

	Reduziu o consumo de água.
	0,0%
	3,9%
	6,4%
	3,4%


Fonte: Tabulações especiais a partir da PINTEC compatibilizadas ao nível das empresas com a PIA-IBGE
4. Determinantes do Investimento das Empresas Brasileiras
Nessa seção será analisado o investimento em capital fixo e o esforço inovativo das empresas brasileiras. Foram analisados os dados das empresas brasileiras a partir de uma amostra comum às três pesquisas PINTEC disponíveis (2000, 2003 e 2005) e dos dados para essas empresas contidos na Pesquisa Industrial Anual (PIA). O objetivo é identificar diferenças no volume de investimento, seja em ativo imobilizado seja em P&D, e em produtividade, a partir do tamanho das empresas, da estrutura de mercado na qual estão inseridas e do seu desempenho exportador.  Analisaremos também os padrões de investimento e produtividade médios das empresas por perfil inovativo.
A Tabela 10 apresenta os valores médios para a amostra comum de empresas contidas nas pesquisas PINTEC, relativas aos anos de 2000, 2003 e 2005, representando 1917 empresas. Os dados mostram que, em média, as empresas investiram em ativo imobilizado cerca de 5.42% da Receita Líquida de Vendas.  Considerando-se somente o investimento em Máquinas e Equipamentos, a média foi de  2.13% das Receita Líquida de Vendas.  Já os gastos com Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), uma medida de esforço inovativo por parte das empresas, representou em média 0.62% da Receita Líquida de Vendas.  O número médio de empregados envolvidos em P&D representa 1.41% do total de empregados. 


Tabela 10 - Investimento em Ativo Imobilizado e Esforço Inovativo

	Variável 
	Valor Médio Geral

	Investimento em ativo imobilizado (R$)
	15,315,743.75

	
	(192,017,530.79)

	Investimento em ativo imobilizado / RLV (%)
	5.42%

	
	(9.34)

	Investimento em ativo imobilizado / PO (R$)
	9,926.76

	
	(25,520.81)

	VTI / PO (R$)
	77,778.23

	
	(155,600.23)

	P&D /RLV (%)
	0.62%

	
	(2.11)

	Máquinas/RLV (%)
	2.13%

	
	(13.15)

	Nº empregados P&D / Nº total de empregados (%)
	1.41%

	
	(3.39)

	Número de empresas inovadoras/Número Total de Empresas(%)
	68.81

	No. De Empresas
	1,917


Fonte: Amostra comum, PINTEC 2000, 2003 e 2005.  Erros-padrão entre parênteses. 

Para se analisar a capacidade de investimento e a produtividade das empresas por tamanho, as mesmas foram classificadas por faixas de pessoal ocupado e por faixas de receita.  Espera-se que as empresas de maior porte tenham uma maior capacidade de investimento que empresas pequenas.  A Tabela 11 apresenta o investimento médio em ativo imobilizado por pessoal ocupado.  Verifica-se que o investimento médio em ativo imobilizado para o total das empresas da amostra comum às pesquisas de 2000, 2003 e 2005, compreendendo 1917 empresas, foi de R$ 15,32 milhões.  Como esperado, os valores médios do investimento em ativo imobilizado cresce com o tamanho da empresa, medido em termos de pessoal ocupado. Verifica-se que as empresas com 500 ou mais trabalhadores possuem um valor médio de investimento, R$ 36,27 milhões, bastante superior à média do total das empresas, observado em R$ 15,32 milhões. O mesmo padrão pode ser observado quando se pondera o investimento em ativo imobilizado pelo pessoal ocupado.  Verifica-se, no entanto, que não há diferença significativa entre o investimento médio em ativo imobilizado das empresas com 500 ou mais trabalhadores (faixa 4) e o das empresas de 250 a 499 trabalhadores (faixa 3), R$ 11,8 e R$ 11,3 milhões por trabalhador, respectivamente.  Esses dois grupos conjuntamente representam 65% das empresas analisadas.  Por esse critério, para efeito da análise posterior, poderemos consolidar as empresas das Faixas 1 e 2 em um grupo e Faixas 3 e 4 num segundo grupo. Quando medido em termos da Receita Líquida de Vendas, as empresas menores apresentam um percentual de investimento (6.58%) ligeiramente superior à média do total das empresas (5.42%) e superior às demais faixas de pessoal ocupado, porém com a maior dispersão amostral. No que tange à produtividade, medida pela razão Valor da Transformação Industrial/Pessoal Ocupado (VTI/PO), observa-se também um padrão ascendente por tamanho de empresa. Verifica-se, em particular, que há uma mudança de patamar na relação VTI/PO entre as empresas da Faixa 3 (250 a 499 trabalhadores) e as da Faixa 4 (com 500 ou mais trabalhadores), que apresentam um incremento de 39.3% na média de produtividade.


Tabela 11 - Investimento Médio em Ativo Imobilizado, por Pessoal Ocupado e Faixa de Receita(1) (2) (3)
	Variável
	Investimento (R$)
	Investimento / RLV (%)
	Investimento / PO (R$)
	VTI / PO (R$)
	Número de empresas

	Média Geral
	15,315,743.75
	(192,017,530.79)
	5.42
	(9.34)
	9,926.76
	(25,520.81)
	77,778.23
	(155,600.23)
	1,917

	Faixas de pessoal Ocupado

	Faixa 1
	841,214.41
	(2,491,104.23)
	6.58
	(14.82)
	6,200.13
	(11,219.47)
	49,916.88
	(53,059.75)
	233

	Faixa 2
	2,020,221.63
	(4,332,087.62)
	5.13
	(9.72)
	7,283.95
	(14,166.28)
	63,045.09
	(67,879.32)
	441

	Faixa 3
	5,981,939.82
	(21,485,237.76)
	5.57
	(9.33)
	11,252.92
	(34,769.26)
	72,451.53
	(85,317.05)
	555

	Faixa 4
	36,269,452.72
	(319,037,570.78)
	5.09
	(6.16)
	11,813.05
	(25,632.37)
	100,954.58
	(238,354.01)
	688

	Faixas de Receita

	Faixa 1
	90,427.89
	(239,338.38)
	6.15
	(11.40)
	1,220.43
	(3,467.44)
	12,006.49
	12,400.47
	41

	Faixa 2
	555,558.68
	(1,367,236.48)
	5.86
	(13.96)
	3,316.19
	(6,099.17)
	32,050.09
	27,597.83
	383

	Faixa 3
	2,918,115.04
	(8,247,460.37)
	5.06
	(7.50)
	6,334.88
	(11,120.05)
	53,861.86
	(47,165.58)
	873

	Faixa 4
	42,897,225.51
	(336,066,018.65)
	5.60
	(7.87)
	19,643.73
	(40,914.04)
	144,051.64
	(254,102.27)
	620


 (1) Amostra comum, PINTEC 2000, 2003 e 2005. Erros-padrão entre parênteses
(2) Pessoal ocupado - Faixa 1: de 30 à 99 pessoas ocupadas em 31-12, Faixa 2: de 100 à 249 pessoas ocupadas em 31-12, Faixa 3: de 250 à 499 pessoas ocupadas em 31-12, Faixa 4: de 500 ou mais pessoas ocupadas em 31-12. Empresas classificadas, em 2000, por faixas de receitas em R$: Faixa 1, até 1.200.000,00;  Faixa 2: de 1.200.000,00 até 10.500.000,00; Faixa 3: de 10.500.000,00 até 60.000.000,00;  Faixa 4: mais que 60.000.000,00

(3) Erro-padrão entre parêntesis

Na Tabela 11, o padrão do investimento médio também é analisado por faixa de receita das empresas, classificadas pela receita declarada em 2000. Verifica-se que o padrão crescente dos valores médios do investimento em ativo imobilizado observado por faixa de pessoal ocupado repete-se quando se classifica as empresas por faixas de receita: as empresas de maior porte apresentam um nível de investimento médio superior ao das empresas de menor porte.  Em particular, o investimento médio das empresas da Faixa 4 (R$ 42,9 milhões) é aproximadamente 2.8 vezes superior à média geral das empresas observada no período.   O número de empresas das Faixas 3 e 4, as quais apresentam os maiores níveis de investimento em ativo imobilizado correspondem, conjuntamente, a 78% do total de empresas analisadas. Quando ponderado pela Receita Líquida de Vendas (RLV), verifica-se que as empresas da Faixa 1 apresentam o maior valor médio.  No que tange ao investimento por pessoal ocupado, verifica-se que a média cresce monotonicamente entre as Faixas 1, 2 e 3.
  Para as empresas da Faixa 4 de receita, o investimento por trabalhador é 3.7 vezes superior ao da Faixa 3. A produtividade, medida pela razão Valor da Transformação Industrial/Pessoal Ocupado, também mostra-se superior para as empresas de maior receita, Faixas 3 e 4.  As empresas dessas faixas representam 78% das empresas analisadas.  

A Tabela 12 apresenta o esforço inovativo por faixa de pessoal ocupado.  Verifica-se que as empresas menores, até 249 empregados (Faixas 1 e 2), apresentam gastos médios em P&D e em Máquinas e Equipamentos, relativos à Receita Líquida de Vendas, superiores à média geral.  Essas empresas representam 35.2% do total de empresas analisadas.  O esforço inovativo das empresas por faixa de receita (de 2000) também é apresentado na Tabela 12. Verifica-se que as empresas de menor faixa de receita (Faixa 1), detêm uma proporção média de empregados em P&D inferior à média geral e às demais médias por faixas de receita (0.81%).   Dado o custo mais elevado da mão-de-obra envolvida em P&D, esse resultado é esperado. As Faixas 2 e 4 contém as empresas que apresentam valores médios da proporção de empregados em P&D superiores à média geral, 1.76% e 1.55%, respectivamente.

Tabela 12-  Esforço Inovativo, por Faixa de Pessoal Ocupado e Faixa de Receita (1) (2)
	Variável
	P&D /RLV (%)
	Máquinas/RLV (%)
	No. Empregrados em P&D/No. Total de Empregados
	Nº empregados de nível superior P&D / Nº total de empregados (%)
	Número de empresas

	Total
	0.62
	(2.11)
	2.13
	(13.15)
	1.41%
	(3.39)
	0.76
	(2.41)
	1,917

	Faixas de pessoal Ocupado

	Faixa 1
	0.85
	(1.95)
	2.26
	(5.08)
	2.61
	(6.28)
	1.60
	(5.06)
	233

	Faixa 2 
	0.80
	(3.69)
	2.97
	(26.27)
	1.53
	(3.60)
	0.85
	(2.47)
	441

	Faixa 3
	0.49
	(1.16)
	1.95
	(4.73)
	1.05
	(2.13)
	0.53
	(1.35)
	555

	Faixa 4
	0.53
	(1.12)
	1.70
	(3.61)
	1.20
	(2.48)
	0.60
	(1.35)
	688

	Faixas de Receita

	Faixa 1
	0.30
	(0.71)
	3.70
	(8.35)
	0.81
	(1.81)
	0.36
	(1.03)
	41

	Faixa 2
	0.81
	(2.06)
	3.73
	(28.47)
	1.76
	(5.30)
	0.95
	(4.00)
	383

	Faixa 3
	0.60
	(2.68)
	1.69
	(3.79)
	1.18
	(2.55)
	0.61
	(1.72)
	873

	Faixa 4
	0.56
	(0.99)
	1.67
	(2.84)
	1.55
	(2.96)
	0.88
	(1.93)
	620


 (1) Empresas incluídas na PINTEC de 2000, 2003 e 2005. Erros-padrão entre parênteses
(2) Pessoal Ocupado - Faixa 1: de 30 à 99 pessoas ocupadas em 31-12, Faixa 2: de 100 à 249 pessoas ocupadas em 31-12, Faixa 3: de 250 à 499 pessoas ocupadas em 31-12, Faixa 4: de 500 ou mais pessoas ocupadas em 31-12.  Receita - Faixa 1, até 1.200.000,00;  Faixa 2: de 1.200.000,00 até 10.500.000,00; Faixa 3: de 10.500.000,00 até 60.000.000,00;  Faixa 4: mais que 60.000.000,00.
Quando classificadas por desempenho exportador, há diferenças significativas nos padrões de investimento das empresas.  Foram classificadas como “Exportadoras” as empresas que exportaram em dois dos três períodos analisados na PINTEC e como “Não-Exportadoras” as demais empresas, que não exportaram ou reportaram exportação em apenas um dos três anos analisados. Como indicado na Tabela 13, o valor médio do investimento em ativo imobilizado é substancialmente superior no grupo das empresas exportadoras, assim como o é o investimento médio por trabalhador. As empresas exportadoras são também, em média, mais produtivas que as não-exportadoras.  O valor médio da transformação industrial por trabalhador é de R$ 90.6 mil para as exportadoras contra uma média de R$ 46.5 para as não-exportadoras, uma diferença de quase 100%. No esforço inovativo, as empresas exportadoras também apresentam valores médios superiores à média geral e substancialmente superiores às médias das empresas não-exportadoras.
Tabela 13 - Investimento Médio em Ativo Imobilizado, Esforço Inovativo e Desempenho Exportador (1) 

	Variável
	Média Geral
	Exportadoras
	Não-Exportadoras

	Investimento Médio em Ativo Imobilizado

	Investimento em ativo imobilizado (R$)

	15,315,743.75
	20,049,002.41
	3,758,774.67

	
	(192,017,530.79)
	(227,562,364.71)
	(16,643,726.17)

	Investimento em ativo imobilizado / RLV (%)
	5.42
	5.44
	5.36

	
	(9.34)
	(8.84)
	(10.47)

	Investimento em ativo imobilizado / PO (R$)
	9,926.76
	11,668.28
	5,674.59

	
	(25,520.81)
	(29,237.94)
	(11,359.41)

	VTI / PO (R$)

	77,778.23
	90,601.73
	46,467.73

	
	(155,600.23)
	(180,921.80)
	(45,054.68)

	Esforço Inovativo

	P&D/RLV (%)

	0.62
	0.72
	0.38

	
	(2.11)
	(2..38)
	(1.17)

	Máquinas/RLV (%)

	2.13
	2.25
	1.86

	
	(13.15)
	(15.37)
	(4.28)

	Nº empregados P&D / Nº total de empregados (%)
	1.41
	1.61
	0.90

	
	(3.39)
	(3.70)
	(2.42)

	Nº empregados de nível superior P&D / Nº total de empregados (%)
	0.76
	0.89
	0.45

	
	(2.41)
	(2.69)
	(1.44)

	Número de empresas
	1,917
	1,36
	557


 (1) Empresas Exportadoras são aquelas que registraram exportações em dois dos três períodos analisados pela pesquisa PINTEC; as Não-Exportadoras referem-se a empresas que não exportaram ou reportaram exportação em apenas um dos três períodos analisados. Erros-padrão entre parênteses
5. Investimento em Capital Fixo e Desempenho

A seção anterior apresentou uma análise descritiva dos padrões de investimento em capital fixo das empresas brasileiras na amostra comum da PINTEC considerada, diferenciando-as por tamanho, desempenho exportador e estrutura de mercado em que atuam.  Nessa seção, analisaremos se as decisões de investimento das empresas brasileiras são ou não afetadas pelo seu desempenho e se as empresas inovadoras apresentam um nível de investimento superior ao das não-inovadoras. 
A variável de desempenho escolhida para esse estudo foi a variação dos lucros observada entre dois dos anos em que há dados da PINTEC 
.  Para se verificar se as empresas inovadoras investem mais que as não-inovadoras, utilizamos uma variável binária (Dummy Inovação) que assume o valor 1 se a empresa em questão inovou em produto ou em processo em algum ano da pesquisa e assume o valor 0 caso a empresa não tenha inovado em nenhum ano pesquisado.  Os dados foram organizados em pseudo-painel para os anos da pesquisa e os modelos foram estimados por Mínimos Quadrados Ordinários. As empresas foram também agrupadas de acordo com suas características:  tamanho, desempenho exportador e estrutura de mercado
 para analisarmos esses efeitos específicos.  Desse modo, foram utilizadas duas medidas para o investimento:  

a) Modelo I: Investimento em Ativo Imobilizado/ Pessoal Ocupado

b) Modelo II: Investimento em Ativo Imobilizado/ Receita Líquida de Vendas

Como variáveis de controle, incluímos o Valor Bruto da Produção e o número de trabalhadores.   Os Modelos estimados foram:

Modelo I: 
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Modelo II: 
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Em geral, as estimações a partir do Modelo I, cuja variável dependente é o Investimento em Ativo Imobilizado ponderado pelo Pessoal Ocupado, foram as que apresentaram o melhor ajustamento.  O grau de ajustamento apresentado pelas estimações a partir do Modelo 1 são comparáveis a outros estudos do gênero [ver, por exemplo, De Negri, Esteves e Freitas (2007)].  Ainda que apresentemos os resultados de ambos os modelos, dado o baixo grau de ajustamento das estimações do Modelo II, optamos por analisar primordialmente os resultados do Modelo I.  O nível de significância utilizado foi 5%.  Os principais resultados são apresentados abaixo. 
A Tabela 14 apresenta os resultados dos Modelos I e II para todas as empresas da amostra comum.  Verificamos que os investimentos das empresas são significativamente afetados pela variação dos lucros verificados no período anterior e que as empresas que inovaram em pelo menos um dos anos da pesquisa apresentaram um nível de investimento em capital fixo superior ao das que não inovaram.   De acordo com os resultados obtidos no Modelo 1 (o de melhor ajuste), o investimento em ativo imobilizado tende a acompanhar o desempenho das empresas: se o incremento dos lucros aumenta em 1%, o investimento em capital fixo por pessoal ocupado tende a aumentar, em média, 0.011%.  Por esse mesmo modelo, as empresas que inovaram em produto ou em processo durante o período analisado investiram, em média, 41.0% a mais que as empresas que não inovaram. 

Tabela 14: Resultados para Todas as Empresas (Amostra Comum)

	 

 
	Modelo I
	Modelo II

	
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor

	Ln(VBP)(2003)
	0.8050
	34.4600
	0.0000
	-0.0716
	-4.1000
	0.0000

	Ln[Lucros(2003) - Lucros(2000)]
	0.0112
	2.6500
	0.0080
	0.0261
	8.2100
	0.0000

	Ln(número total de empregados) 
	-0.3442
	-9.7400
	0.0000
	-0.0765
	-2.9100
	0.0040

	Dummy Inovação
	0.4100
	6.5800
	0.0000
	0.1398
	2.9900
	0.0030

	Constante
	-4.9388
	-17.2200
	0.0000
	-2.1013
	-9.7500
	0.0000

	R² Adjst.
	0.326
	
	
	0.025
	
	

	F- Statistic
	571.520
	
	
	29.550
	
	

	No. de Observações
	4720
	 
	 
	4706
	 
	 


5.1 - Investimento em Ativo Imobilizado: Empresas agrupadas por Tamanho

Dados os resultados analíticos apresentados anteriormente, as empresas foram consolidadas por faixa de pessoal ocupado: Faixas (1 e 2) e Faixas (3 e 4). Os resultados estão apresentados na Tabela 15. Para as Faixas 1 e 2, as empresas inovadoras investiram, em média, 34.1% a mais em ativo imobilizado que as não-inovadoras.  A variação dos lucros não se mostrou significativa, no entanto, para induzir os investimentos.  Para as empresas das Faixas 3 e 4 consolidadas, as quais representam 64.8% do total de empresas pesquisadas, o investimento induzido pela variação dos lucros foi, em média, 0.016%.  As empresas inovadoras tiveram um investimento médio 47.0% superior ao das empresas não inovadoras. 

Tabela 15: Resultados por Pessoal Ocupado, Faixas Consolidadas

	 

 
	Modelo I
	Modelo II

	
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor

	FAIXAS 1 e 2

	ln(VBP)(2003)
	0.8746
	19.5700
	0.0000
	-0.1089
	-3.2400
	0.0010

	ln[Lucros(2003) - Lucros(2000)]
	0.0076
	0.9200
	0.3590
	0.0212
	3.3900
	0.0010

	ln(número total de empregados) 
	-0.2937
	-3.0400
	0.0020
	-0.0755
	-1.0700
	0.2840

	Dummy Inovação
	0.3409
	3.1400
	0.0020
	-0.0850
	-1.0300
	0.3030

	Constante
	-5.9874
	-9.7100
	0.0000
	-1.4292
	-3.0500
	0.0020

	R² Adjst.
	0.267
	
	
	0.012
	
	

	F- Statistic
	154.500
	
	
	6.250
	
	

	No. de Observações
	1684
	
	
	1670
	
	

	FAIXAS 3 e 4

	ln(VBP)(2003)
	0.7232
	28.8100
	0.0000
	0.0032
	0.1700
	0.8670

	ln[Lucros(2003) - Lucros(2000)]
	0.0160
	3.6400
	0.0000
	0.0272
	8.0000
	0.0000

	ln(número total de empregados) 
	-0.4369
	-9.8200
	0.0000
	0.0189
	0.5500
	0.5820

	Dummy Inovação
	0.4701
	6.7200
	0.0000
	0.2863
	5.3100
	0.0000

	Constante
	-2.9937
	-7.7800
	0.0000
	-4.2119
	-14.1600
	0.0000

	R² Adjst.
	0.295
	
	
	0.037
	
	

	F- Statistic
	309.910
	
	
	29.380
	
	

	No. de Observações
	2956
	 
	 
	2956
	 
	 


Analisamos também o padrão de investimento em ativo imobilizado agrupando as empresas por faixas de receita. Quando consolidamos as empresas das Faixas 1 e 2 de receita (Tabela 16), verificamos que apesar de uma pequena melhora no grau de ajustamento do modelo, a variação dos lucros não se mostra significativa para o investimento em ativo imobilizado medido por pessoal ocupado. Do ponto de vista do papel da inovação nos investimentos, os resultados consolidados para essas empresas (Faixas 1 e 2) indicam que as empresas que inovaram investiram no período, em média, 44.3% a mais do que as que não inovaram. Para as empresas das Faixas 3 e 4 analisadas conjuntamente, os resultados indicam que os investimentos responderam à variação dos lucros (0.014%) e que as empresas inovadoras investiram 42.8% a mais que as não-inovadoras, em média.  As empresas dessas faixas de receita representam 78% das empresas analisadas. 

Tabela 16: Resultados por Faixas Consolidadas de Receita

	 

 
	Modelo I
	Modelo II

	
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor

	FAIXAS  1 e 2

	ln(VBP)(2003)
	0.8063
	11.4700
	0.0000
	-0.1873
	-3.8900
	0.0000

	ln[Lucros(2003) - Lucros(2000)]
	0.0067
	0.5200
	0.6010
	0.0159
	1.8000
	0.0720

	ln(número total de empregados) 
	-0.0291
	-0.2600
	0.7910
	-0.4243
	-5.7900
	0.0000

	Dummy Inovação
	0.4430
	2.6800
	0.0070
	-0.0169
	-0.1500
	0.8820

	Constante
	-6.7333
	-7.2900
	0.0000
	1.5779
	2.4800
	0.0130

	R² Adjst.
	0.159
	
	
	0.068
	
	

	F- Statistic
	55.500
	
	
	22.010
	
	

	No. de Observações
	1156
	
	
	115
	
	

	FAIXAS 3 e 4

	ln(VBP)(2003)
	0.6919
	30.0200
	0.0000
	0.0059
	0.3200
	0.7510

	ln[Lucros(2003) - Lucros(2000)]
	0.0140
	3.6900
	0.0000
	0.0282
	9.2300
	0.0000

	ln(número total de empregados) 
	-0.5492
	-16.4400
	0.0000
	0.0534
	1.9900
	0.0460

	Dummy Inovação
	0.4282
	7.3000
	0.0000
	0.1761
	3.7400
	0.0000

	Constante
	-1.5308
	-4.5100
	0.0000
	-4.4173
	-16.1900
	0.0000

	R² Adjst.
	0.265
	
	
	0.037
	
	

	F- Statistic
	322.040
	
	
	35.010
	
	

	No. de Observações
	3564
	 
	 
	3554
	 
	 


5.2 - Investimento em Ativo Imobilizado: Desempenho Exportador
Os resultados para as empresas agrupadas por desempenho exportador são apresentados na Tabela 17.  Para o Modelo I, os resultados indicam que os investimentos em ativo imobilizado para as empresas não-exportadoras são induzidos pela variação dos lucros.  Em particular, cada incremento de 1% na variação dos lucros induz, em média, um acréscimo de 2.3% nos investimentos em ativo imobilizado por pessoal ocupado.  O mesmo não acontece com as empresas exportadoras onde, em média, o investimento não varia significativamente em relação à variação dos lucros. No que tange à inovação, os resultados indicam mais uma vez que as empresas inovadoras, exportadoras ou não, investem mais em ativo imobilizado, em média, que as empresas não-inovadoras.  Dentre as inovadoras, o nível de investimento é 24.5% superior para as Não –Exportadoras  e 44.0% para as Exportadoras.  Esses resultados corroboram os já apresentados na Tabela 13, que indicaram valores médios de investimento mais elevados para as empresas exportadoras. 

Tabela 17: Resultados por Desempenho Exportador

	 

 
	Modelo I
	Modelo II

	
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor
	Coeficiente
	Valor t
	p-valor

	Empresas Exportadoras

	ln(VBP)(2003)
	0.7466
	30.3200
	0.0000
	-0.0042
	-0.2200
	0.8270

	ln[Lucros(2003) - Lucros(2000)]
	0.0053
	1.2600
	0.2080
	0.0200
	6.0200
	0.0000

	ln(número total de empregados) 
	-0.4684
	-12.8900
	0.0000
	-0.0259
	-0.9100
	0.3640

	Dummy Inovação
	0.4397
	6.6400
	0.0000
	0.1701
	3.2600
	0.0010

	Constante
	-2.9634
	-9.0300
	0.0000
	-3.5870
	-13.8800
	0.0000

	R² Adjst.
	0.291
	
	
	0.016
	
	

	F- Statistic
	330.800
	
	
	13.680
	
	

	No. de Observações
	3222
	
	
	3218
	
	

	Empresas Não-Exportadoras

	ln(VBP)(2003)
	0.8002
	15.5900
	0.0000
	-0.1836
	-5.0200
	0.0000

	ln[Lucros(2003) - Lucros(2000)]
	0.0230
	2.3700
	0.0180
	0.0415
	5.9400
	0.0000

	ln(número total de empregados) 
	-0.1560
	-2.0200
	0.0430
	-0.1656
	-3.0600
	0.0020

	Dummy Inovação
	0.2453
	1.9000
	0.0580
	0.1057
	1.1400
	0.2560

	Constante
	-6.1257
	-10.0900
	0.0000
	0.1089
	0.2500
	0.8030

	R² Adjst.
	0.273
	
	
	0.065
	
	

	F- Statistic
	141.340
	
	
	26.730
	
	

	No. de Observações
	1498
	 
	 
	1488
	 
	 



5.3 - Investimento e Desempenho Produtivo: tendências gerais

A partir de procedimentos econométricos, procurou-se analisar os padrões de investimento em ativo imobilizado para as empresas brasileiras a partir das pesquisas PINTEC e PIA e o efeito médio do desempenho da empresa e da inovação para o investimento. Dentre os resultados obtidos, podemos destacar:

1) O valor médio do investimento em ativo imobilizado considerando todas as empresas pesquisadas foi de R$ 15,3 milhões.  Podemos afirmar que, em geral, os valores médios do investimento em ativo imobilizado crescem com o tamanho da firma.

2) Quando agrupamos as empresas por desempenho exportador, verificamos diferenças substantivas entre as empresas consideradas não-exportadoras e as exportadoras.  Para essas últimas, o investimento médio em ativo imobilizado é da ordem de R$ 20,05 milhões, enquanto que para as não-exportadoras, o valor médio é da ordem de R$ 3,76 milhões.  As exportadoras são também as empresas mais produtivas em termos de valor da transformação industrial por pessoal ocupado. 

3) O coeficiente da variação dos lucros, uma medida do efeito do desempenho da empresa sobre o investimento em ativo imobilizado, teve seu valor mais baixo (0.004%) para as empresas cujas receitas superam os R$ 60 milhões, indicando que para essas empresas o efeito.  O maior efeito do desempenho (0.045%) foi estimado para as pequenas empresas (de 30 a 99 pessoas ocupadas). 

4) No que tange à inovação, os coeficientes variaram entre 8.9% e 68.2%.  O maior coeficiente estimado (68.2%) foi obtido para as grandes empresas (de 500 ou mais pessoas ocupadas), indicando que para essa faixa de pessoal ocupado, as empresas inovadoras investiram 68.2% a mais que as não-inovadoras.  O menor coeficiente (8.9%) foi obtido para as empresas que atuaram em setores em que houve aumento na concentração medida pelo índice IHH.  

6. Conclusões 
Ao analisar-se a trajetória recente de evolução da estrutura industrial brasileira, um aspecto crítico refere-se à evolução quantitativa e qualitativa dos níveis de investimento e à articulação desses investimentos com o desempenho produtivo e inovativo das empresas brasileiras. Nesta perspectiva, procurou-se ao longo artigo discutir como as estratégias de investimento se articulam ao incremento do desempenho, reconhecendo-se que a associação entre inovação, variáveis de desempenho e a intensificação do processo de investimento é complexa e bidirecional. Com este intuito, procurou-se também explorar analiticamente as relações de determinação entre a eficiência da estrutura produtiva, captada a partir de indicadores de produtividade, e a propensão a investir dos agentes. 

Para atingir estes objetivos, procurou-se desenvolver um modelo de análise para discutir os relacionamentos entre produtividade, esforço inovativo e padrões de investimento. Inicialmente, foi elaborado um quadro comparativo geral da evolução recente da estrutura, do desempenho e do ritmo de investimento da indústria brasileira. Em seguida, procurou-se considerar um painel de empresas presentes nas diversas edições da PINTEC para captar de forma mais rigorosa estes relacionamentos, os quais foram abortados a partir de um tratamento econométrico. Com este intuito, foram analisados os dados das empresas brasileiras a partir de uma amostra comum às três pesquisas PINTEC disponíveis (2000, 2003 e 2005) e dos dados para essas empresas contidos na Pesquisa Industrial Anual (PIA). O banco de dados produzido possibilita uma rara oportunidade para a análise dos padrões de investimento da indústria brasileira, a identificação de possíveis obstáculos e oportunidades para a modernização da capacidade produtiva do país e o desenho de estratégias de desenvolvimento voltadas para uma melhor inserção do Brasil no mercado internacional, além de potencialmente viabilizar estudos futuros.

A partir da análise realizada, constatou-se que, em geral, os valores médios do investimento em ativo imobilizado crescem com o tamanho da firma. Já em termos de desempenho exportador, verificaram-se diferenças substantivas entre as empresas consideradas não-exportadoras e as exportadoras, com o investimento médio em ativo imobilizado das exportadoras sendo da ordem de R$ 20,05 milhões, enquanto que para as não-exportadoras, o valor médio seria da ordem de R$ 3,76 milhões. As exportadoras são também as empresas mais produtivas em termos de valor da transformação industrial por pessoal ocupado. A análise realizada também constatou que o coeficiente da variação dos lucros, concebido como uma medida do efeito do desempenho da empresa sobre o investimento em ativo imobilizado, teve seu valor mais baixo (0.004%) para as empresas cujas receitas superam os R$ 60 milhões; em contraste, um maior efeito do desempenho (0.045%) foi estimado para as pequenas empresas (de 30 a 99 pessoas ocupadas). No que tange à inovação, os coeficientes calculados no modelo variaram entre 8.9% e 68.2%.  O maior coeficiente estimado (68.2%) foi obtido para as grandes empresas (de 500 ou mais pessoas ocupadas), indicando que para essa faixa de pessoal ocupado, as empresas inovadoras investiram 68.2% a mais que as não-inovadoras.  
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� Respectivamente, Pesquisa Industrial Anual, e Pesquisa de Inovação Tecnológica na Indústria


� O Investimento por trabalhador da Faixa 2 é 1.8 vezes superior ao da Faixa 1 e o da Faixa 3 é 1.8 vezes superior ao da Faixa 2. 


� A variável de desempenho normalmente utilizada em estudos sobre o investimento em capital fixo é o fluxo de caixa das empresas [ver Terra (2002); Fazzari, Hubbard e Petersen (1988)].  No entanto, os dados disponíveis na pesquisa não permitem esse cálculo. A variável “Lucros” foi obtida pela diferença entre receita líquida de vendas e os custos de operações industriais e gastos totais com pessoal. 


� No caso da estrutura de marcado, utilizou-se um recorte setorial desagregado para distinguir dois grupos de empresas: aquelas pertencentes a mercados onde houve aumento da concentração e pertencentes a mercados onde houve desconcentração.  A classificação das empresas analisadas por estrutura de mercado baseou-se no  Índice de Herfindahl-Hirschman (IHH).  Analisou-se a tendência do IHH dos setores investigados entre os anos 2000 e 2005 e identificando-se os setores em que o IHH aumentou no período e negativa nos quais o IHH diminuiu, em relação ao ano inicial na operacionalização do modelo, foi gerada uma variável IHH_Tendência = IHH (em 2005) – IHH (em 2000), por setor e uma variável dummy D_IHH = 1, se IHH_tendência é positiva e 0, caso contrário.  A partir dessa dummy por setor, as empresas foram separadas nos grupos de “aumento” ou “redução” da concentração de mercado. As análises que se seguem podem também ser aplicadas estes dois grupos. Porém, como as diferenças entre os mesmos não são particularmente significativas, optou-se por não apresentar estes resultados nesta versão do estudo.
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