Estrutura da demanda final e distribuicdo de rendano Brasil:
uma abordagem multissetorial utilizando uma matrizde contabilidade social

Adelar Fochezattd

Resumo

Muitos estudos tém sido feitos para evidenciar edacdes entre crescimento econdémico e
distribuicdo de renda no Brasil utilizando difeemntabordagens tedricas e empiricas. Apesar
disso, o tema continua atual em funcédo das consiagéque o cercam e também pela situacéo de
profunda desigualdade vigente no Pais. O objetegiedtrabalho é contribuir para esse debate,
analisando em que medida mudancas no perfil da m#anénal, decorrentes de aumentos
relativos do consumo das familias mais pobres/teasiem padrdes distributivos de renda entre
grupos de familias. Para isso, é utilizado um noode multiplicadores construido a partir de
uma matriz de contabilidade social da economiailbias Os resultados ndo permitem afirmar
com seguranca que o aumento do consumo das faméiagpobres gera um padrdo mais equitativo
de renda
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Abstract

Many studies have been made to highlight the aelatiip between economic growth and income
distribution in Brazil using different theoreticanhd empirical approaches. Nevertheless, the
theme continues in the light of current controvessabout the situation and also of profound
inequality prevailing in the country The aim of ¢hwork is to contribute to this debate by
examining the extent to which changes in final dednarofile, due to relative increases of
consumption of the poorest families, resulting istributional patterns of income between
groups of families. It is used a multiplier modelilbfrom a Social Accounting Matrix of the
Brazilian economy. The results can not safely say the increase in consumption of the poorest
families creates a more equitable pattern of income
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1. Introducéo

O ultimo trimestre de 2008 interrompeu um longdcocide crescimento econdémico na
economia brasileira que, até entdo, contabilizavdaeve dois trimestres consecutivos de
crescimento. Esse ciclo foi sustentado principatm@ela formacao bruta de capital fixo e pelo
consumo das familias, especialmente das classesnda média e baixa, e pelos investimentos
publicos e privados. Conforme dados das ContasoNais do IBGE, no periodo de 2002 a 2007,
o produto interno bruto e o consumo agregado daili# acumularam um crescimento de
aproximadamente 20%, o consumo do governo crestuehquanto que a formacao bruta de
capital fixo cresceu em torno de 35%.

Nesse mesmo periodo, a desigualdade de renda sib @relinou de forma acentuada e
continua. Conforme Barrost al (2007), entre 2001 e 2005, o coeficiente de Gini (grau de
desigualdade) declinou 4,6%, passando de 0,593 (ha6%6. Segundo os autores, essa queda
pode ser considerada significativa, pois em um wunj de 74 paises para 0s quais ha
informacdes sobre a evolucdo deste indicador agolala década de 1990, em menos de um
quarto deles houve reducao maior que a alcancaol® pesil.

Apesar da melhoria na equidade alcangada no pemdai@sil continua entre os 10% dos
paises com maior concentracdo de renda do mundmsBa al (2007) mostra que a fatia da
renda total apropriada pela parcela de 1% da pggaleais rica € da mesma magnitude que a
apropriada pela parcela dos 50% mais pobres daggdou Além disso, os 10% mais ricos se
apropriam de mais de 40% da renda, enquanto osrd@% pobres se apropriam de menos de
10%. Mesmo com o ritmo acelerado com o qual vertirgewo seriam, ainda, necessarios mais
de vinte anos para o Pais alcancar niveis de etgiiskemelhantes aos da média dos paises em
estagio similar de desenvolvimento.

O estudo das relagBes entre crescimento econdmilistrdbuicdo de renda é um tema
muito antigo e ainda muito presente na literatila. €, também, fonte de muita controvérsia,
tanto no que se refere a direcdo da relacdo cansalo crescimento e a desigualdade quanto aos
impactos de uma variavel sobre a outra, o qudipesa realizacdo de novos estudos. Além disso,
o fato do Brasil ser um dos paises com maior cdragio de renda do mundo justifica ainda
mais a realizacdo de trabalhos dessa natureza,spuoss resultados podem vir a auxiliar no
desenho de politicas que possam promover um magscimento econdmico e com maior
equidade.

O objetivo geral deste trabalho é analisar as Gelentre o perfil da demanda final dos
setores produtivos e a distribuicdo de renda alifieeentes grupos de familias. Em termos mais
especificos, 0 que se pretende neste trabalho Isanaté que ponto mudancas no perfil do
consumo, decorrentes de uma diminuicdo da des@delde renda, geram padrdes distributivos
ou concentradores dessa renda.

Para atingir o objetivo proposto, sera utilizadomodelo de multiplicadores construido a
partir de uma matriz de contabilidade social. Egte de modelo possibilita estudar as relacdes
entre a estrutura setorial da producédo, a compmsigdemuneracao dos fatores, a distribuicdo da
renda entre as familias e o respectivo perfil sdtalo consumo. Em estudos como este é
fundamental interligar essas dimensdes econbmmagi@ elas sado fortemente interdependentes.
Por exemplo, uma politica industrial que promovaaumudanca na estrutura setorial da
producao vai influenciar a estrutura de remunecéeual influencia o perfil da demanda que,
por sua vez, fecha o circulo, influenciando, novateea estrutura produtiva. Esse encadeamento



de efeitos pode comecar em qualquer ponto do oirawhves, por exemplo, de politicas que
incidem sobre o perfil de remuneragdes e de demanda

2. Marco tedrico e hipoteses

As abordagens sobre esse tema podem ser agrupadgeagro grandes correntes. A
primeira delas é a que trabalha com os modelogal®oeia dual. Nessa perspectiva, Kuznets
(1955), analisando a desigualdade em diversos fpateacluiu que esta tende a aumentar no
inicio do processo de desenvolvimento econdmicmraeca a diminuir quando a economia
atinge um determinado patamar de desenvolvimergtesEesultados deram origem a famosa
curva em “U” invertido de Kuznets. O autor explouze isso acontece por causa da transferéncia
de trabalhadores do setor primério para o setarsinidl e pela conseqiiente migracdo de pessoas
do meio rural para o urbano. A desigualdade coneeeadliminuir quando a maior parte da forca
de trabalho estivesse empregada no setor industri@gual teoricamente pagaria melhores
salarios.

O estudo de Kuznets, no entanto, recebeu muitéisasti A primeira é a de que ele
utilizou apenas dados deoss-sectiorde varios paises no mesmo periodo de tempo, és oe
utilizar séries temporais que mostrassem a pra@peds desenvolvimento de paises individuais.
Sendo assim, o formato em “U” invertido poderia decorrente das diferencas historicas entre
paises, e ndo da dindamica do processo de desaneoba em si desses paises. A segunda critica
€ sobre o conjunto de paises analisados por eléo spie muitos dos paises com médio nivel de
renda pertenciam a América Latina, uma regido dswricamente vinha apresentando altos
niveis de desigualdade. Caso esses paises fossdumides da amostra, o formato da curva
poderia ser diferente.

A segunda corrente realca o papel da taxa de poagsara o crescimento econémico. De
um modo geral, os modelos dessa corrente baseiara-sktia de que a propensao a poupar do
individuo aumenta com o aumento do seu nivel dearen dessa maneira, uma redistribuicdo da
mesma dos ricos para os pobres tenderia a redguganca agregada da economia. Em uma
economia fechada, na qual o investimento domésiigpende em grande medida da poupanca
nacional, uma redistribuicdo de renda tenderia faueinciar negativamente o crescimento
econdmico.

A terceira corrente trabalha com a idéia de qumesados de capitais sdo imperfeitos e
que o capital humano exerce importancia signifieatio processo de crescimento e distribuicao.
Nesses modelos, o acesso limitado ao crédito deterque a efetivacdo das oportunidades de
investimento dependa significativamente dos nivedividuais de ativos e renda. Mais
especificamente, a dificuldade dos pobees ter acesso ao crédito, o qual € necessario para
investir em capital humano e em atividades potémeiate lucrativas, impede que essa classe da
populacdo realize plenamente sua capacidade pvaduBsultando em um nivel de produto
agregado abaixo do potencial. Portanto, nestes lomddado que o investimento agregado
depende da distribuicdo de ativos e de renda, & @edda desigualdade tende a aumentar a taxa
de crescimento.

A quarta corrente trabalha com modelos de econgmidica nos quais ocorre uma
interacdo entre 0s mecanismos econdmicos e pglititsses modelos baseiam-se no argumento
de que quando a desigualdade atinge niveis elevadtaleitor mediano” passa a votar em
candidatos que defendem politicas de taxacdo ditaca&pde redistribuicdo de renda. Sendo



assim, a reducao da desigualdade seria uma comeggiias escolhas politicas do eleitor, que
passaria a votar em candidatos defensores dessa. d@g meios para atingir o objetivo de
melhorar a distribuicdo seriam bem variados, comaumento dos investimentos pro-pobre,
adocao de politicas sociais, reformas tributatrabalhistas e outros.

A abordagem adotada nesse trabalho, a qual estaldgjacGes entre a estrutura setorial
da producdo, a composicdo das remuneracdes doesfa® distribuicdo da renda entre as
familias e o perfil setorial da demanda final, pégsibilita identificar se ha e qual o sentido da
causalidade entre crescimento econémico e distdbude renda. Essas dimensdes econdmicas
sao intermediadas por um conjunto de relacdes fotmaim fluxo circular da renda. Nesse
fluxo, ndo ha um ponto inicial e cada uma das paa®s interfere sobre as demais. A suposicao
central deste trabalho € de que o perfil da deméndi através da tecnologia de producéo e de
remuneracgdes fatoriais por parte dos setores,alefipadrao de distribuicdo de renda entre os
diferentes grupos de familias.

3. Metodologia

De uma forma geral, pode-se dizer que a estrutaraistribuicdo de renda entre as
familias, por intermédio dos processos produtiamgba influenciando o préprio padréo de
distribuicdo de renda da economia. Descrevendocaloium pouco mais detalhadamente, pode-
se dizer que a maneira como a renda esté distaldgtermina o perfil do consumo, o qual
influencia a estrutura setorial de producdo quavéas das diferentes tecnologias de producéo,
determina a composi¢ado das remuneracdes do capittdalho, a qual, fechando o circulo, acaba
influenciando o padrao de distribuicdo da rendeeerg diferentes grupos de familias.

E importante reescrever esse circulo em termosatiéznde contabilidade social. A renda
das familias depende: da composicao setorial deucoa final dos diferentes grupos de renda;
de como os setores beneficiados com esse consuniateskgam com outros setores; da
composicdo das remuneracdes do trabalho e do Icagisses setores; de como os fatores
primérios transferem suas remuneracdes para alasng, por fim, de como alguns grupos de
familias transferem renda para outros grupos. Aigid. abaixo ilustra esse fluxo circular da
renda presente na matriz de contabilidade social.

Assim, para analisar o processo de geracdo ehdigio da renda € necessario adotar
uma modelagem que explicite integralmente o sexofleircular no sistema econdémico. ISso
requer dados desagregados que incluam: a produgamadriz de interligacées produtivas dos
diferentes setores; a matriz de remuneracfes daesaprimarios; a matriz de distribuicdo de
renda dos fatores para as familias e entre fam#iapor fim, a matriz de consumo final dos
diferentes grupos de familias. Os modelos de ntickiggores baseados em matrizes de
contabilidade social possuem todas essas inforrmacte

A matriz de contabilidade social (MCS) é derivadantatriz de insumo-produto (MIP) e
de outras contas nacionais e mostra uma repregenéstatica da estrutura econdmica de um
pais em um determinado periodo de tempo. A MIPefm@nas relacdes intersetoriais e as
informagdes detalhadas sobre a demanda final datiigdes, o valor adicionado das atividades
e 0s impostos indiretos. Nas contas nacionais béidas outras informacdes necessarias para
completar o fluxo circular da renda da economiatéP®o, a MCS se constitui em um importante
instrumento de andlise econbmica, pois capturatasdependéncias entre os diversos agentes e



mercados, organizadas de maneira consistente, de engualar receitas e despesas para cada
um de seus componentes.

A construcdo da MCS baseia-se no principio contibdupla entrada e, portanto, em seu
formato matricial, cada célula representa duas#gides, ou seja, a receita na linha e a despesa
na coluna. O total das receitas, armazenadas go lbes linhas, iguala-se ao total das despesas
contabilizadas ao longo das respectivas colunastalferma, os fluxos econémicos podem ser
interpretados como sendo transferéncias de um egentpresas, familias, governo e resto do
mundo) para outro. O Quadro 1 mostra a estrutureéérg® de uma matriz de contabilidade

social.

Quadro 1 — Estrutura genérica de uma matriz de comtbilidade social.

Atividades | Fatores de - Investi- Resto do
. ~ Familias Governo Total
produtivas | producao mento mundo
Compra de Gastos de Gastos Gastos de | Exporta-
Atividades | insumos na consumo con| correntes | investimento| ¢6es de | Demanda
produtivas | mercado bens com bens| com bens bens e total
domeéstico domésticos | domésticog domeésticos | servigos
(A) © (©) 0) (E)
Pagamentc
Fatores de | do valor Remunera-
producéo | adicionado ¢éao total
aos fatores dos fatores
V)
Alocagdo da Transfe- Transfe-
renda dos| réncias entre| réncias do Renda total
Familias fatores parg grupos de | governo as das familias
as familias familias familias
(D) () (TG)
Tributos Tributos
indiretos diretos sobre a Receita
Governo sobre os renda e total do
insumos indiretos sobre governo
(T1) 0 consumo
(TDeTI)
Poupanca | Superavit/ Ingresso
das déficit liquido de | Poupanca
Poupanca familias corrente dg capital agregada
(SF) governo externo
(SG) (SE)
Compra de Compra de Compra de
. Pagamen-
Resto do | insumos ng bens de bens de t0s totais
mundo mercado consumo no capital no feitos a0
externo mercado mercado
(M) externo externo resto ddo
M) (M) mundo
Valor bruto| Alocacdo | Gasto total Gasto Gasto total | Recebimen;
da total da | mais poupanca corrente com tos totais
Total producéo | renda dos| das familias | total mais | investimento| vindos do
fatores poupanca resto do
do governg mundo

Fonte: elaboracéo do autor.



Estas caracteristicas fazem com que a MCS sejaoarmstrumentos mais utilizados para
as analises econdmicas. Entre suas mais recellites;éps esta a de servir de base de dados para
a construcdo de modelos de equilibrio geral computdNo entanto, sua utilizacdo mais
tradicional € na analise de multiplicadores visandentificar os impactos de diferentes
alternativas de politica econémica. Considerandibgenas as contas da producéo, dos fatores
primarios e das familias, um modelo de analise d#ipticadores pode ser representado pela
seguinte expressao matricial:

A 0 C
B = \Y 0 0
0 D T

A matriz B é de tamanhon{+n+k; m+n+k), ondem séo os setores produtivas,os
fatores primarios & grupos de familias. A sub-matzé a dos coeficientes técnicos de insumo-
produto (m; m); V é a sub-matriz de coeficientes dos fatores prosague compdem o valor
adicionado 1f; m); C é a sub-matriz de coeficientes de consumo finalgtapos de familias;

k); D € a sub-matriz de coeficientes demonstrando coreada dos fatores € distribuida entre os
grupos de familiask( n); e T € a sub-matriz de coeficientes de transferén@asida entre os
grupos de familiak( k).

Neste estudo, o modelo acima é aplicado sobre uataznde contabilidade social da
economia brasileira elaborada por Grij6é (2005).ab®sstriz foi construida para o ano de 2002,
sendo composta por 42 setores produtivos (ver Qugddois fatores primarios, trabalho e capital,
e nove grupos de familias classificados por nideieenda (ver a Tabela 1). Assim, a magizm
tamanho igual ad@+2+9; 42+2+9), sendo que a sub-matztem @2; 42), a sub-matri2/ tem
(Zé 42), a sub-matriC tem @2; 9), a sub-matriD tem Q; 2) e a sub-matriZ tem tamanho9;
9)~.

Tabela 1: Classes de renda, numero de familias enaa por classe, Brasil, 2002.

Numero Pessoas Renda Renda Renda
Classes de renda de por total familiar per capita
familias familia (R$ mil/ano) (R$ mil/ano)  (R$ mil/ano)
Até 400 7.949.351 3,34 16.912.674,00 2,13 0,64
Mais de 400 a 600 6.747.421 3,53 26.825.911,00 98 3, 1,13
Mais de 600 a 1000 10.181.484 3,68 66.615.156,00 6,54 1,78
Mais de 1000 a 1200 3.528.908 3,73 34.736.134,00 9,84 2,64
Mais de 1200 a 1600 5.086.643 3,72 65.683.358,00 12,91 3,47
Mais de 1600 a 2000 3.349.073 3,70 56.777.728,00 16,95 4,58
Mais de 2000 a 3000 4.571.410 3,80 115.241.310,00 25,21 6,63
Mais de 3000 a 4000 2.416.195 3,72 103.454.464,00 42,82 11,51
Mais de 4000 4.704.154 3,67 533.185.098,00 113,34 30,88
Total 48.534.638 3,62 1.019.431.834,00 21,00 5,80

Fonte: Pesquisa de Orcamentos Familiares/IBGE.

2 Considerando a desagregacéo da renda e do codssnf@milias em diferentes classes, essa é a matriz
mais recente disponivel para a economia brasileira.



A Figura 1 ilustra o fluxo circular da renda emdotno modelo acima e identifica as sub-
matrizes do mesmo. Embora o fluxo circular ndo @enim ponto de partida especifico, a
mudanca exdégena imposta na analise de multiplieadideste estudo é na sub-matriz C, ou seja,
mudanca no padrao de consumo. Na prética, issq podexemplo, ser efetivado pela adocao de
uma politica social.

Producao
Padrao de Padrao de
consumo (C) / \ remuneracao (V)
Familias Fatores
Padrao de
(M) distribuicdo (D)

Figura 1: Fluxo circular da renda na economia em ura matriz de contabilidade social.

O equilibrio contabil do conjunto de informacdesathm base pode ser representado pela
seguinte expressao:

p A 0 C p &
= 0 0| * + e
z 0 z (8

ondep € o vetor do valor bruto da producdo dos setoresl); v € o vetor de pagamento aos
fatores primariosr( 1); z € o vetor da renda total dos diferentes grupdamdias k; 1); ee,, &

e e, sdo, respectivamente, vetores de inje¢fes exdégasasontas da producao, dos fatores e das
familias. As demais variaveis sdo sub-matrizes ranfodefinidas anteriormente quando foi
descrita a matriB.

Presumindo que os coeficientes da marjzermanecem constantes e isolando os vetores
de variaveis enddgenas, valor bruto da produgfigégamento aos fatores primarigs€ renda
total dos diferentes grupos de familids ¢ modelo matricial basico pode ser escrito dmiste
forma:

v |= (1-B)? e |= M*| g



sendo que a matriz de multiplicadohMs composta por um conjunto de sub-matrizes regaka
da passagem da matriz de coeficieB@gra a matriz inversgB)™:

Q+QCZDVQ QCzD QCz
M =| VQ+VQCZDVQ 1+VQCZD VQCZ
ZDVQ ZD y4

ondeQ = (I-Aytez =[(I- T) - DVQCT.

A partir de injecBes nas contas exdgenas do modegtwimeira, a segunda e a terceira
linha dessa matriz determina, respectivamentenpadtos diretos, indiretos e induzitiesbre a
producdo dos setores, sobre o pagamento aos faonedrios e sobre a renda dos diferentes
grupos de familias. Cada uma das nove sub-matrizesmodelo pode ser interpretada
separadamente:

a) Q+QCZDVQ mostra os impactos sobre a producédo dos setorésngdo de injecdes
exdgenas na demanda final dos produtos dos setores;

b) QCZD: mostra os impactos sobre a producdo dos setorefurgho de injecdes
exdgenas na remuneracdo dos fatores produtivos;

c) QCZ: mostra os impactos sobre a producdo dos setoresurgdo de injecdes
exdgenas na renda dos diferentes grupos de familias

d) VQ+VQCZDVQ:mostra os impactos sobre a remuneracdo dos faardsincao de
injecBes exdgenas na demanda final dos produtosatoses;

e) 1+VQCZD: mostra os impactos sobre a remuneracdo dos fawresuncdo de
injecdes exdgenas na remuneracao dos fatores asiut

f) VQCZ: mostra os impactos sobre a remuneracdo dos fatanefsincdo de injecdes
exdgenas na renda dos diferentes grupos de familias

g) ZDVQ mostra os impactos sobre a renda das familias lemad de injecdes
exdgenas na demanda final dos produtos dos setores;

h) ZD: mostra os impactos sobre a renda das familiasiegéid de injecbes exdgenas na
remuneracao dos fatores produtivos; e

i) Z: mostra os impactos sobre a renda das familiasuegéd de injecbes exdgenas na
renda dos diferentes grupos de familias.

Neste trabalho, o objetivo é analisar os impaceompcdes exdgenas na demanda final
dos setores produtivos sobre a renda dos difergmtgms de familias. Portanto, o foco recai
sobre a sub-matrizDVQ.

® O modelo usado neste trabalho é do tipo fechamn,aconsumo das familias endégeno.



4. Resultados e discussao

Nesta secdo sédo analisados apenas os aspectogliramente relacionados com os
objetivos do trabalho. Além disso, para tornaritarie mais leve, e também porque as tabelas séo
auto-explicativas, evitou-se ao maximo reproduziores e porcentagens no texto. Os resultados
desagregados podem ser consultados nos Anexos.10a/Ahexo 1 apresenta as variacoes
percentuais do valor da producéo, do valor adidonaa remuneragdo dos fatores trabalho e
capital, do emprego e do indicador de distribuig@orendd, decorrentes do aumento de uma
unidade na demanda final dos setores. O Anexo 2Zranas variacdes percentuais da renda dos
diferentes grupos de familias decorrentes do awnéatuma unidade na demanda final dos
setores e 0 Anexo 3 revela o valor do consumoatafliis que ganham até R$ 1.000,00/més e o
indicador de distribuicdo de rerida

O primeiro ponto a ser destacado é que o perfidelmanda final pode efetivamente
influenciar o padréao de distribuicdo de renda eadréamilias. Para constatar isso, basta obsesvar o
resultados do Anexo 1, 0os quais sdo mostradosrdefmais sintética no Quadro 2. Na ultima
coluna desse Quadro, o indicador de distribuicdR)(Ihostra que dentre os 42 setores, 22
melhoram a distribuicdo de renda, quando aumestaaemanda final, enquanto que os demais
pioram essa distribuicdo (aumentam a concentragdoenda). Com isso, presumindo que a
demanda final influencia o estrutura produtiva,o8givel estabelecer um nexo circular entre a
estrutura da demanda final, a estrutura setorigrdducao e a estrutura de distribuicdo da renda,
conforme ilustragcéo da Figura 1.

E importante também verificar quais os setores onath a distribuicio da renda e
identificar algumas caracteristicas comuns engs. @Dbservando os resultados do Quadro 2, a
primeira constatacdo € que no segmento dos se®igagle se encontra a maior parte dos setores
que melhoram a distribuicdo de renda. Entre os rset@res que pertencem aos servigos, oito
melhoram a distribuicdo. Na indUstria, entre os&0res, apenas 14 sdo pro-distribuicdo. Entre os
demais setores, agropecudria, construcao civingges industriais de utilidade publica (SIUP),
apenas o ultimo tem efeito distributivo.

Para promover um circulo virtuoso, seria desejguel os setores, além de melhorar a
distribuicdo de renda, tivessem efeitos significetisobre a producédo e o emprego. Analisando os
dados do Quadro 2, é possivel verificar que, e#rd2 setores, apenas dez conseguem atender a
esses trés critérios simultaneamente. Sao eleseirmad mobiliario, artigos do vestuario,
fabricac@o de calgados, outros produtos alimentaogsércio, transportes, servicos prestados as
familias, servigcos prestados as empresas, adnagastr publica e servicos privados néao-
mercantis. Dentre esses, com excecdo de fabrickg@&alcados e outros produtos alimentares,
todos os demais tém efeitos acima da média tambBra a remuneracao do trabalho.

* O indicador de distribuicdo de renda é definida pazdo (variacdo da renda das familias que
recebem até R$ 1.000,00 mensais) / (variacdo diardas familias que recebem mais de R$
3.000,00 mensais). Esse indicador foi utilizado @epnoxi da variagéo do Indice de Gini.

> Por motivo de espaco, néo foi incluida a matrizateabilidade social, a qual pode ser consultadzanco
de dissertacdes da Capes.
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Quadro 2: Impactos da demanda final sobre o valor & producéo, valor adicionado,
emprego e renda.

Classes de Renda

Setores VP[VA RT RK| L |RF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DR
Agropecuaria * * P
Extrativa mineral * * * x %
Extracdo de petréleo e gas 3 & *  *
Minerais ndo-metalicos S & * * * %
Siderurgia *  x
Metalurgia de nao-ferrosos R
Outros metallrgicos & * * * ok kX x  *  *  x e
Maquinas e tratores L L 2 R
Material elétrico & *  x  x  x % X % *
Equipamentos eletrénicos * %
Automéveis caminhfesaibus Xk k% ok k% *
Outros veiculos e pecas & O T T T S *
Madeira e mobiliario * * * * * Xk Kk k k %k % *
Papel e grafica * * * Xk Kk x k% % *
Industria da borracha GG
Elementos quimicos 3 GG
Refino do petréleo R
Quimicos diversos * %
Farmacéutica e de perfumaria * ok x k% x % *
Artigos de pléastico * x  x xk k% % -
Industria téxtil * ok ok x x x * *
Artigos do vestuario 3 * * * * * ok x % x k% *
Fabricacéo de calgados L L ok %k x % % *
IndUstria do café * * * * * %
Benefic. de produtos vegetais| * * * *ox
Abate de animais @ * * * * %
IndUstria de laticinios @ * * * * %
Inddstria de agucar * | % * *  x
Fabricacéo de 6leos vegetais| * * * *x
Outros produtos alimentares | * * X & x & x k% *
Industrias diversas ok ok x x x * -
SlUP * * * * * * * * * * * *
Construcéo civil * * * * %
Comeércio * * * * * *  x k% x k% % *
Transportes * * * * * ok ok k k ok * *
Comunicacdes * * * I T T S S T *
InstituicBes financeiras @ * * Xk %k x x % % *
Servicos prestados as familiag * & & * ko k k ok x ok k% *
Servicos prestados as empreg * | ¥ F & | x| XXk k x ok kX *
Aluguel de iméveis * * %
Administracéo publica s | & x| % x %k x % k% *
Servicos privados ndo-mercantif * X & & * * Xk ok k k kK *

Fonte: Anexo 1.

Nota: VP = valor da producdo, VA = valor adicionad®dl = remuneracdo do trabalho, RK = remuneracdo do
capital, L = emprego, RF = renda total das famf{lépor classes), DR = indicador de distribuicdoedwla, o qual é
definido pela seguinte razao: variacdo da renddattagias que recebem até R$ 1.000,00 mensaisfarida renda
das familias que recebem mais de R$ 3.000,00 ngensai
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Na Tabela 2 sao identificados alguns padrdoes aetoassociados a uma melhoria na
distribuicdo de renda. A Ultima coluna mostra, gada categoria, a razédo entre a frequéncia de
setores no grupo de setores que melhoraram abdig&b de renda em relacdo ao total de
setores. Tomando a categoria do valor bruto daugém como exemplo, 55% dos setores
ocasionaram uma variacdo acima da média para assgoda (ver coluna dois do Quadro 2),
enquanto que dentro do subconjunto de setores @lleoraram a distribuicdo de renda, 73%
deles ocasionaram variacdo da producao setoriabada média. Portanto, quanto maior a razéo
de frequéncias, maior tende a ser a associa¢cé® @mategoria e a melhoria de distribuicdo de
renda.

As informacdes da Tabela 2 mostram que as catesgmags fortemente associadas com a
distribuiciio de renda s&o, pela ordem, a remunerdgétrabalho e o emprego. E possivel
afirmar, portanto, que os setores que impactam foesmente a remuneracao do trabalho e o
emprego tendem, também, a ocasionar uma melhodatrdbuicdo da renda entre os diferentes
grupos de familias.

Tabela 2: Identificando categoriais setoriais ass@xas com uma melhoria na distribuicéo
de renda.

Frequéncia Frequéncia no grupo de Razéo

no total dos setores que melhoraram a de
Categorias setores (%) distribuicdo de renda (%) frequéncias

(A) (B) (BIA)

Valor da producéo setorial 55 73 1,33
Valor adicionado 60 68 1,15
Remuneracédo do trabalho 33 64 1,91
Excedente operacional bruto 55 36 0,66
Emprego 29 45 1,59
Renda das familias 50 68 1,36

Fonte: calculos do autor.
Nota: as freqiéncias levam em consideracdo o nudersetores que provocaram variagdo acima da
média para as respectivas categorias (primeiraaplu

Outro ponto a ser analisado é se os setores de& p&so no consumo das familias mais
pobres geram um padrdo de distribuicdo ou de ctrac@o de renda, quando ocorre um aumento
da demanda final de seus produtos. A Tabela 3 anogierfil de consumo das familias que ganham
até R$ 1.000,00, o valor do consumo e a participdod setores, e o indicador de distribuicdo de
renda. Este indicador aparece na penultima coludausado na ultima coluna para ordenar os
setores. A primeira constatacdo € de que apenasien@l,02%) do valor total do consumo dessas
familias decorre dos 22 setores que melhoramrébdigfio.

Analisando a Tabela 3, um ponto a ser destacadobéixa participacdo de setores
alimentares entre os que melhoram a distribuicaeni@a. O Unico que aparece na lista da tabela
€ 0 setor outros produtos alimentares, o qual septa 5,61% do valor total do consumo das
familias que ganham até R$ 1.000,00 por més. Sedosiderado o conjunto de atividades
produtoras de bens de consumo semiduraveis e naveis; a tabela apresenta seis setores,
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artigos do vestuario, papel e grafica, industrdilt&armacéutica e de perfumaria, fabricacdo de
calgcados e outros produtos alimentares, represgmtb?27% do valor total do consumo dessas
familias.

Tabela 3: Consumo das familias que ganham até R®00,00/més e distribuicdo de renda.

Consumo das Distribuic&o
Setores familias até R$ Participagdo derenda  Ordem
1.000,00/més (%) (DR)

Servigos privados ndo-mercantis 1.39%.5 0,88 1,235 1
Administracao publica 558.248 0,36 1,205 2
Servicos prestados as familias 13.018.918 8,40 1,149 3
Transportes 7.201.055 4,65 1,111 4
Artigos do vestuario 3.574.974 2,31 1,087 5
Comércio 13.583.946 8,77 1,087 6
Servicos prestados as empresas 224.6 0,15 1,087 7
Outros metallrgicos 380.236 0,25 1,042 8
QOutros veiculos e pecas 374.755 0,24 1,042 9
Madeira e mobiliario 1.547.269 1,00 1,042 10
Artigos de plastico 172.060 0,11 1,042 11
InstituicBes financeiras 6.248.515 4,03 1,042 12
Material elétrico 1.393.708 0,90 1,031 13
Automoveis, caminhdes e 6nibus 1.118.36 0,72 1,031 14
Papel e gréfica 668.636 0,43 1,031 15
Comunicacdes 5.117.541 3,30 1,031 16
Inddstria téxtil 851.643 0,55 1,020 17
Farmacéutica e de perfumaria 4.693.582 3,03 1,010 18
Fabricacdo de calcados 528.700 0,34 1,010 19
Outros produtos alimentares 8.689.028 5,61 1,010 20
IndUstrias diversas 624.676 0,40 1,010 21
SIUP 7.125.429 4,60 1,010 22
Sub-total (setores distributivos) 79.644 51,02

Os dez setores de maior peso 121.224.215 78,23

Setores distributivos entre os dez de maior peso .866391 36,06

Total 154.957.822 100,00

Fonte: Anexo 3.

Outra forma de analisar este aspecto € consideraetores de maior peso no consumo
dessas familias. Os dez setores de maior pescsespaen 78,23% do valor total do consumo
dessas familias e entre eles, seis sao pré-distduNo entanto, em termos de valor do consumo,
esses seis setores representam menos da metade dd6%lor consumido entre os dez mais
importantes. Em suma, ndo é possivel afirmar queamgas no perfil da demanda final,
decorrentes de aumentos relativos no consumo daflidfa mais pobres, geram padroes
distributivos de renda.
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5. Conclusoes

O objetivo geral deste trabalho foi analisar se angds no perfil do consumo,
decorrentes de uma diminuicdo da desigualdade w@aregeram padrbes distributivos ou
concentradores dessa renda. Em termos gerassuwtados encontrados a partir de um modelo de
multiplicadores aplicado em uma matriz de contdéile social da economia brasileira de 2002, ndo
permitem afirmar com seguranca que o aumentoweldth consumo das familias de menor renda
gera um padrao distributivo de renda. Isso indiea gara progredir em direcdo a um padrao mais
equitativo de renda no Brasil, € preciso havemietg;0es exdgenas sobre o circuito consumo-
producéo-renda.

Além dessa constatacdo, ao longo do trabalho fesipel identificar outros aspectos
importantes na relacdo entre demanda final e llistdo de renda. Primeiro, os resultados
confirmaram que o perfil da demanda final influeanfartemente o padrao de distribuicdo de renda
entre os grupos de familias. Os impactos provocaeétss mudancas na demanda final sobre a
distribuicdo de renda foram bastante diferentas @stsetores produtivos.

Outro aspecto importante foi definir as caractiegstdos setores que promovem melhoria na
distribuicdo de renda. Constatou-se que 0 segrdestservicos € o que apresenta maior quantidade
de setores que melhoram a distribuicdo de rendee Bs nove setores que pertencem aos servicos,
oito sdo pro-distribuicdo. Por outro lado, a agecogea ndo tem efeito distributivo e, na industria,
menos da metade dos setores ocasionam uma methoistbuicao.

Foi constatado, também, que ha uma forte assoce@® setores distributivos e setores
gue aumentam a remuneracado do trabalho e o emitega.relacdo permite que se conclua que
0S setores que impactam mais fortemente a remuliterdg trabalho e o emprego tendem,
também, a ocasionar uma melhoria na distribuicAaed@a entre os diferentes grupos de
familias.

Uma caracteristica desejavel dos setores é que) dE promoverem a equidade,
consigam estimular o crescimento da produgcdo engarego. Entre os 42 setores produtivos
estudados, apenas dez conseguem atender simuléarieanesses critérios.

Foi possivel verificar também que apenas metadeatty total do consumo das familias
mais pobres decorre dos setores que melhoramribulisio de renda. Além disso, entre os setores
distributivos, ha apenas um na atividade de praddgialimentos e seis dentro da categoria de
atividades produtoras de bens de consumo semidsi@&wvéio duraveis.

Em suma, a estrutura do consumo influencia o padeadistribuicdo de renda. Ndo h&
garantia, no entanto, de que um aumento relativadeumo das familias mais pobres produza um
padrdo mais equitativo de renda. Embora seja ré@@ee$sr cautela no uso desses resultados, ja que
eles decorrem de um modelo estatico e datado pareo ale 2002, uma implicacdo importante
dessas conclusdes é que, para reduzir as desdesldaPais continua dependendo do reforco de
politicas publicas.
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Anexo 1: Variacdo da producao, valor adicionado, nauneracdo dos fatores, emprego e
renda decorrente do aumento de uma unidade na demda final dos setores.

Setores VP VA RT RK L RF DR

Agropecuaria 2,09 2,20 1,92 2,43 2,87 2,12 1,11
Extrativa mineral 2,25 2,28 2,23 2,31 2,10 2,26 1,02
Extracdo de petroleo e gas 1,90 2,24 1,83 2,59 1,67 2,14 1,16
Minerais ndo-metalicos 2,34 2,26 2,24 2,28 2,14 225 1,01
Siderurgia 2,25 2,02 1,85 2,17 1,73 1,98 1,07
Metalurgia de ndo-ferrosos 2,11 1,83 1,76 1,89 1,60 1,82 1,03
Outros metallrgicos 250 2,23 2,34 2,13 2,20 2,25 0,96
Magquinas e tratores 2,19 2,26 2,22 2,29 1,97 2,24 1,02
Material elétrico 2,33 2,03 2,13 1,95 1,90 2,05 0,97
Equipamentos eletrénicos 1,86 1,83 1,80 1,85 1,61 1,81 1,01
Automéveis, caminhdes e 6nibus 195 1,64 1,70 1,59 1,51 1,66 0,97
QOutros veiculos e pecas 2,37 2,06 2,19 1,95 1,92 2,08 0,96
Madeira e mobiliario 2,42 2,38 2,53 2,24 2,91 2,40 0,96
Papel e gréfica 2,38 2,27 2,38 2,17 2,15 2,28 0,97
Industria da borracha 211 194 1,83 2,04 1,70 1,91 1,05
Elementos quimicos 2,19 2,18 1,96 2,36 1,99 2,12 1,08
Refino do petréleo 2,03 1,92 1,72 2,09 1,54 1,89 1,08
Quimicos diversos 2,01 1,83 1,80 1,86 1,61 1,82 1,01
Farmacéutica e de perfumaria 2,13 1,99 2,03 1,97 1,87 2,00 0,99
Artigos de plastico 2,24 2,05 2,15 1,96 1,92 2,07 0,96
IndUstria téxtil 2,38 2,02 2,08 1,97 2,10 2,03 0,98
Artigos do vestuario 2,57 2,36 2,66 2,10 3,78 241 0,92
Fabricacdo de calcados 2,29 2,22 2,25 2,20 2,53 2,22 0,99
Industria do café 2,40 2,27 2,08 2,43 2,47 2,22 1,07
Benef. de produtos vegetais 2,35 2,17 2,08 2,24 2,52 2,14 1,03
Abate de animais 2,48 2,26 2,13 2,37 2,70 2,222 1,05
Industria de laticinios 2,49 2,23 2,12 2,33 2,54 220 1,04
IndUstria de acUcar 2,36 2,25 2,11 2,37 2,25 2,21 1,05
Fabricacéo de 6leos vegetais 2,43 2,16 1,99 2,30 2,44 2,12 1,06
Outros produtos alimentares 249 2,22 2,26 2,18 2,46 2,22 0,9
IndUstrias diversas 2,26 2,20 2,23 2,17 2,22 2,20 0,99
SIUP 2,23 2,32 2,36 2,29 1,90 2,32 0,99
Construgéo civil 2,21 2,30 2,24 2,36 2,27 229 1,02
Comeércio 2,41 2,49 2,79 2,24 2,98 255 0,92
Transportes 2,39 2,30 2,66 2,00 2,50 2,38 0,90
Comunicacdes 2,19 2,32 2,41 2,24 2,02 2,34 0,97
InstituicBes financeiras 2,19 2,50 2,66 2,36 2,11 2,52 0,96
Servigos prestados as familias 2,54 2,61 3,13 2,16 3,67 2,72 0,87
Servicos prestados as empresas 2,32 2,58 2,89 2,31 2,69 2,63 0,92
Aluguel de iméveis 1,73 2,22 1,61 2,74 1,54 2,06 1,27
Administracéo publica 2,55 2,83 3,65 2,14 2,78 298 0,83
Servigos privados ndo-mercantis 2,58 3,07 4,07 2,21 8,62 3,24 0,81
Média 2,27 2,22 2,26 2,19 2,38 2,22 1,00

Fonte: calculos do autor a partir da matriz deaifitade social de Grijé (2005).

Nota: VP = valor da producéo, VA = valor adicionaBd = remuneracéo do trabalho, RK = remuneracéo
do capital, L = emprego, RF = renda total das fasile por classes), DR = indicador de distribuigao
renda, o qual é definido pela seguinte razéo: gaoaa renda das familias que recebem até R$ @00,
mensais/variacdo da renda das familias que receta@sde R$ 3.000,00 mensais.
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Anexo 2: Variacdo da renda dos diferentes grupos damilias decorrente do aumento de
uma unidade na demanda final dos setores.

Classes de renda

Setores 1 > 3 2 = 6 = 3 9 Média
Agropecuaria 195 195 19 1,99 201 202 206 214 219 2,03
Extrativa mineral 222 222 222 223 224 224 224 226 227 2724
Extracdo de petroleo e gas 1,891,90 190 195 1,98 199 205 217 225 2,01
Minerais ndo-metalicos 223223 223 224 224 224 224 225 225 2724
Siderurgia 1,88 1,88 188 190 191 192 194 199 202 1,92
Metalurgia de nao-ferrosos 177177 1,77 178 1,79 1,79 180 1,82 1,83 1,79
Outros metallrgicos 231230 230 230 229 229 227 224 221 2,28
Maquinas e tratores 221221 221 222 222 223 223 224 225 2722
Material elétrico 2,10 2,10 2,10 2,09 2,09 2,09 207 204 202 2,08
Equipamentos eletrénicos 1,791,799 1,79 180 180 181 1,81 182 1,82 1,80
Automéveis, caminhdes e 6nibus 169169 169 168 168 168 167 1,65 1,64 1,67
Outros veiculos e pecas 2,152,15 2,15 2,14 2,14 2,13 2,11 2,08 205 2,12
Madeira e mobiliario 248 2,47 248 246 246 245 243 239 235 244
Papel e grafica 234234 234 233 233 233 231 228 225 232
Industria da borracha 184185 184 186 1,87 187 1,89 192 194 1,88
Elementos quimicos 199199 199 202 204 205 207 214 218 2,05
Refino do petréleo 1,77 1,77 1,77 1,79 181 182 184 190 194 1,82
Quimicos diversos 180180 180 181 181 1,81 1,81 1,83 1,83 1,81
Farmacéutica e de perfumaria 2,0201 201 201 201 201 200 199 199 2,00
Artigos de plastico 2,13 2,13 2,12 2,12 2,11 2,11 2,09 206 204 210
IndUstria téxtil 2,07 2,07 2,07 206 206 206 204 203 202 2,05
Artigos do vestuario 258 257 257 255 253 252 248 239 233 2,50
Fabricacdo de calcados 2,232,23 2,23 2,23 223 2,23 223 222 221 223
IndUstria do café 2,11 2,11 2,11 2,23 2,15 2,15 2,18 2,23 2,27 2,16
Benef. de produtos vegetais 2,092,09 2,09 210 211 2211 212 2,315 2,16 2,11
Abate de animais 2,14 2,14 2,14 2,16 2,17 2,18 2,19 223 225 2,18
Industria de laticinios 2,13 2,13 2,13 2,14 2,15 2,16 2,17 221 223 2/16
IndUstria de acUcar 2,122,12 2,12 2,14 215 2,16 2,18 2,22 225 2,16
Fabricacdo de Gleos vegetais 2,02,02 2,02 204 205 206 208 213 216 2,06
Outros produtos alimentares 2,242,24 224 224 224 224 223 222 221 2,23
Industrias diversas 221222 221 222 222 222 221 220 219 221
SIUP 234 234 234 234 234 234 233 232 231 233
Construcéo civil 225 225 224 225 226 226 227 229 230 2,26
Comeércio 271 2,70 2,70 268 266 265 261 252 246 2,63
Transportes 258 258 257 254 252 251 246 235 2,28 249
Comunicagdes 239239 238 238 237 237 235 233 231 2,36
InstituicBes financeiras 260260 260 259 258 258 255 251 247 2,56
Servigos prestados as familias 3,0B8,01 3,00 29 292 291 283 268 257 2,88
Servicos prestados as empresas 2879 280 2,77 2,75 2,74 269 260 254 2,72
Aluguel de iméveis 1,70 2,70 1,712 1,78 183 1,85 193 2,11 223 1,87
Administracao publica 3,43 342 342 335 330 328 316 292 2,76 3,23
Servicos privados ndo-mercantis 3,78,79 3,79 3,70 364 361 347 3,17 297 355
Média 224 224 224 224 224 224 223 222 221 223

Fonte: calculos do autor a partir da matriz de aoililade social de Grij6 (2005).
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Anexo 3: Consumo das familias que ganham até R$ Q®M00/més e distribuicdo de renda.

Consumo das Distribuicéo
Setores familias até R$ Participacdo derenda  Ordem
1.000,00/més (%) (DR)

Servigos privados ndo-mercantis 1.39%.5 0,88 1,235 1
Administracéo publica 558.248 0,36 1,205 2
Servicos prestados as familias 13.018.918 8,40 1,149 3
Transportes 7.201.055 4,65 1,111 4
Artigos do vestuario 3.574.974 2,31 1,087 5
Comeércio 13.583.946 8,77 1,087 6
Servicos prestados as empresas 224.6 0,15 1,087 7
Outros metallrgicos 380.236 0,25 1,042 8
QOutros veiculos e pecas 374.755 0,24 1,042 9
Madeira e mobiliario 1.547.269 1,00 1,042 10
Artigos de plastico 172.060 0,11 1,042 11
InstituicBes financeiras 6.248.515 4,03 1,042 12
Material elétrico 1.393.708 0,90 1,031 13
Automéveis, caminhdes e 6nibus 1.118.36 0,72 1,031 14
Papel e grafica 668.636 0,43 1,031 15
Comunicacdes 5.117.541 3,30 1,031 16
IndUstria téxtil 851.643 0,55 1,020 17
Farmacéutica e de perfumaria 4.693.582 3,03 1,010 18
Fabricacdo de calcados 528.700 0,34 1,010 19
Outros produtos alimentares 8.689.028 5,61 1,010 20
Industrias diversas 624.676 0,40 1,010 21
SIUP 7.125.429 4,60 1,010 22
Minerais ndo-metalicos 217.824 0,14 0,990 23
Equipamentos eletrénicos 828.393 0,53 0,990 24
Quimicos diversos 538.957 0,35 0,990 25
Extrativa mineral 17.980 0,01 0,980 26
Magquinas e tratores 387.745 0,25 0,980 27
Construgéo civil 1.762 0,00 0,980 28
Metalurgia de ndo-ferrosos 122.420 0,08 0,971 29
Benef. de produtos vegetais 8.062.892 5,20 0,971 30
Industria de laticinios 2.679.017 1,73 0,962 31
Industria da borracha 39.621 0,03 0,952 32
Abate de animais 10.185.152 6,57 0,952 33
IndUstria de acUcar 997.767 0,64 0,952 34
Fabricacdo de Gleos vegetais 2.739.291 1,77 0,943 35
Siderurgia 24.368 0,02 0,935 36
IndUstria do café 1.141.355 0,74 0,935 37
Elementos quimicos 513.999 0,33 0,926 38
Refino do petrdleo 286.418 0,18 0,926 39
Agropecuaria 15.432.743 9,96 0,901 40
Extragdo de petrdleo e gas ®.06 0,00 0,862 41
Aluguel de imoveis 31.676.537 20,44 0,787 42
Total 154.957.822 100,00

Setores distributivos 79.061.514 51,02

Os dez setores de maior peso 121.224.215 78,23

Setores distributivos entre os dez de maior peso .866391 36,06

Fonte: Calculos do autor.

Nota: os valores do consumo das familias estdo &nmfhdes/ano e foram retirados da matriz de
contabilidade social elaborada por Grij6é (2005).



