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Resumo

O artigo busca mensurar as diferenças de desempenho entre escolas públicas e privadas na fase inicial do ensino fundamental. Utiliza-se o propensity score matching com as informações do SAEB/2003 para evitar problemas de seleção e ter uma melhor estimativa das relações de causalidade. Os resultados mostram uma grande diferença de desempenho entre alunos destas instituições além de uma diferença crescente segundo o nível socioeconômico. Dado o caráter cumulativo da formação escolar, diferenças desta magnitude podem comprometer o desempenho do estudante. Políticas públicas de financiamento de boa educação básica podem ser mais eficazes que o financiamento da educação superior para reduzir diferenças de oportunidade.
Palavras chaves: microeconometria, educação, matching
Abstract

This paper aims to measure the difference in performance between state and private primary schools. The propensity score method along with the piece of information by SAEB-2003 to avoid selection problems and to estimate better causality relationships was used. The results show a huge difference in performance between private and state school students and this difference increases according to their socioeconomic level. Based on the knowledge from the educational system the development of the student can suffer due to a widening of the gap between state and private schools at primary level. At the present financial policies do not provide help to families for a basic education, in order to give equal opportunities to all primary school level. Policies, instead provide funding only for college/university education.
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Introdução

As políticas públicas direcionadas para o sistema educacional brasileiro a partir da promulgação da “Constituição Cidadã” no ano de 1988, tinham como objetivo garantir a oportunidade de acesso a todos os indivíduos independente de etnia, sexo e condições socioeconômicas.

Algumas ações visaram ampliar o acesso ao ensino fundamental e para isso foram desenvolvidas medidas para incorporar o contingente de crianças que estava fora da escola devido à vulnerabilidade socioeconômica vivenciada por suas famílias. Nesse sentido cabe destacar a ação de dois programas: o PETI (Programa de Erradicação do Trabalho Infantil) e o Bolsa-Escola. Embora cada programa tenha características específicas, ambos utilizam mecanismos de transferência direta de renda cuja contrapartida é a manutenção da criança na escola. O benefício age na redução, por parte da família, dos incentivos provenientes da renda do trabalho das crianças. Portanto, romper-se-ia um círculo vicioso cujos pais com baixo nível educacional terão filhos com nível educacional semelhante.

Porém, a ampliação no acesso não veio acompanhada de aumentos na qualidade. Os resultados do SAEB
 e PISA
, testes cuja intenção é mensurar a qualidade do sistema educacional, mostram uma queda contínua na qualidade em decorrência, para alguns autores, do aumento da população de alunos. Todavia, os resultados vão mais além, pois mostram que os estudantes de ensino fundamental e médio no Brasil têm uma formação deficiente (vis-à-vis a outros países) e desigual (dentro do mesmo país). Os testes mostram diferenças profundas de qualidade entre os sistemas público e privado de educação.

As escolas da rede privada apresentam um desempenho superior às públicas, com algumas exceções. Os resultados mostram que as escolas não são igualmente eficazes, embora o acesso à educação seja universal. Acredita-se que um dos motivos seja o elevado grau de heterogeneidade existente entre as escolas brasileiras de ensino fundamental cujas estimativas foram de 28% para o ano de 1999, de acordo com Albernaz, Ferreira e Franco (2002), e de 30,68% para o ano de 2003, segundo Gonçalves e França (2008), enquanto a média mundial apresenta valores entre 6% e 20%. Pode-se afirmar que o grau de heterogeneidade observado no Brasil é muito maior em comparação à média mundial e essa diferença é um indicador de que o sistema educacional brasileiro traz características de reprodução das disparidades de recursos já existentes.
O grau de heterogeneidade pode ser justificado por características intrínsecas às escolas (infra-estrutura, qualificação e salários de professores), e pela não “equivalência” distributiva no número de alunos em cada rede de ensino. O sistema privado incorpora apenas 9% do alunado e congrega os alunos com melhores níveis socioeconômicos. Além da relação positiva e direta existente entre esta variável e o desempenho, cabe ressaltar que condições socioeconômicas elevadas observadas nas relações intra-escolares beneficiam positivamente os alunos em termos da riqueza na relação entre pais e colegas de classe. O setor público, ao deter a maioria dos alunos e, sendo esses, provenientes de famílias pobres, teria uma comunidade escolar cujas relações são mais vulneráveis.

Esse arcabouço não é exclusivo da sociedade brasileira. Em países como os Estados Unidos também existem diferenças de desempenho entre duas redes de ensino: escolas públicas e privadas (católicas e não-católicas). Bryk e Raudembush (1986), empregando uma modelagem multinível, afirmaram que os estudantes das escolas católicas têm desempenhos superiores em relação aos seus pares das escolas públicas.

Contudo, de acordo com os resultados oriundos da metodologia multinível, não se pode distinguir os diversos impactos de diferentes escolas entre estudantes independente do seu conjunto de características individuais devido ao viés de seleção, proveniente de características não-observáveis dos estudantes e que podem estar correlacionadas com o desempenho.

Assim, alguns estudos visaram investigar o impacto sobre a aprendizagem de um estudante de ensino médio segundo as características de nível socioeconômico e etnia, se esse estivesse matriculado em uma escola católica. Os estudos mais notáveis foram os de Hoffer, Greeley e Coleman (1985) e Coleman e Hoffer (1987) cuja base de dados utilizada foi o HSB (High School and Beyond).  Os resultados mostraram impactos positivos sobre os alunos pertencentes a minorias étnicas (hispânicos e negros), de baixo nível socioeconômico e baixo desempenho inicial em testes de proficiência. Embora as conclusões tenham sido relativamente comprometidas em virtude do pequeno número de escolas não-católicas presentes na amostra, diversos outros trabalhos seguiram essa linha.

Evans e Schwab (1995) utilizaram a mesma base de dados e investigaram a possibilidade de um estudante completar o ensino médio e dar início a uma faculdade. Os resultados mostraram que a freqüência a uma escola católica impacta positivamente sobre os estudantes de áreas urbanas, em indivíduos negros e sobre aqueles que possuem baixos níveis iniciais de proficiência. Grogger e Neal (2000) procuraram mensurar o impacto sobre a aprendizagem utilizando o NELS88 (National Education Longitudinal Study). Os resultados mostraram-se positivos para minorias étnicas (negros e hispânicos), especialmente que habitassem áreas urbanas. Porém, para os estudantes brancos os resultados não se mostraram significantes.

No geral, a maioria dos estudos mostra resultados positivos e significantes sobre a aprendizagem dos estudantes de ensino médio se esses estudassem em escolas católicas, sobretudo para aqueles que apresentam uma menor probabilidade a freqüentar tais escolas.  

Nas análises que concernem ao ensino fundamental, como a de Howell e Peterson (2004), os autores mensuraram o impacto de uma política experimental de vouchers em três cidades americanas sobre a aprendizagem dos alunos. Cabe ressaltar que a política de vouchers propiciou o acesso de alunos de baixo nível socioeconômico às escolas católicas. Os resultados mostraram-se positivos e significantes para estudantes afro-americanos, porém sem qualquer impacto sobre brancos e hispânicos. Resultados similares, porém utilizando técnicas de propensity score foram encontrados por Barnard et al. (2003).
De acordo com o exposto acima caberia uma questão no que tange a realidade brasileira. As políticas que lograssem a redução nas restrições de crédito às famílias pobres (vouchers, por exemplo) e assim possibilitasse a qualquer família se assim desejasse, o acesso à rede privada de ensino por parte dos alunos da rede pública resultariam em acréscimos de desempenho para todos esses alunos? Nessa situação hipotética, é provável ocorrer uma queda na qualidade na rede privada por não dar conta de suprir o aumento da demanda de alunos. Todavia, nesse arcabouço, impactos da escolaridade privada sobre a aprendizagem dos estudantes podem ser diferenciados segundo a condição socioeconômica. 
Para verificar estas hipóteses utilizar-se-á a metodologia do propensity score matching a fim de analisar as conseqüências sobre a proficiência de um estudante, aleatoriamente escolhido na rede pública, se esse estivesse matriculado em uma escola privada.  O uso dessa metodologia visa corrigir um possível viés de seleção decorrente dos estudantes de maior nível socioeconômico encontrar-se matriculados nas escolas privadas e, portanto, não podendo afirmar que essas escolas realmente são melhores.
Os resultados mostram que as escolas privadas são superiores às públicas, embora se acredite que um aumento demasiado das matrículas nessa dependência administrativa reduziria o desempenho dessas escolas. As crianças de baixo nível socioeconômico são beneficiadas quando ocorre uma redução nas restrições do crédito de suas famílias, possibilitando a elas, o acesso as escolas de melhor qualidade. É importante destacar que parte desse resultado se deve ao peer effects como afirmado por Hoxby (2000), pois as crianças pobres receberiam spillovers positivos oriundos da convivência com crianças cujas famílias detêm um melhor nível socioeconômico. 
O trabalho se divide em quatro seções além dessa introdução. A seção dois aborda a metodologia empregada no trabalho, o propensity score matching. Na seção seguinte destaca-se a base de dados, o SAEB 2003, e a elaboração das variáveis empregadas no estudo. Na seção quatro discutem-se os resultados do trabalho e algumas implicações decorrentes dessa política. Finalmente as conclusões e as referências bibliográficas são apresentadas.

Evitando o problema de seleção ao medir diferenças de desempenho. 
Os efeitos da escolaridade privada sobre o desempenho dos estudantes segundo as características socioeconômicas serão estimados por intermédio do método de matching ou pareamento.

A técnica é amplamente utilizada na literatura de avaliação no que tange a estimação de efeitos causais de tratamento. Em outras palavras, na avaliação dos efeitos de uma determinada política (por exemplo: o governo direcionar recursos para um programa que visa aumentar a qualificação de trabalhadores que estão desempregados) sobre variáveis de interesse (por exemplo: se o programa de qualificação, de fato, resultou no aumento da empregabilidade da mão-de-obra). Embora o método seja amplamente empregado no que tange às políticas direcionadas ao mercado de trabalho (HECKMAN, ICHIMURA & TODD, 1997 e DEHEJIA & WAHBA, 1999), não fica restrito apenas a esta área do conhecimento podendo, portanto, ser empregadas em áreas diversas (CALIENDO & KOPEINIG, 2005). Os autores citam o trabalho de Brand e Halaby (2003) que avalia os efeitos de estudar nas melhores faculdades sobre a carreira do indivíduo. Há também, o trabalho de Duarte, Sampaio e Sampaio (2007) sobre os impactos do Bolsa-Família sobre os gastos em alimentos das famílias rurais. Trata-se, então, de uma técnica que pode ser aplicada em todas as situações onde exista um grupo de indivíduos tratados e não tratados (também denominado grupo de controle).

O matching constitui-se em um método para encontrar um grupo que não seja participante do tratamento, isto é, estude na escola pública, porém cujos indivíduos sejam similares aos estudantes da privada em todas as características anteriores ao tratamento. Portanto, ao comparar os dois grupos (privada e pública) com base nas características observáveis, as diferenças que surgirem entre os dois grupos poderão ser atribuídas ao efeito do tratamento, ou seja, estudar em uma escola privada.

Todavia, Caliendo e Kopening (2005) afirmam que quando se trata de estudos microeconométricos de avaliação, é preciso superar o problema relacionado ao viés de seleção. Isso decorre da impossibilidade de se observar, ao mesmo tempo sobre o indivíduo, dois resultados de uma determinada política. Para isso elabora-se nesses estudos um grupo denominado de contrafactual, isto é, constrói-se um grupo de controle cuja principal diferença está relacionada à não participação desses indivíduos no tratamento.

A situação acima pode ser exemplificada da seguinte forma: suponha um indivíduo i, cuja variável de interesse Y é o seu desempenho escolar mensurado pelo SAEB. Para isso utiliza-se uma variável dummy D cujos valores serão D=1, para os indivíduos que estudam na escola privada e D=0, caso contrário. 
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refere-se aos indivíduos oriundos da escola pública. O impacto da escola privada na escolaridade do indivíduo i é mensurado por 
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E o impacto médio dessa dependência administrativa sobre todos os participantes seria:
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Cabe ressaltar que a eq. 2 é denominada na literatura de avaliação de ATT (average treatment effect on the treated) ou efeito médio do tratamento sobre os tratados. Isto é:
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Devido à impossibilidade de se observar o resultado contrafactual, 
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, pois o indivíduo, durante a vigência do programa, estudará na escola privada ou na pública (nunca em ambas ao mesmo tempo), é necessário encontrar um substituto para este resultado.

Embora possamos utilizar como substituto 
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, o efeito da escola privada poderá não ser o verdadeiro. Isso ocorre devido à natureza não-aleatória do tratamento, uma vez que a escolha dos participantes está condicionada previamente a algumas características. Logo, ao adotar como verdadeira a igualdade 
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, segundo Caliendo e Kopening (2005), poderá ocorrer viés de seleção como é demonstrado:
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O viés de seleção é justamente a diferença entre o lado direito da eq. 4 e o 
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t

. Logo tem-se estimativas viesadas do verdadeiro efeito médio do tratamento sobre o tratado, ATT. Isto é:
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O viés acontece devido à diferença tanto entre as características observáveis e as não-observáveis entre os estudantes das escolas privadas e públicas (grupos de tratamento e de controle). A fim de resolver esta fonte de viés, é necessário supor que, dado um vetor de características observáveis X, as pessoas terão a mesma probabilidade de serem escolhidas para comporem um dos grupos: tratamento ou controle. Esta é a hipótese de Independência Condicional (Conditional Independence Assumption), cujo 
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significa independência. 
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A partir dessa hipótese, pode-se afirmar que a seleção dos indivíduos baseia-se apenas em características observáveis. Além disso, todas as variáveis que influenciam o indivíduo a freqüentar uma escola privada e os potenciais resultados são simultaneamente observados pelo pesquisador. Embora seja uma hipótese forte, nesse trabalho assume-se como sendo verdadeira
.

Apesar da escolha para os grupos de tratamento e controle ocorra segundo um vetor X de características observáveis, existe uma limitação no número de variáveis relevantes a serem utilizadas. Denominado de problema da multidimensionalidade, o acréscimo no número de variáveis observáveis implica na necessidade de um número maior de observações no grupo de controle com o objetivo de realizar o matching com o grupo de tratamento. Em outras palavras, a probabilidade de encontrar no grupo de controle, alunos de escola pública que sejam extremamente similares aos alunos da escola privada, diminui à medida que o número de variáveis aumenta. Cabe destacar que a dificuldade aumenta quando se trata de variáveis contínuas. Contudo, a fim de contornar esse problema, Rosenbaum e Rubin (1983) propuseram o método conhecido como propensity score matching (PSM)
. 

Propensity score matching (PSM)

O PSM consiste basicamente em encontrar um grupo de comparação que seja o mais similar possível em termos do propensity score, gerado a partir das características observáveis dos indivíduos.
Rosenbaum e Rubin (1983) partem do seguinte pressuposto: se os potenciais resultados do tratamento, isto é, de freqüentar uma escola privada, são independentes do grupo de indivíduos participantes condicional às variáveis observáveis, X, os potenciais resultados também serão independentes do tratamento condicional sobre o balancing score, b(X). Logo podemos substituir X pelo propensity score, 
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É importante ressaltar que P(X) é um escalar e que o matching, ao basear-se nesse escalar, resolve o problema relacionado à multidmensionalidade. A hipótese de independência condicional também torna-se relacionada ao propensity score: 
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Além da hipótese de independência condicional deve-se levar em consideração a suposição relacionada à sobreposição ou suporte comum. A suposição exige que se tenham unidades em ambos os grupos, tratamento e controle, para cada característica X que se deseja comparar.
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De acordo com Heckman, Lalonde e Smith (1999), esta condição garante que existam indivíduos no grupo de tratamento que possam ser pareados com os que estão no grupo de controle, tendo o mesmo vetor de características X. Todavia, a sua violação também se constitui em uma fonte de viés devido a não-existência de participantes no grupo de controle que possam ser comparados com os que estão no grupo de tratamento e vice-versa.

Becker e Ichino, (2002) afirmam que o matching consegue resolver duas fontes de viés, porém, os autores destacam que uma terceira fonte permanece sem solução. Esta diz respeito às diferenças nos resultados mesmo após considerarmos as características observáveis e realizarmos as comparações em uma região de suporte comum. O viés decorre das diferenças nas características não-observáveis e surge quando essas variáveis influenciam a participação e os resultados do programa condicionados pelas características observáveis. Logo, a extensão em que o viés é reduzido depende da riqueza e da qualidade das variáveis de controle com as quais o propensity score é calculado e o matching é realizado.
A Estimação do Propensity score matching (PSM)


A estimação do propensity score, P(X), segundo Becker e Ichino (2002), pode ser realizada por meio de qualquer modelo de probabilidade padrão. Assim poderíamos assumir que
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onde F(.) é uma distribuição normal acumulada e h(Xi) uma função de variáveis independentes com termos lineares e/ou de ordem superior. Em geral, são empregados modelos logit/probit na estimação, a fim de se obter a probabilidade de participação dos indivíduos dadas as suas características observáveis. 

Inicialmente incluem-se na regressão todas as variáveis que influenciam a participação no programa, isto é, que determinam se o estudante freqüenta uma escola privada. A variável dependente é uma dummy que assume valor 1 se o indivíduo freqüenta uma escola privada e 0 caso contrário. Um valor de propensity score é estimado para todos os indivíduos da amostra e inicialmente a especificação não inclui termos de interação ou de ordem superior.

Para cada indivíduo i do grupo de tratamento são calculadas as diferenças de propensity score com todos os indivíduos do grupo de controle. Os indivíduos com as k menores diferenças são escolhidos para fazerem o matching com o indivíduo i.
O passo posterior é a definição do número de blocos de propensity score. Para isso Becker e Ichino (2002) destacam que a amostra se divide em k intervalos de tamanhos iguais de propensity score e testam, dentro de cada intervalo, se o propensity score dos indivíduos difere dentro dos grupos de tratamento e de controle. Caso o teste falhe em um dos intervalos, este será dividido ao meio e novamente o teste é realizado. O procedimento continua até que dentro de todos os intervalos não haja diferença de propensity score entre os grupos de tratamento e de controle.

Uma vez definido o número de blocos de propensity score, testa-se se a média de cada variável predita utilizada no modelo não difere entre tratamento e controle (Balancing Hyphotesis). Se a média de uma ou mais variáveis diferir, deve-se, então, especificar um modelo menos parcimonioso, h(X), para a estimativa do propensity score. Contudo, se todos os testes para cada variável dentro de cada intervalo apontarem que as médias não diferem significativamente, então um número final de blocos é definido e segue-se para o cálculo do ATT
.

É importante ressaltar, de acordo com Becker e Ichino (2002), que o cálculo do propensity score pode restringir-se ao suporte comum. Dessa forma, o teste de balancing hyphotesis não precisa ser executado em todas as observações da amostra, mas somente sobre as observações que pertencem à intersecção de suporte do propensity score entre os indivíduos tratados e de controle. A imposição dessa condição na estimação do propensity score pode melhorar a qualidade dos matches usados para estimar o ATT.
Estimadores de Matching do ATT baseados no Propensity score matching
O efeito médio do tratamento sobre o tratado, isto é, o impacto da aprendizagem da escola privada sobre o estudante é dado pela seguinte expressão: 
	
[image: image20.wmf][

]

[

]

{

}

1

|

)

(

,

0

|

)

(

,

1

|

0

1

=

=

-

=

=

D

X

p

D

Y

E

X

p

D

Y

E

E

ATT

pub

i

priv

i


	(11)


onde o primeiro termo da igualdade é estimado por intermédio dos indivíduos que estudam na escola privada e o segundo termo via o resultado médio do grupo de comparação pareado (em p(X)). Todavia, a estimativa do propensity score é insuficiente para estimar o ATT, pois a probabilidade de encontrarmos dois indivíduos com exatamente o mesmo valor de propensity score é, em princípio zero, uma vez que p(X) é uma variável contínua (BECKER & ICHINO, 2002). Assim vários métodos foram propostos na literatura para lidar com este problema como o Stratification Matching, Nearest Neighbor Matching, Radius Matching e Kernel Matching.


O Stratification Matching (SM) consiste da divisão da variação do propensity score em intervalos, de modo que em cada um destes intervalos os indivíduos que pertencem ao grupo de escolas privadas e de escolas públicas possuam na média o mesmo propensity score. Assim, dentro de cada intervalo em que existam indivíduos dos grupos de tratamento e de controle, calcula-se a diferença no resultado médio entre os dois grupos. O ATT de interesse é obtido como uma média do ATT de cada bloco com os pesos sendo dados pela distribuição das unidades tratadas entre os blocos.

	
[image: image21.wmf](

)

pub

q

pub

j

priv

q

q

I

i

priv

i

S

q

N

Y

N

Y

T

å

å

-

=

Î


	(12)


onde I(q) diz respeito ao conjunto de unidades no bloco q, enquanto que 
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correspondem ao número de observações do grupo tratados e de controle no bloco q. 
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são os resultados observados para as unidades de tratamento e de controle. O problema do Stratification Matching é que esse desconsidera as observações nos blocos em que as unidades de tratamento e controle estão ausentes.


O Nearest Neighbor Matching, por sua vez, contorna o problema relacionado ao descarte de observações. O método consiste em combinar as unidades de tratamento com cada unidade de controle utilizando valores próximos de propensity score. Embora não seja necessário, o emprego desse método pode ocorrer com substituição. Desta forma, uma unidade de controle pode ser matching com mais de uma unidade de tratamento. O ATT é obtido por intermédio das diferenças de resultado entre as unidades de tratamento pareadas com as de controle.
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onde 
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Cabe destacar que o uso do Nearest Neighbor Matching pode se mostrar não adequado uma vez que alguns pareamentos podem se mostrar ruins devido ao valor do propensity score das unidades de tratamento ter valores muito diferentes das unidades de controle. Portanto o efeito médio do tratamento sofreria um viés devido a estimação não levar em consideração essa diferença.

Os métodos Radius Matching e o Kernel Matching não sofrem desse tipo de problema. No primeiro, as unidades tratadas são pareadas com as de controle apenas se o valor do propensity score estiver dentro de uma vizinhança previamente definida de propensity score das unidades de tratamento. Cabe ressaltar que quanto menor a vizinhança, maior será a qualidade dos pareamentos.

No segundo, todas as unidades de tratamento são pareadas com média ponderada de todas as unidades de controle, com pesos que são inversamente proporcionais à distância entre o propensity score dos indivíduos de tratamento e de controle.
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onde G(.) é uma função kernel e hn é o bandwith. 
Cabe ressaltar que independente do método escolhido, a estimativa do ATT basear-se-á no uso do suporte comum para todas as observações. Se a hipótese de suporte comum não for satisfeita dentro do grupo de tratamento, estes indivíduos serão descartados e o ATT será estimado apenas para aqueles que possuam P(X)<1.
Dentre os diversos algoritmos de pareamento empregados na literatura optou-se pela utilização do pareamento estratificado (stratification matching (SM)). Tal decisão decorre do fato de que a estimativa do ATT e do número final de blocos gerados no propensity score, são ambos baseados no princípio da estratificação da amostra.
A base de dados: o SAEB

Os dados do SAEB (Sistema de Avaliação da Educação Básica) utilizados no trabalho são referentes ao ano de 2003. Apesar do SAEB não ser satisfatório para comparações internacionais, os seus objetivos, o design estatístico e os procedimentos empregados na aplicação do teste não diferem muito daqueles de outras experiências bem conhecidas de avaliação cross-country do desempenho dos alunos como PISA, TIMMS/PIRLS e LLECE
.

 O SAEB é um teste aplicado desde 1995 em nível nacional que avalia as habilidades cognitivas dos alunos nas disciplinas de Língua Portuguesa e Matemática. Os testes são elaborados segundo a metodologia das matrizes de referência que permitem aos alunos responderem a diferentes testes, porém possuindo itens comuns. O desempenho do estudante é mensurado de acordo com a teoria de resposta ao item, comumente chamada de TRI. Esta variável é o indicador das habilidades e competências dos estudantes, ou seja, o indicador de qualidade na sua formação. As séries avaliadas são as quartas e oitavas séries do ensino fundamental, além dos terceiros anos do ensino médio de escolas públicas e privadas.

Os resultados do teste vêm acompanhados de informações a respeito das características familiares desses alunos e questões relacionadas ao universo dos professores, diretores e escolas. O banco de dados consiste de dados transversais em seqüência (porém sem formar um painel) de uma amostra representativa de escolas e estudantes. A característica hierárquica da amostra é inata à forma que o banco de dados é construído. Primeiramente, as escolas que fazem parte do SAEB são aleatoriamente escolhidas. Posteriormente, no interior de cada escola, uma ou duas classes são selecionadas. Todos os estudantes da classe selecionada são submetidos ao exame, mas somente em um dos assuntos, isto é, parte da classe é submetida à prova de Matemática enquanto que o restante é submetido à avaliação de Língua Portuguesa.

A proficiência dos alunos corresponde a escalas específicas ao assunto, elaboradas pelo corpo técnico do INEP juntamente com professores, pesquisadores e especialistas em surveys nacionais e internacionais. Os resultados
 variam de 0 a 500, e propõem-se a avaliar as habilidades e conhecimentos dos alunos.
A escala dos resultados no SAEB é contínua e comparativa; isto significa que o aluno cuja proficiência é 400 no exame de Língua Portuguesa incorpora todas as habilidades de escrita e leitura, também presentes naqueles cujos resultados no exame foram de 150, 300 ou 380, além de algumas habilidades adicionais. Assim, o estudante seria capaz de entender e interpretar textos mais complexos enquanto que outros com níveis inferiores de proficiência não teriam esta capacidade. A característica de invariância na escala do teste permite que os resultados possam ser comparados entre anos e séries analisadas. Contudo, não é possível construir uma variável que capte o diferencial de rendimento nos exames de uma série para outra (por exemplo, diferenças na proficiência entre a 4ª e 5ª).
Os dados analisados são os das quartas-séries do ensino fundamental, isto é, sobre as séries iniciais em que o Brasil atingiu a universalização no acesso à escola. A amostra é composta de 45.767 estudantes organizados em 3.244 escolas. Desse total, 12.775 estudantes são de escolas privadas, respondendo por 27% do total de alunos. Decidiu-se retirar da amostra os indivíduos que freqüentam as escolas públicas federais, pois embora seja um percentual muito pequeno, 0,65%, elas possuem critérios de ingresso baseados em desempenho, ao contrário da maioria das outras escolas públicas (municipal e estadual). Dessa forma, uma suposta política de vouchers não afetaria os indivíduos lotados nesse tipo de escola. Além do mais, é provável que muitos desses estudantes, que estão nas escolas federais, teriam condições de estarem em uma escola privada.

A partir dos dados primários, construíram-se três variáveis para serem os regredidos. Inicialmente, criou-se uma variável que mensurasse o NSE (nível socioeconômico) da família do estudante a fim de captar o montante de recursos financeiros e o grau de escolaridade dos pais
. Para a sua elaboração, utilizou-se a metodologia da análise fatorial, técnica que procura identificar os fatores subjacentes que explicam os padrões de correlação dentro de um conjunto de variáveis observadas. 

Variáveis como número de televisores, rádios, dvd, geladeira, número de livros em casa, carros, banheiros, quartos para dormir e o grau de escolaridade dos pais foram reduzidas a um único fator através da extração do componente principal, permitindo a inferência sobre o nível socioeconômico da família. A técnica é utilizada em razão de o banco de dados não possuir informações sobre a renda (a amplitude de variação desta e outras variáveis são descritas nos Quadros 1 e 2, abaixo). Posteriormente, empregou-se a técnica de análise de clusters por intermédio do algoritmo das k-médias a fim de criar os três diferentes níveis socioeconômicos (baixo, médio e alto). Para isso os indivíduos foram agrupados de acordo com a similaridade (distância Euclidiana) em termos de suas características observáveis e de modo que os outros grupos fossem bastante heterogêneos entre si. 
Quadro 1: Variáveis dependentes
	Variáveis
	Descrição
	Média
	s.d.
	Min.
	Max

	NSE_baixo
	Baixo nível socioeconômico familiar
	-0,835
	0,352
	-2,234
	-0,309

	NSE_medio
	Médio nível socioeconômico familiar
	0,217
	0,354
	-0.309
	0,939

	NSE_alto
	Alto nível socioeconômico familiar
	1,663
	0,524
	0,941
	3,219


Fonte: SAEB 2003 – Microdados. Elaboração Própria
Abaixo os regressores utilizados na estimação do propensity score. Para isso utiliza-se um modelo probit/logit para estimar a probabilidade de ingresso em uma escola privada. Inseriu-se variáveis dummies de reprovação e se o estudante mora com ambos os pais. Variáveis de capital humano e de capital material familiares foram empregados assim como o número de pessoas que divide residência com o estudante.
Quadro 2: Variáveis independentes
	Variáveis
	Descrição
	Média
	s.d.
	Min.
	Max

	Cap_mat
	Capital material familiar (não normalizado)
	-0,0047
	0,9987
	-3,579
	3,418

	Cap_hum
	Capital humano familiar (não normalizado)
	-0.0048
	0,9971
	-1,901
	3,644

	Repr_um
	Variável dummy: Uma reprovação
	0,2
	0,4
	0
	1

	Repr_dois
	Variável dummy: Duas reprovações
	0,087
	0,28
	0
	1

	Moram_casa
	Quantas pessoas moram no domicílio
	4,48
	1,92
	0
	10

	Pai_e_Mae
	Variável dummy para o estudante mora com o pai e a mãe
	0,667
	0,471
	0
	1


Fonte: SAEB 2003 – Microdados. Elaboração Própria
Cabe destacar que não se levou em consideração aspectos relacionados ao município de residência do aluno. Isto é, o efeito da escola privada sobre o estudante seria homogêneo independente da região e não haveria custos de transporte de forma a impedir o indivíduo de trocar de escola. Dessa forma, fazemos uma ressalva de que em trabalhos posteriores serão incorporadas ao efeito da escolaridade privada, as características regionais e, portanto, o efeito poderá mostrar-se diferente segundo a região.
Resultados

A estimação do modelo probit visa mensurar a probabilidade de se estudar em uma escola privada. A tabela 1 apresenta os resultados estimados do propensity score. A especificação foi obtida após inúmeras tentativas visando uma especificação menos parcimoniosa de forma a incorporar os determinantes de matrícula em uma escola privada e ademais, que satisfizesse a hipótese de “equilíbrio” (Balancing Hypothesis)
 entre as variáveis incluídas no modelo. Vale destacar que o uso de uma especificação menos parcimoniosa tem como objetivo a melhora da qualidade do pareamento entre os grupos de comparação e controle. Isto se deve ao fato de que, quanto maior o número de variáveis observadas, mais similares serão os indivíduos entre os dois grupos. Logo, a estimativa do ATT será realizada entre famílias que de fato são comparáveis.

Tabela 1 – Modelo Probit

	Variáveis
	Coeficiente
	Erro Padrão
	Z
	P>|z|
	Intervalo de Confiança de 95%

	Cap_mat
	0,7392282
	0,0089711
	82,40
	0,000
	.7216451
	.7568113

	Cap_hum
	0,6292492
	0,0080445
	78,22
	0,000
	.6134822
	.6450161

	Repr_um
	- 0,4722528
	0,023801
	-19,84
	0,000
	-.518902
	-.4256036

	Repr_dois
	- 0,6036359
	0,0382969
	-15,76
	0,000
	-.6786964
	-.5285754

	Moram_casa
	- 0,144254
	0,0047499
	-30,37
	0,000
	-.1535636
	-.1349444

	Pai_e_mae
	0,0946777
	0,0172777
	5,48
	0,000
	.0608139
	.1285414

	_cons
	- 0,1267643
	0,0240406
	-5,27
	0,000
	-0,173883
	-.0796455


Fonte: SAEB 2003 – Microdados. Elaboração Própria

Todas as variáveis de controle incluídas na estimação do propensity score mostraram os sinais esperados ao nível de significância de 0,1%. Observa-se que um maior número de pessoas no domicílio diminui em 14% a probabilidade de freqüentar uma escola privada. Resultados semelhantes observam-se para repetência. Estudantes que apresentam um e dois anos de defasagem idade-série reduz em 47% e 60%, respectivamente, a probabilidade de freqüentar uma escola privada. Porém, como esperado, variáveis que mensuram o capital humano e material da família impactam positivamente sobre a probabilidade de um estudante freqüentar essa dependência administrativa. Verifica-se que o volume de capital humano familiar aumenta em 63% a probabilidade de freqüência, enquanto que, o capital material aumenta essa probabilidade em 74%.
Tabela 1.1 – Limite inferior, quantidade de estudantes nas escolas públicas e privadas para cada bloco.
	Limite inferior do propensity score (com suporte mínimo)
	Pública ( T=0)
	Privada (T=1)
	Total

	0,000275
	4.495
	58
	4.553

	0,0125
	2.892
	74
	2.966

	0,025
	4.193
	163
	4.356

	0,05
	2.893
	163
	3.056

	0,075
	2.270
	188
	2.458

	0,1
	3.407
	437
	3.844

	0,15
	2.446
	452
	2.898

	0,2
	1.826
	532
	2.358

	0,25
	1.417
	507
	1.924

	0,3
	1.163
	558
	1.721

	0,35
	841
	568
	1.409

	0,4
	1.380
	1,055
	2.435

	0,5
	557
	604
	1.161

	0,55
	389
	616
	1.005

	0,6
	664
	1,303
	1.967

	0,7
	286
	746
	1.032

	0,75
	216
	822
	1.038

	0,8
	290
	1,849
	2.139

	0,9
	98
	1,105
	1.203

	0,95
	30
	799
	829

	Total
	31.753
	12.599
	44.352


Fonte: SAEB 2003 – Microdados. Elaboração Própria
O Impacto da Aprendizagem na escola Privada

Inicialmente, estimou-se o impacto da aprendizagem em uma escola privada para os estudantes que freqüentam esse tipo de escola. O efeito estimado da aprendizagem será sobre estudantes da escola privada que são comparáveis, devido ao cálculo do matching, aos da pública. Haveria, então, algum benefício caso uma política de vouchers incidisse na redução das restrições de financiamento, de forma a possibilitar o acesso a esse tipo de escola aos estudantes da pública?

Tabela 2: Cálculo do ATT: Aprendizagem em uma escola privada sobre todos os alunos

	Tratamento
	Controle
	ATT
	Erro padrão
	T

	12599
	31753
	28,065
	0,947
	29.629


O resultado mostra que o efeito médio da aprendizagem na escola privada é 28 pontos superior à pública. Um estudante da escola privada seria conduzido da mediana para o 72º percentil comparado aos seus colegas da escola pública. Os modelos multiníveis mostram resultados semelhantes, porém captam uma maior heterogeneidade, uma vez que o efeito da escola privada levaria o estudante da mediana para o 79º percentil (GONÇALVES & FRANÇA, 2008). Contudo, é consenso na literatura que a qualidade desse tipo de escola poderia não se manter superior caso a política de vouchers fosse efetivamente implementada com o conseqüente aumento do número de matrículas.

O passo seguinte é a estimação do impacto da aprendizagem da escola privada segundo características socioeconômicas. Isto é, se os vouchers fossem direcionados para segmentos específicos da população de estudantes levando-se em consideração o nível socioeconômico familiar (baixo, médio e alto).
Tabela 3: Cálculo do ATT: Aprendizagem em uma escola privada segundo o nível socioeconômico dos estudantes

	Variáveis Dependentes
	Tratados
	Controles
	Estimativas
	Erro padrão
	T

	NSE_baixo
	1134
	19124
	15,95
	1,19
	13,442

	NSE_médio
	4844
	10980
	23,19
	-
	-

	NSE_alto
	6621
	1645
	34,54
	-
	-


Os resultados, em geral, apresentaram os sinais esperados e todos se mostraram significantes. Os estudantes cujas famílias apresentam baixo nível socioeconômico seriam beneficiados com acréscimos de aprendizagem ao poderem se transferirem para uma escola privada. Esses alunos teriam um acréscimo de 15,95 e 1,19 erros padrão, sendo levados da mediana para o 63º percentil, respectivamente. Acredita-se que, em parte, o resultado se deve ao possível melhor background em que esses alunos estariam convivendo. Este resultado está de acordo com a hipótese de Benabou (1996), uma vez que a heterogeneidade na escola beneficiaria os alunos com background mais vulneráveis.


Para os estudantes cujas famílias possuem níveis socioeconômicos medianos ou elevados, o efeito da aprendizagem referente a essa dependência administrativa se mostrou positivo, contudo, não significativo. Embora não seja conclusivo, acredita-se que estudantes com essas características já se encontram matriculados nas escolas privadas havendo, portanto, um efeito seleção de bons alunos que ainda permanecem nas públicas ou os alunos de boas escolas públicas seriam transferidos para escolas privadas de qualidade inferior.

Conclusão 


O uso do propensity score é bastante difundido na literatura de avaliação, sobretudo em relação às políticas adotadas para o mercado de trabalho. Porém, nos Estados Unidos, esta metodologia aplica-se também na mensuração do efeito das escolas católicas sobre a aprendizagem dos estudantes. No caso brasileiro, essa metodologia pode ser utilizada no efeito da escolaridade privada sobre o desempenho dos estudantes. Para que isso fosse factível, supusemos uma política de vouchers que possibilitasse à família com baixo nível socioeconômico a matrícula em uma escola privada. 
Os resultados mostram que os alunos com background mais vulneráveis seriam beneficiados com esse tipo de política, uma vez que o efeito da escola privada sobre o desempenho desses estudantes é positivo. Dessa forma, possibilitar o acesso a uma boa escola nas fases iniciais de escolarização pode mostrar-se superior às políticas de concessão de crédito para acesso á universidade. Isto porque, o acesso a uma boa escola estaria aumentando o custo de oportunidade de abandoná-la e, portanto, com aumentos sobre os anos de escolaridade do indivíduo. 

Embora o efeito da escola privada mostre-se positivo sobre esses estudantes, o estudo apresenta algumas fragilidades, pois o banco de dados não possui informações anteriores no que concerne ao desempenho desses estudantes. Cabe destacar que os estudantes de escolas privadas estão sobre-representados nos percentis superiores e sub-representados nos percentis inferiores.

  Contudo, o estudo constituiu um esforço inicial de mostrar que políticas inclusivas que possibilitem o acesso do estudante a uma boa escola, sobretudo àqueles com características socioeconômicas mais frágeis, tem impactos positivos sobre o desempenho. Esses estudantes teriam um melhor capital social ao beneficiarem pela interação com estudantes de melhor background e, portanto, com prováveis resultados sobre a elevação dos níveis de ensino. 
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� Sistema Nacional de Avaliação da Educação Básica (SAEB): é um programa de avaliação executado pelo governo federal em parceria com o MEC/INEP desde 1995. Procura avaliar as crianças das 4ª e 8ª séries do ensino fundamental, e jovens que estão concluindo o ensino médio.


� Programme for International of Student Assessment (PISA), adotado pela Organização para Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE), é um programa de avaliação que busca mensurar a qualidade na formação de estudantes com 15 anos de idade, ou seja, ao término do ensino fundamental para os brasileiros.





� Também se constitui um resultado contrafactual: � EMBED Equation.3  ���


� Para mais informações veja Blundell e Costa Dias (2002) ou Caliendo e Hujer (2005) para estratégias de avaliação quando a seleção está baseada em características não-observáveis.


� O propensity score matching é uma forma de matching baseado no balancing score, b(X). O balancing score é uma função construída com base em todas as variáveis independentes relevantes de forma que� EMBED Equation.3  ���, isto é, seja independente da escolha ou não para tratamento.


� Na estimação do propensity score, uma das hipóteses a serem satisfeitas é a de balancing property. Quando não é satisfeita, estima-se um modelo menos parcimonioso. Existem diversas estratégias de inclusão de novas variáveis, uma delas por intermédio da significância estatística. Mais informações em Heckman, Ichimura e Todd (1998) e Black e Smith (2004).


� � EMBED Equation.3  ���. Isto é, é o conjunto de unidades de controle pareadas com as unidades de tratamento.


� TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study, PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study mais informações no sítio < http://timss.bc.edu/ > 


LLECE: Laboratório Latino Americano de Qualidade da Educação, mais informações no sítio< http://llece.unesco.cl/index.act >


� O SAEB pode revelar um viés de seleção se não conseguir reproduzir com exatidão as características da população. Por outro lado, este é um sistema de avaliação que utiliza pesos e extratos na construção da amostra. Estas características corroboram o uso de uma metodologia hierárquica como forma de evitar viés na estimação do cálculo da variância.


� Bourdieu (1977) destaca que existe três de capitais que estão sob influência da família. O capital humano que corresponde aos títulos escolares. O capital material que diz respeito aos recursos financeiros para a compra de livros, equipamentos e para o pagamento das mensalidades escolares. Por último, o capita social corresponde ao conjunto de relações mantidas pelas famílias dos estudantes.


� A opção default para o teste de hipótese de “equilíbrio” é de 1%. Nesse trabalho, a hipótese foi satisfeita a 0,1%.
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