O SACRIFICIO EQUITATIVO NA TRIBUTACAO BRASILEIRA

José Adrian Pintos-Payeras
Universidade Estadual de Londrina - UEL

Rodolfo Hoffmann
Instituto de Economia - UNICAMP

Resumo

Funcbes de tributacdo nao-lineares pressupondoiéologal ao principio de sacrificio
eglitativo sdo estimadas pelo método de minimosirgdas ponderados, utilizando dados da
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2002-Zlresultados sugerem que o coeficiente
de aversédo a desigualdade esta aumentando no &iail pode ser interpretado como o desejo da
sociedade por uma tributacdo mais justa.
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Abstract

Tax functions assuming equal sacrifice were esg@haising non-linear weighted least
squares and data from the 2002-2003 Brazilian FaBubdget Survey. The results indicate that the
coefficient of aversion to inequality is increasimg Brazil and this can be interpreted as the
population’s desire for a fairer tax system.
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1 - Introducéo

Este artigo faz a analise do sistema tributarisil@iao com base nos pressupostos do sacrificio
equitativo. A estimacao perioddica da funcédo deutebdo com sacrificio equitativo € importante para
perceber como estd sendo moldado o sistema tiibeté@ual é a tendéncia do coeficiente de averséo a
desigualdade no pais.

Young (1990) foi o primeiro autor a desenvolver uorana factivel de analisar empiricamente
o sacrificio equitativo.

A aplicacdo do principio do sacrificio equitativongpossivel se admitirmos que é necessario
comparar as perdas de utilidade causadas pelo ionpasutilidade de cada pessoa. Para que o
principio seja util na andlise de sistemas tribogaé indispensavel considerar a funcdo de
utilidade de um membro “representativo” da socied@dbung, 1990). Note-se que a fungéo
de utilidade adotada, que se admite ser a mesna tpdas as pessoas, ndo representa,
necessariamente, uma fungdo “média” para a populagido mais apropriado considera-la
como a funcdo de utilidade subjacente ao processforinulagéo da lei que estabeleceu o
imposto. Seria uma funcéo de utilidade que o ladl atribui aos cidadaos, admitindo que ele
esteja aplicando o principio do sacrificio eqiv@t(HOFFMANN; SILVEIRA; PINTOS-
PAYERAS, 2006).

Young (1987, 1988, 1990) tomou como base a teaiadatisdo em condicdo de risco para
desenvolver um modelo com a finalidade de medmaifécio equitativo e faz sua analise referindo-
se, inapropriadamente, ao coeficiente de avers@is@n Ao analisar o bem-estar da sociedade, ¢ mai
apropriado considerar o grau de aversao a desapmldjue foi analisado por Atkinson (1970) muito
antes de Young (1990) ter desenvolvido seu trab&harovavel que essa confus&o ocorra porque as
funcdes usadas, bem como os procedimentos paraaeshi coeficiente de aversdo ao risco e o
coeficiente de aversao a desigualdade, sdo mudtonpas. As interpretacdes, contudo, sdo diferentes.
Essa semelhanca faz com que os desenvolvimentagloh&gjicos feitos em uma area possam ser
usados na outra.

E importante que seja feita a ressalva de que taslassque analisam o sacrificio eq(iitativo
partem de uma funcédo utilidade e seus resultadwsemp/olverem cardinalidade, ndo séo isentos de
criticas. Neste sentido, Berliant e Gouveia (198983utem que as teorias do sacrificio equitativo t
limitacbes em varios aspectos, inclusive o citadstan paragrafo. Contudo, segundo os autores, €
muito forte rejeitar completamente a aproximacdta fpelo sacrificio equitativo, jA que qualquer
teoria normativa da tributacéo tera que contar sontonjunto de pressupostos ou com juizo de valor.
Assim sendo, qualquer estudo que tome como baseapgio do sacrificio equitativo deve dar maior
atencao a direcdo das mudancas apontada pelo ntmlglee ao valor exato da alteracdo. Mesmo com
suas limitacdes, a analise tem sua validade pwoir sEMo um parametro para orientar a direcdo de
uma possivel alteracdo do sistema tributario.

Além da analise do sacrificio equitativo considdma carga tributaria direta, indireta e total
em funcdo da renda, também é estimada a func&ihdeatdo pressupondo sacrificio equitativo para
alguns impostos separadamente, bem como é estimga@da funcédo considerando a carga tributaria
liquida, isto é, descontando do valor pago em itggoas transferéncias oriundas de programas
sociais. Por ultimo, é considerada a carga tributimo funcdo da despesa total per capita.

E importante ressaltar que a analise do sacrifgigitativo deveria, em principio, ser feita
considerando a carga tributaria total. Sendo assialjses parciais, como as sugeridas, podem parece
desnecessarias. Porém, se for levado em considegageano Brasil, geralmente a populacdo ndo sabe
gual é a parcela do seu rendimento destinada aam@ado de tributos, é coerente fazer a analise do
sacrificio equitativo com base nos impostos quemsas evidentes para os contribuintes, quando o
intuito é identificar o coeficiente de aversao sigigaldade.

2 - Método de estimacao da funcao de tributacao cogacrificio equitativo

A forma como é estimada a funcéo de tributacdo saenificio equitativo neste trabalho segue
0 mesmo processo que em Hoffmann, Silveira e Ripégeras (2006). O método é discutido a seguir.
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Sejax a renda de uma pessoa e 3€jg = 0 o imposto pago. Dada a fungéo de utilidate) ,
tem-se sacrificio equitativo se

U (X) -U[x—-1(X)] = w, constante. (1)
Diferenciando, obtém-se
U'(X)dx=U"Tx-t(x)]d[x—t(X)] 2

ou
UTx—=t(x)] -U" d
-t -U() _d )
U'[x-t(X)] dx
A expressao (3) mostra que, com sacrificio equitatd impostot(x) € uma fungéo crescente
da rendax) se, e somente se, a utilidade marginal for umeda decrescente de

De (2) obtém-se
U _dr =9
OTx—tg] _ ax’ ==t

Multiplicando os dois membros pay[x —t(x)], obtém-se

d
, 1-—t
xU (X) — dx (X) (4)
[x=tOU [x=t(q] 1 _t(X)
X
O imposto é progressivo se a sua taxa crescexcisto €,
g[m%o 5)
dx| x
ou
xit(x) >1(X)
dx
ou, ainda,
it(x) >M. (6)
dx X

Para que o imposto seja progressivo € necess&iceau valor marginal seja maior do que a
taxa médiat(x)/x, fazendo com que o embro de (4) seja menor do que 1. Por outro lads,
membro de (4) sé é menor do que 1 se a elasticidatde(x) for menor do que menos tnConclui-
se que, com sacrificio equitativo, o imposto é pEegivo somente se a elasticidade da funcédo de
utilidade marginal da renda for menor do que —1.

E usual pressupor que a utilidade marginal sejaedeente (o que implica concavidade da
funcdo de utilidade), fazendo com que, de acordo (), o imposto com sacrificio equitativo seja
necessariamente uma fungdo crescente da rendatefmdr, € comum admitir fun¢des de utilidade
marginal com elasticidade entre 0-€l. Nestes casos, o imposto com sacrificio equitasgca
regressivo.

! Analogamente ao fato de que o valor das vendaséaquproduto do preco pela quantidade) aumentadquaa reducéo
de preco se a demanda for elastica (tiver elaatiegidnenor do que —1).
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Moyes (2003) utiliza um conceito mais geral de emmade para analisar os efeitos de um
imposto com sacrificio equitativo sobre a distrijda de renda. Uma funcéo de utilidad€x) é
cbncava em relacédo axrse

duU (x)
dInx

€ uma funcao decrescentexddsso significa que as variacdes €hix) devidas a variacdes relativas
na renda @ In x = dx/ x) diminuem quanda aumenta. Pode-se verificar que a condicdo ddifue
seja concava em relacddJgx) é equivalente a condicao de que a elasticidaddilittade marginal
seja menor do que —1.

Uma funcdo de utilidade marginal com elasticidadestante e igual a—¢ pode ser
representada como

U'(x)=Ax*, com A>0. (7
Atkinson (1970) mostra que € uma medida de “aversao a desigualdade”. Para gtikdade

marginal seja decrescente (a fungéo de utilidajdecéacava) deve-se ter>0.
De (7), integrando, obtém-se

UX)=K+Alnx see=1 (8)

ou
A e
U(x):K+ﬁx seO<e#1l. 9

Nesse contextos pode ser interpretado como um coeficiente de awvees desigualdade
proporcional definido como-xU"(x)/U'(x), em queU"(x) é a segunda derivada da funcdo de
utilidade. E féacil verificar que esse coeficienta élasticidade da funcéo de utilidade marginah co
sinal trocado.

A representacédo grafica da equacgéo (9) pode dernasFigura 1. Esta equacao € sugerida por
Atkinson (1970) e atende as propriedades de caot@d®ida funcdo de utilidade sem a necessidade de
impor muitas restri¢coes.

(a) 0<e < 1 " ' (b)e>1

Figura 1 — Formato da funcéo utilidade considegaAtkinson (1970)

E interessante notar que, embora (8) e (9) sejaipdés cOncavas, apenas quarsdel a
funcdoU (x) tem uma assintota horizontal (com ordendplamitando seu crescimento. A funcéo (8)

ndo é concava em relacédo alpois dU (x)/(dInx) = A, constante, e a funcéo (9) s6 é concava em
relacdo a Ix see >1.



2.1 - A estimativa do parametrog, pressupondo sacrificio equitativo
Substituindo (9) em (1), obtém-se

i Xl_f —i (X — t)l_g =W
1-¢ 1-¢
ou
(x-t) =a+x"* (10)
com
__ l-&w
e

No procedimento usado por Young (1990), depoisdtienar £ por meio da regressao linear

simples, o parametrar, de acordo com (10), € estimado pela média simgtes valores de
(x—t)™ - x*=.

De (10), fazendgs =1-¢, tem-se

t:x—(a+x5)%. (11)
Note-se que os parametragse [ terdo sempre sinais opostos.

Poderiamos estimar os parametmse [ considerando (11) como um modelo de regressao

nao-linear de contrax. Cabe lembrar, entretanto, que ao ajustar equagesndimento com dados
individuais, é usual pressupor um erro aditivo hoaa@stico no logaritmo do rendimento. E razoavel,
portanto, admitir que se deva usar o logaritmd gara obter um modelo de regressao nao-linear,
incluindo um errai com as propriedades usuais:

Y:Intzln[x—(a+xﬁ)%”’}+u. (12)

As estimativas dos parametros obtidas pelo métedd@alng (1990) podem ser utilizadas
como estimativas preliminares no processo intevatesajuste do modelo néo-linear (12).

Neste trabalho o modelo (12) sera ajustado com émsvalores medios deet por estratos de
renda. Entdo a estimacdo dos parametros sergéeitainimos quadrados ponderados, com fator de
ponderacdo proporcional ao nimero de pessoas emmesaitito. Cabe ressaltar que o uso de valores
médios por estrato de renda evita, em grande palitg;onsisténcia que seria causada pelo erro de
medida na variavek, caso fossem usados dados individuais.

Os fatores de ponderacao foram sempre “normaliZzadesmaneira que sua soma fosse igual
ao numero de observacdes utilizadas no ajustantentmodelo. Isso ndo afeta as estimativas dos
parametros ou os testes estatisticos, mas evitagigemas de quadrados se tornem numeros muito
grandes.

Como o modelo (12) ndo tem um termo constante Yyamasoma de quadrados total deve ser
definida comoZYiZITi , sendo7sz os fatores de ponderacdo. Mas nada impede o caeusoma de

guadrados total corrigidi“(\(i —\_()Zﬂi, em queY é a média ponderada dos. Para avaliar a

gualidade do ajuste do modelo (12) em cada cas@p Sempre apresentados os valores da soma de
quadrados (ponderados) dos residuos (S.Q.Ress)duda definigbes da soma de quadrados total.



3 - Sacrificio equitativo na tributagéo direta no Basil

A carga tributéria direta estimada com base ndérms do IBGE e dados da POF de 2002-
2003 é apresentada na tabela que gegue

Dos impostos diretos apresentados na Tabela lico gone progride de forma continua é o IR.
Também chama a atencdo o IPTU, imposto que estélado diretamente com a riqueza da familia e
ndo é monotonicamente crescente.

Tabela 1 - Carga tributaria direta sobre a rendalita per capita e impostos diretoper capita, com base nas
informacdes da POF de 2002-2003

Classes de renda familiarRenda Familiar) Carga Diretger | IPTU |Previdéncia Publica IPVA IR |Restituicdo
per capita (R$)" per capita capita (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Até 120 73,48 2,22 0,55 1,07 0,080,00 0,00
Maior que 120 até 240 175,53 3,46 0,81 1,90 ,150 0,02 -0,01
Maior que 240 até 360 294,11 4,55 1,09 2,34 ,220 0,03 -0,02
Maior que 360 até 480 413,63 5,53 1,32 2,78 ,340 0,10 -0,06
Maior que 480 até 600 535,40 5,76 1,26 2,87 ,380 0,21 -0,04
Maior que 600 até 720 655,46 6,38 1,16 3,20 420 0,44 -0,11
Maior que 720 até 960 829,48 6,76 1,22 3,07 470 0,62 -0,15
Maior que 960 até 1200 1.072,60 6,85 1,24 2,72 550 1,43 -0,29
Maior que 1200 até 1440 1.297,29 7,16 1,13 2,83 0,56 1,88 -0,47
Maior que 1440 até 1920 1.661,01 8,34 1,24 3,10 0,55 247 -0,59
Maior que 1920 até 2640 2.239,55 8,84 1,32 2,76 0,55 3,21 -0,60
Maior que 2640 até 3840 3.130,60 9,23 0,99 2,70 0,45 3,94 -0,60
Maior que 3840 6.639,79 9,27 1,04 2,11 0,34,52 0,37
Brasil 504,19 6,83 1,12 2,58 0,391,74 -0,27

Fonte: elaboracéo prépria com base nos microdaal®Od de 2002-2003.
(1) Reais de 15 de jan. de 2003.

A Tabela 2 apresenta a estimativa do modelo paramsstos diretos levando em consideracao
os dados da POF de 2002-2003 para todo o Paiseapados na Tabela 1. Note-se que a abrangéncia
dos dados difere daquela considerada por Hoffm@itveira e Pintos-Payeras (2006) e que as classes
também foram definidas de forma diferente. Conseigiteente, € de se esperar que os coeficientes
sejam distintos. A estimativa do parametrqaverséao a desigualdade) para todos os imposttegli
€ 1,4317, lembrando que=1-..

Tabela 2 — Estimativas do modelo ndo-linear deitaigfio com sacrificio equitativo para os tributiostds para
as informagdes da POF de 2002-2003

Estimativas (e desvio padrdo) com base em

Estatistica Treze estratos | Doze estratbs¢112)

a 0,00163 (0,000146) 0,00154 (0,000118)
Vi —0,4317 (0,0265) ~0,4507 (0,0223)
S.Q. Res. 0,093629 0,054173
S.Q. Tot corrig 27,4102 24,9695
S.Q. Tot ndo-corrig 103,2 97,0047

Fonte: com base nos microdados da POF de 2002-2003.

Quando excluido o udltimo estrato o coeficiente dersfo a desigualdade aumenta para
aproximadamente 1,45. A Figura 2 mostra que asmadticlasses pagam menos impostos diretos do
gue rege o sacrificio equitativo. A curva corregfmaos valores estimados pelo modelo, os quais

2 Os dados incompativeis foram excluidos. Considerase como incompativeis as informagdes em quega tabutaria
indireta era maior do que a renda familiar. Para exposi¢do pormenorizada do procedimento utilizaaa obter os
dados analisados aqui, especialmente o calculogmsstos indiretos, ver Pintos-Payeras (2008).
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seguem, hipoteticamente, o principio do sacrifaddgoluto equitativo da forma definida. Os pontos
correspondem a carga tributéria direta observada.

In()
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Fonte: com base nos microdados da POF de 2002-2003.

Figura 2 — Relacéo entre tributos dirgpes capita e rendger capita, considerando o logaritmo das duas
variaveis

Esse resultado fica mais evidente quando examiadéigura 3. Tendo como base o padréo
obtido supondo sacrificio equitativo e coeficiedéeaversao a desigualdade constante, verificaee qu
as seis Ultimas classes pagam menos impostos dir&tadltima classe paga 9,27% em impostos
diretos enquanto o modelo supde que deveria pdgdd%. Neste ponto € bom lembrar que se deve
dar maior atengéo a diregdo da mudanca indicadanpatielo do que ao valor exato do resultado. Foi
realizado um teste baseado no uso de trés varifiiresias (uma com valor 1 apenas para ® 11
estrato, outra com valor 1 apenas para bela Gltima com valor 1 para 0%8strato) e o resultado
indica que somente o 48strato € discrepante, ao nivel de significanei®%. Isto quer dizer que o
legislador hipotético que se guie por esse modla jue aumentar a carga incidente sobre o estrato
mais rico caso queira seguir o padrao indicadaipomodelo conme igual a 1,43.

16 -
15,04

14
S 12
o
g 10 ® 927
o 8
©
© 6
@
O 4

2

0 1 1 1 1 1 1 J

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
Renda Familiaper capita
© Direto Observado == Direto Estimado

Fonte: com base nos microdados da POF de 2002-2003.

Figura 3 — Valor observado dos impostos diretoalerestimado dos impostos diretos, conforme o hoodie
sacrificio equitativo
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Com intuito de fazer uma andlise mais detalhadandpsstos diretos, foi estimado um modelo
para cada um dos principais impostos desta catedB;i IPTU e previdéncia publica. Estes impostos
diretos tém importante papel na progressividadeatga tributaria total, jA que incidem sobre os
melhores indicadores da capacidade de pagamepimpdidéacao: renda e patrimonio.

E importante lembrar que o modelo é derivado pawiad dos tributos e a andlise feita aqui €
fundamentada na idéia de que a carga tributéréd mat Brasil ndo € percebida pelos contribuintes.
Sendo assim, buscou-se estimar o coeficiente dsdve desigualdade com base em tributos que séo
mais perceptiveis a populagéo.

Quando o modelo é estimado apenas com informag®dR d¢hega-se a um coeficiente de
aversao a desigualdade de quase 3, que € o nmateaibdos os impostos. Cabe ressaltar que quanto
maior € o parametro, maior é a progressividadeadgactributaria sugerida pelo modelo. A Figura 4
apresenta os resultados para o IR. Observa-se guegeessividade € bem maior do que a vista na
Figura 2. E verificado que 4,52% da renda das fasiinais ricas estd comprometida para o
pagamento do IR, sendo que quando estimada a fuswg@mndo sacrificio equitativo chega-se a
18,78%.
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Fonte: com base nos microdados da POF de 2002-2003.
Figura 4 — Relac&o entre [i&r capita e rendger capita, considerando o logaritmo das duas variaveis

Quando usadas apenas as informacdes do IPTU, skegams =1,27. A Figura 5 representa
os resultados para o IPTU. Na maioria dos casosgatmses observados ndo seguem o sacrificio
equitativo e as classes mais ricas pagam menos tldTglie o modelo propde. Embora o modelo néo
sugira uma carga elevada para este imposto, corai@r percentual estimado sendo 2,11% para a
classe com renda superior a 3840 reais per capitasultado indica que a forma como o IPTU é
cobrado deve ser revista.
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Fonte: com base nos microdados da POF de 2002-2003.
Figura 5 — Relacao entre IPTdr capita e rendger capita, considerando o logaritmo das duas variaveis

N&o muito diferente do IPTU é a situacédo da prexd@€publica. A Figura 6 foi obtida com
informacdes da contribuicdo da previdéncia pubiicam parametro de aversdo a desigualdade de
1,3282. Hoje em dia a classe mais rica contribm @911% da renda para a previdéncia publica e o
modelo sugere que esse estrato da populacdo paecrentar consideravelmente sua contribuigéo. Do
2° ao P estrato a carga esta maior do que sugere o sacefjlitativo para a previdéncia publica, ao
passo que para os 3 estratos mais ricos a cargavatla fica substancialmente abaixo do que sugere 0
modelo. Cabe ressaltar que as contribuicbes pgeeadéncia tém natureza distinta dos demais
tributos analisados e pode-se argumentar que naplg®, nesse caso, a idéia de tributacdo com
sacrificio equitativo.
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Fonte: com base nos microdados da POF de 2002-2003.

Figura 6 — Relacao entre a contribuicdo da precidgmiblicaper capita e rendaer capita, considerando o
logaritmo das duas variaveis

Os resultados indicam que, de uma forma geraimpestos diretos no Brasil ndo respeitam o
principio do sacrificio equitativo.
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4 - Sacrificio equitativo e tributa¢éo indireta noBrasil

Nesta secdo € estimado o modelo com base nas afoes sobre os impostos indiretos,
apresentadas na Tabela 3. Para a obtencdo da tcéwgaria indireta no Brasil foi utilizada a
legislacdo federal, estadual e municipal. A cargautaria indireta € regressiva. Isso ja era esjgera
guando tomada a renda como base, mas nao eradsgprando tomada a despesa como base.
Enquanto 17,07% da despesa total das familias endaper capita de até 120 reais € destinada para
0 pagamento de impostos, as familias com renddidarpér capita maior que 3840 reais destinam
apenas 10,47% de sua despesa total para o pagashedantpostos.

Dos impostos destacados, o ICMS, o PIS e a COFBMSo0s maiores responsaveis pela
regressividade da tributag&o indireta no Brasil.

Tabela 3 - Carga tributaria indireta sobre a réadaliar per capita, por imposto selecionado e sobre a despesa
familiar per capita, segundo as classes selecionadas

Classe de Rendzer capita| Carga Ind. sobre g ICMS ISS PIS e COFINS IPI Carga Ind. sobre
(R$)Y Renda (%) (%) (%) (%) (%) Despesa (%)
Até 120 24,57 13,33 0,35 8,43 2,45 17,07
Maior que 120 até 240 20,39 11,03 0,38 6,80 2,18 16,76
Maior que 240 até 360 18,07 9,82 0,40 5,93 1,92 16,29
Maior que 360 até 480 16,72 9,12 0,44 5,43 1,73 15,79
Maior que 480 até 600 15,99 8,66 0,48 5,19 1,66 15,16
Maior que 600 até 720 15,52 8,47 0,47 5,02 1,57 15,18
Maior que 720 até 960 14,83 7,98 0,51 4,79 1,55 15,02
Maior que 960 até 1200 14,13 7,50 0,58 4,60 1,44 14,33
Maior que 1200 até 1440 12,99 6,91 0,49 4,18 1,41 14,49
Maior que 1440 até 1920 12,45 6,52 0,57 4,04 1,32 13,33
Maior que 1920 até 2640 11,58 6,04 0,57 3,77 1,20 12,77
Maior que 2640 até 3840 10,29 528 0,50 3,34 1,17 12,59
Maior que 3840 7,23 3,68 0,36 2,40 0,79 10,47
Brasil 14,10 7,53 0,46 4,62 1,48 14,51

Fonte: com base nos microdados da POF de 2002&28@®njunto com a legislacao tributéaria.
(1) Reais de 15 de jan. de 2003.

Como é previamente admitido no modelo que as notrniagérias foram estabelecidas com
base no principio do sacrificio equitativo e cdasando que existe uma funcéo de utilidade da forma
(9), o valor des é menor que um quando os impostos sdo regresigastimativas dos parametros
do modelo para os impostos indiretos estdo na aabé&lomo era esperado, a estimativa do parametro
S € positiva, 0 que resulta em um coeficiente desa@vea desigualdade menor do que ¥m,0,756.

Tabela 4 — Estimativas do modelo ndo-linear deitaigfio com sacrificio equitativo para os tributahretos

Estimativas (e desvio padrdo) com base em

Estatistica Treze estratos | Doze estratos f1ao 1%)
a -0,1906(0,0146) -0,1756(0,00639)
B 0,2437(0,00792) 0,2350(0,00371)
S.Q. Res. 0,0085196 0,0014934
S.Q. Tot corrig 8,20282 7,42838
S.Q. Tot ndo-corrig 207,5 201,8

Fonte: com base nos impostos indiretos estimadasredados da POF de 2002-2003.

Nota-se na figura 7 que os valores observados estdtm proximos aos estimados, com
excecdo da classe mais rica, que esta mais distantarva estimada. Excluindo-se o ultimo estrato
chega-se a um coeficiente de aversdo a desigualdadeouco maior: 0,765. A Ultima classe paga
menos impostos do que presume o sacrificio eqibtati
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Assim como feito com os impostos diretos, adiciesewma variavel binaria com valor 1 para
captar o efeito do estrato mais rico. O resultadmgeee que o P3estrato é discrepante dos demais, ao
nivel de significancia de 1%. Outros estratos tamdéram analisados {111° e 12 ) e seus
coeficientes ndo se mostram significativos.

Os valores estimados para o coeficiente de avarsi@sigualdade neste estudo estdo acima dos
apurados por Hoffmann, Silveira e Pintos-Payer@8@2 Com os dados da POF de 1995-1996, estes
autores obtiverams =0,64 para os impostos indiretos. Embora a amostragées consideradas
difiram®, o que prejudica a comparacdo, a diferenca doiciere de aversdo a desigualdade
provavelmente é decorrente da menor regressivid@sl@npostos indiretos.

In(?)
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In(x)

= Fstimado @ Observado

Fonte: com base nos impostos indiretos estimadasredados da POF de 2002-2003.

Figura 7 — Relacéo entre tributos indirgpes capita e rendger capita, considerando o logaritmo das duas
variaveis

Quando usados apenas os dados do ICMS, encontumseoeficiente de aversao a
desigualdade muito proximo ao obtido com todosngzostos indiretos. Isso se deve ao grande peso
gue este imposto tem na tributacdo indireta, redgmio por mais de 50% da carga indireta
considerada neste trabalho e 21,59% da arrecadafgiano Brasil para o ano de 2006, conforme
dados da Receita Federal. Na Figura 8 estdo osegalia estimativa do modelo, novamente a classe
mais rica € a que mais se distancia da curva eddima

% A POF de 1995-1996 se limitou a 9 4reas metrapwi, area urbana do Distrito Federal e municipiGdiania, ao
passo que a POF de 2002-2003 abrange todo o terniigcional. Além do mais, no trabalho de Hoffma8iiveira e
Pintos-Payeras (2006) a carga tributaria indiréa foi estimada como aqui, levando em consideragdtCMS de cada
Unidade da Federacao e o ISS das capitais.
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Fonte: com base nos microdados da POF de 2002-2003.

Figura 8 — Relacdo entre ICM#8r capita e rendger capita, considerando o logaritmo das duas variaveis

O coeficiente de aversdo a desigualdade para oePT®FINS em conjunto é 0,75, ndo

havendo diferenca entre estes impostos, uma vea fase de calculo e a forma como sdo apurados é
a mesma.

Para o IPl o valor d& € 0,787 e para 0 ISS é aproximadamente 1. Em twsloasos o valor
pago pelo estrato mais rico da populagéo esta @baixalor estimado.

5 - Sacrificio equitativo e a carga tributaria totd

Esta secdo busca identificar a caracteristica dufis@ equitativo na carga tributaria total, ou
seja, considerando a carga direta e indireta enjutencomo funcédo da renda. Nas secdes anteriores
verificou-se que 0s impostos diretos mostram umgac@rogressiva, ao passo que 0S impostos
indiretos s&o regressivos.

Os dados da carga tributaria total estdo na T&bé&ando tomada a renda como base a carga
total é regressiva no Brasil. J& quando tomadapeda como base, a carga total é progressiva. Nesta
secao sera utilizada a carga total sobre a renua gréxima secédo é feita a analise com base na
despesa das familias.

Tabela 5 - Carga tributéria total sobre a rendali@nper capita e sobre a despesa familjer capita para as
classes selecionadas

Classes de renda (R%) | Carga total sobre a renda (%) | Carga total sodespesa (%)
Até 120 26,78 18,61
Maior que 120 até 240 23,85 19,61
Maior que 240 até 360 22,62 20,40
Maior que 360 até 480 22,25 21,01
Maior que 480 até 600 21,75 20,63
Maior que 600 até 720 21,90 21,43
Maior que 720 até 960 21,59 21,86
Maior que 960 até 1200 20,98 21,28
Maior que 1200 até 1440 20,15 22,48
Maior que 1440 até 1920 20,79 22,25
Maior que 1920 até 2640 20,42 22,51
Maior que 2640 até 3840 19,52 23,87
Maior que 3840 16,50 23,90
Brasil 20,93 21,54

Fonte: com base nos microdados da POF de 2002&28@®njunto com a legislacao tributéaria.
(1) Reais de 15 de jan. de 2003.
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A estimativa do modelo (12) para o a carga tribatéotal € apresentada na Tabela 6. O
coeficiente de aversao a desigualdade é 0,9. Quaxadoida a classe das pessoas mais ricas o valor
estimado des aumenta um pouco. Experimentou-se excluir o priommei o Ultimo estrato, e @
passou para proximo de 0,93.

Tabela 6 — Estimativas do modelo ndo-linear deitaigfio com sacrificio equitativo para a carga téitia total

Estimativas (e desvio padrdo) com base em

Estatistica Treze estratos | Doze estratos flao 12) | Onze estratos 20 12)
a ~0,0464 (0,00530) ~0,0446 (0,00553) 0,0292(0,00298)
;i 0,1007(0,00738) 0,0981(0,00789) 0,0744(0,00528)
S.Q. Res. 0,0066499 0,0060931 0,0011537
S.Q. Tot corrig 11,3377 10,1047 4,95213
S.Q. Tot ndo-corrig 235,2 2279 200,9

Fonte: com base nos impostos indiretos estimadasredados da POF de 2002-2003.

A representacao grafica dos resultados pode darnés Figuras 9 e 10. Note-se, na Figura 9,
gue a elasticidade da utilidade marginal é constatiterente do observado por Hoffmann, Silveira e
Pintos-Payeras (2006) com base nos dados da POI98e1996.
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Fonte: com base nos impostos indiretos estimadasredados da POF de 2002-2003.

Figura 9 — Relacdo entre carga tributaria tpéalcapita e rendgoer capita, considerando o logaritmo das duas
variaveis

Na Figura 10 percebe-se que para os 4 ultimostestss porcentagens estimadas ficam mais
distantes da curva do sacrificio equitativo, semqae desses, apenas o ultimo tem um valor observado
inferior ao estimado. Para o primeiro estrato, fierise que a carga observada (26,78%) supera a
estimada (26,20%). Estimou-se 0 modelo com cincérlzs referentes a esses cinco estratos e apenas
os coeficientes para ¢ & 13 indicam que se trata de observagtes discrepantedetaais (ao nivel
de significancia de 5%). Isso indica que, paragatio sacrificio equitativo conz = 0,9, o legislador
hipotético tem que diminuir a carga tributaria desite sobre o estrato mais pobre e aumentar a carga
incidente sobre o estrato mais rico.
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Fonte: com base nos impostos indiretos estimados enicrodados da POF de 2002-2003.

Figura 10 — Valor observado e estimado da carpatéiia total, conforme o modelo de sacrificio &afiio

A estimativa do parametrg no presente estudo € maior do que a encontradegdbnann,
Silveira e Pintos-Payeras (2006), que obtiveranctaeiiciente de aversao a desigualdade de 0,85 para
a carga tributéria total. Obviamente, para podeerf&a comparacdo entre os estudos foi necessario
adaptar a amostra para as regides estudadas enstdaisado por eles. Sendo assim, estimou-se a
carga tributaria total sobre a renda livre dos istp® diretos para as regiées da POF de 19951996
valor estimado dee com os dados dessas regides para a POF de 20822002, que indica um

aumento nada desprezivel da aversdo a desiguattadelacdo aos dados apurados com a POF
anterior.

Creedy (1998) sugere que ao examinar a progreasdiwid preferivel considerar o impacto dos
tributos e das transferéncias ao invés de usamaperarga tributaria e a renda. Seguindo a sugesta
de Creedy (1998), estimou-se o0 modelo para todasgaSes deduzindo da carga total o valor das
transferéncias vinculadas aos programas sociaitd@gp nos microdados da POF de 2002-2003.
Considerando todas as classes de renda, chegouwxsecaeficiente de aversao a desigualdade de
0,923. Quando excluidos o primeiro e o Ultimo ¢stchega-se a um coeficiente de 0,936. E muito
provavel que atualmente o efeito dessas transfesobre a elasticidade da utilidade marginal seja
ainda maior. E importante recordar que os progras@sais de renda minima aumentaram
substancialmente desde a época em que a UltimddP@falizada. Para se ter uma idéia, o numero de
familias atendidas pelo programa bolsa familia gos® de 2004 era de aproximadamente 4,55
milhdes e em novembro de 2007 foram beneficiadasxapadamente 10,95 milhdes de familias
(MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL, 2007a, 200Yb

Como dito antes, o processo democratico é algmtecw Brasil, permitindo uma influéncia
mais intensa das preferéncias dos eleitores. Eiy@bssue o aumento da aversdo a desigualdade
medida pelas informacdes dos impostos seja unxeetlesto. O interesse crescente da sociedade por
reduzir a desigualdade foi captado pela evolu¢é® efimativas dentro do referencial teorico
utilizado. E importante lembrar que um coeficiedéeaversdo a desigualdade maior significa maior
progressividade do sistema tributario.

6 - Sacrificio equitativo e a carga tributaria totd tomando como base a despesa

Uma ultima forma de avaliar a carga tributaria Bsttera-la como funcdo da despesa total, e
nao da renda. Esta maneira de analisar o problgpagiéularmente interessante, pois € contornado o

* Regides metropolitanas de Belém, Fortaleza, Re8ilador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sadd®auritiba, Porto
Alegre, no municipio de Goiania e no Distrito Feder
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problema relacionado a declaragéo da renda nasipasgle orcamentos familiares. Na Tabela 7 estdo
0s parametros estimados da equacao (12) paraatciengaria total em funcéo da desppsacapita
disponivel na Tabela Blote-se quex, neste caso, € a despesa total, ao invés da renda.

Para esta forma particular de ver o sacrificio ttjub, chega-se a ura=1,0796. O modelo
também foi estimado excluindo o estrato mais ricoameficiente de aversado a desigualdade fica um
pouco acima do que foi visto antes. Assim comae fgitando usada a renda como base, experimentou-
se excluir da andlise a classe mais pobre e aeatasis rica. Quando considerados apenas 11 estratos
0 coeficienteg passa a ser um pouco menor do que quando cortkidetados os estratos. Para
averiguar se os dados relativos aos dois estratosnes sdo discrepantes em relacdo aos demais,
foram adicionados a equacao (12) dois termos, gadaom uma variavel binaria com valor igual a 1
apenas no primeiro ou no ultimo estrato. Os caaiteis dessas variaveis ndo podem ser considerados
estatisticamente diferentes de zero ao nivel defisigncia de 10%. Isso também indica que a carga
tributaria incidente sobre todos os estratos seguecipio do sacrificio equitativo.

Tabela 7 — Estimativas do modelo nao-linear deitaig¢fio com sacrificio equitativo para a carga téitia total
em proporcao da despesa

Estimativas (e desvio padrdo) com base em

Estatistica Treze estratos | Doze estratos a0 12) |  Onze estratos {20 12)
a 0,0115 (0,000364) 0,0115 (0,000395) 0,0112 (0,000586)
g ~0,0796 (0,00455) ~0,0805 (0,00498) -0,0766 (0,00728)
S.Q. Res. 0,0017063 0,0016595 0,0015644
S.Q. Tot corrig 11,3377 10,1047 4,9521
S.Q. Tot ndo-corrig 235,2 227,9 200,9

Fonte: com base nos impostos indiretos estimadasredados da POF de 2002-2003.

As Figuras 11 e 12 representam os resultados abtide valores observados estdo muito
préximos dos estimados. Observe-se que a situat@meédiferente quando usada a carga tributaria
total sobre a renda. A equacao estimada indicaistensa tributario progressivo, pois o valor geé
maior do que 1.
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Fonte: com base nos impostos indiretos estimadasredados da POF de 2002-2003.

Figura 11 — Relacao entre carga tributéria fotakapita e despesper capita, considerando o logaritmo das
duas variaveis



16

29 -
S 27 -
g8
© 25 -
@ 0 ®
‘E 23 A ®
2 21- ®
|_
% 19 -
S 17 -

15 T T T T T T T T T 1

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Despesger capita
® Cargatotalobservai — Carga totalestimac

Fonte: com base nos impostos indiretos estimados enicrodados da POF de 2002-2003.

Figura 12 — Valor observado e estimado da carpatéiia total tomando como base a despesa totghrooe o
modelo de sacrificio equitativo

Os resultados indicam que o modelo utilizado tere desempenho muito satisfatério ao
explicar os resultados empiricos, quando se tonmaocbase a despesa total para definir a carga
tributaria incidente sobre a populacéo brasilgirajue nenhum dos valores observados foi discrepant
dos demais. O principio do sacrificio equitativob&decido para um legislador hipotético que adota a
despesa total como indicador da capacidade de gagamie cada cidadao.

Neste ponto surge o questionamento se a rendahdmfelma de analisar a capacidade de
pagamento. Para Creedy (1998) a progressividade slrvmedida em termos da despesa total, e nédo
da renda, e chama a atencéo para o fato de qugparga nada mais é do que consumo futuro o qual
também sera futuramente tributado. Conforme argtonde Poterba (1989), se as familias tomam
como base a renda vitalicia esperada para detarmseu dispéndio, entdo o consumo é uma medida
mais apropriada dos recursos vitalicios do quendar@nual. Cabe ressaltar que o sistema de crédito
brasileiro coloca em xeque estes argumentos. Cgas tde juros elevadas, a situacdo das familias
mais pobres tende a ficar pior com o passar dodeam passo que as familias mais ricas acumulam
recursos financeiros por meio da poupanca. Gont#sj2 Reis et al. (1998) mostram que no Brasil
grande parte da populacao esta restrita a consusnia renda corrente.

7 - Considerac0es finais

Ao comparar os resultados deste trabalho, queaisarga tributaria apurada com base na POF
de 2002-2003, ao trabalho de Hoffmann, SilveirandoB-Payeras (2006), que usou a POF de 1995-
1996, é possivel perceber que o coeficiente des@awedt desigualdade estimado pelo procedimento
adotado esta aumentando, 0 que sugere que a Steladsileira e seus governantes estdo se tornando
mais conscientes e preocupados com problemas deeratdistributiva. Seria como se um legislador
hipotético estivesse fazendo o0s ajustes necesspdms alcancar um coeficiente de aversdo a
desigualdade mais elevado e, por meio do processwatatico, estd conseguindo perceber as
preferéncias do agente representativo.

Como o modelo incorpora a carga tributaria existex@mo informacéo das preferéncias do
agente representativo, quando considerados os fogposdiretos o resultado é um coeficiente de
aversdo a desigualdade menor do que um e, consemigrie, um sistema tributario regressivo. E
mais plausivel pensar que o resultado obtido es&jdo influenciado pela caracteristica dos tributo
indiretos no Brasil, que freqlientemente estdo spagos sem que o contribuinte esteja consciente da
tributacéo. E provavel que a regressividade sejardente da falta de percepcéo das familias quanto
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ao percentual de impostos incidentes em cada wadutsumido. Os impostos diretos, que sdo mais
perceptiveis para os cidadaos, sdo progressiveseag um coeficiente de aversdo a desigualdade de
1,43. Se o consumidor ndo tem a informacao de queEga em impostos, entdo é de se esperar que a
aliquota incidente néo represente a preferéncraetmo.

Um estudo recente de Chetty, Looney e Kroft (20@@¥tra que ha diferenca na escolha dos
consumidores quando os impostos sdo indicadosifermrados) nas etiquetas das prateleiras dos
supermercados. Nesse estudo, feito nos EUA, osesuperceberam que os consumidores do pais em
guestdo sabem que ha impostos nos produtos, massrn@sam em conta nas suas escolhas quando
nao sdo indicados nas prateleiras dos mercadogiaio é indicado o valor com e sem imposto na
prateleira, h4 uma variagdo significativa na deraaigto vem confirmar o que foi dito anteriormente:
os impostos devem ser explicitados para que adidanus considerarem em suas decisdes. Sendo
assim, a exposicdo na prateleira de quanto o cadeurpagara em tributos (medido em unidades
monetarias) € uma boa alternativa para que a iafpéimseja clara. Neste sentido, € muito importante
que a reforma tributaria crie mecanismos que premidsso.

Dado que os impostos indiretos tém um peso graaad®miribuicdo das familias brasileiras e a
carga direta ndo é suficientemente progressivaydpuadotada a carga total obtémesenenor que 1,
de forma semelhante ao que ocorre com o0s impasioetos.

Como apontam os dados apurados por Afonso et%88)la composicao da carga tributaria no
Brasil contribui para que o indice de aversao &ydaklade seja menor que um, o que nao é verificado
na maioria dos paises desenvolvidos. A Tabela &apta alguns dados do trabalho de Afonso. et al
(1998Y. Nos paises selecionados a participacdo do impmice a renda é bem maior do que no
Brasil, sendo que a participacdo dos impostos solm@sumo ou é menor do que a participacao do
imposto sobre a renda ou esta muito proxima deste.

A grande diferenca entre o imposto de renda e psstos sobre o consumo € a principal causa
da regressividade da carga tributaria total no iBrasisso influencia diretamente o coeficiente
estimado de aversado a desigualdade.

Tabela 8 — Composicdo da carga tributéria (exctuagrevidéncia) de paises selecionados (em %Rjo Pl

Pais/Ano | Imposto sobre arenda  Impostos sobreebeasricos |  Imposto sobre propriedade
Brasil/ 1996 5,2 13,4 1,0

Coréia do Sul/ 1994 6,1 6,5 0,5
Dinamarca/ 1994 27,6 16,9 1,9

Espanha/ 1992 11,6 91 1,8

EUA/ 1993 12,4 4,7 3,3

Italia/ 1989 13,7 11,0 0,5

Japéao/ 1989 14,8 2,7 2,7

Reino Unido/ 1992 12,7 12,1 2,8

Fonte: Afonso et al. (1998).

Ainda nesse sentido, Silveira (2008) mostra queéaagorogressividade dos impostos diretos
no Brasil que é baixa e sim a participacdo delesoted da tributacdo. Conforme Silveira (2008), a
progressividade dos tributos diretos no Brasil @omaroxima a dos paises centrais.

Estudos que estimaram o sacrificio equitativo enmosupaises apontam para um valor do
coeficiente de aversao a desigualdade superioryaung (1990) estimou o coeficiente de 1,37 para
dados do imposto federal dos EUA no ano de 198m, lsase em informacdes de 1984 obteve um
coeficiente de 1,63 para a Alemanha, na Italia mimoo 1,40 com base em dados de 1987, também
com dados de 1987 no Japéao o resultado foi 1,39aemReino Unido 1,16. Imedio-Olmedo, Parrado-
Gallardo e Sarrién (1999) obtiveram valores entd@ & 1,77 para o imposto sobre a renda da Espanha
nos anos de 1994, 1996 e 1997. Pellegrino (2006)ndra para o imposto de renda da lItalia um
coeficiente da aversao a desigualdade de 1,58ypama 2000 e 1,96 para o ano 2005.

® Para outros paises ver Afonso et al. (1998).
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Quando incorporadas as transferéncias do govermmebiciente aumentou, o que parece
indicar que o governo, com o auxilio de prograntasass, 0s quais sdo mais faceis de aprovar do que
uma reforma tributaria, além de serem mais atratda ponto de vista politico, esta tentando adaptar
os impostos liquidos a um maior do que um. E agu o impacto desses programas hoje em dia é
maior do que quando realizada a POF de 2002-20@@ababrangeu apenas seis meses do atual
governo, que ampliou os programas de renda minima.

Quando tomada a despesa total como base, no laganda, chega-se a um coeficiente de
aversao a desigualdade maior do que 1. O curicsta dealise é que nenhum dos valores observados
foi discrepante, confirmando o bom ajustamento ddeto neste caso. No entanto, é dificil aceitar a
idéia de que no Brasil o consumo é um melhor parande capacidade de pagamento do que a renda.

E claro que a opcdo de usar a despesa total cos® fdzaa analisar a progressividade do
sistema tributario ndo deve ser totalmente abart#gmaas é coerente que seja acompanhada de uma
tributac@o dos ganhos com aplicac¢des financeidesreecanismos que melhorem o sistema de crédito
para as classes mais pobres.
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