REGIME CAMBIAL E MUDANCA ESTRUTURAL NA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO
BRASILEIRA: NOVAS EVIDENCIAS PARA O PERIODO (1994-2 008)

Miguel Bruno (IPEA-UERJ)
Eliane Araujo (IPEA)
Débora Pimentel (ENCE)

Resumo

Diversos trabalhos empiricos tém procurado detectar os impactestgaggias nacionais de liberalizagédo
econbmica sobre as estruturas de producdo industrial. Nessa prmaleragt mudancas de regimes
cambiais, entendido como o conjunto de regras que governam a definicixatasle cambio, tém se
constituido em um ponto de partida natural para uma analise rolasstaadsformacfes da industria,
guando o grau de abertura comercial e financeira é significatidamagprofundado. No entanto,
diferentemente do que ocorre no ambito internacional, a literaturamianpara o caso do Brasil ainda
carece de estudos sobre os efeitos das taxas de cambio sobre datnemgorda industria. Este artigo
propde uma analise das relacdes entre regime cambial e evdlugéistria de transformacao brasileira
no periodo 1980-2008. Seu principal objetivo € detectar o sentido das tran8&srasfguturais impostas
pela nova forma de insercao internacional consolidada ao longo da décHeR0. O trabalho proporciona
ainda novas evidéncias empiricas quanto as hipoteses de desindusioadizie “doenca holandeza”, que
marcam o debate atual sobre os efeitos da apreciacao real do cambio numaaeommonai Brasileira.
Palavras chaves: taxa de cambio, industria e mudancas estruturais.

Abstract

Several empirical studies have tried to detect the impact mihahtstrategies for economic liberalization
on the structure of industrial production. In this issue, changes in @ehate regimes have been
established in a natural starting point for a robust analysis oftiralusansformation, when the degree of
trade openness and financial depth is significantly. However, unlita wccurs in the international
context, the Brazilian economic literature still lacks studiesthe effects of exchange rates on the
industrial performance. This article proposes an analysis of lership between exchange rate regime
and development of the manufacturing industry in Brazil in the periB@-2008. Its main objective is to
detect the direction of structural change imposed by the newdbinternational insertion consolidated
throughout the 1990s. The work also provides new empirical evidence ohatfiees of industrialization
and "Dutch disease", which marks the current debate on the effeetd appreciation of the exchange rate
in the Brazilian economy.
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Area 8 — Economia industrial e da tecnologia

JEL: F31,L16,L17 e L25.

1. Introducéo

Diversos trabalhos empiricos tém procurado detectar os impdato®stratégias nacionais de
liberalizacdo econdmica sobre as estruturas de producéo indusésah Nroblematica, as mudancas de
regimes cambiais tém se constituido em um ponto de partida npareluma andlise robusta das
transformacdes da industria, quando o grau de abertura comerdiahnceira € significativamente
aprofundado. No entanto, diferentemente do que ocorre no ambito internacibiesgtara econémica
para o caso do Brasil ainda carece de estudos sobre os efgitagatade cambio sobre o comportamento
da industria.

Apesar do discurso corrente acerca das caracteristicas sugoate sempre positivas de uma
economia baseada em servigos, consagrando o uso de expressfesotéesaonamia do conhecimento”,
“economia poés-industrial” e “nova economia”, a experiéncia historastranque a industria ainda € a base
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do desenvolvimento das na¢gbes. Mesmo que nas atuais economias 0s s@mhigosalcancado posicdes
gualitativa e quantitativamente proeminentes, a industria continudo semprincipal fornecedora dos
insumos fundamentais as atividades terciarias. O deslocamento ptegenindustrial pelo emprego
terciario ndo implica necessariamente em perda de imp@t@ochdmica do setor secundario, visto que a
geracdo de valor nos servicos permanece substancialmente depeladerdterializacdo de conceitos, de
inovacodes tecnoldgicas e das infra-estruturas provenientes despsopesdutivos industriais. Reforcando
essa tendéncia de subavaliacdo da relevancia da industria potfeseergar o fato de que inUmeras
atividades que outrora eram consideradas tipicamente industnassd@ reclassificadas e introduzidas no
rol dos servicos, tendo-se em vista os beneficios fiscais e organizacionais desqzoe terceirizacao.

Este artigo prop6e uma analise das relacfes entre reginbgatano desempenho da industria de
transformacdo brasileira no periodo 1980-2008. Seu principal objetivo é detectantido das
transformacdes impostas pela nova forma de insercédo internacimsalidada ao longo da década de
1990. O trabalho proporciona novas evidéncias empiricas quanto as hipotéssmdiestrializacdoe de
“doenca holandeza que marcam o debate atual sobre os efeitos da apreciacadoredimbio numa
economia como a brasileira.

Além desta introducéo, o texto esta estruturado da seguintéranasesecdes 2 e 3 proporcionam,
respectivamente, um balancgo da literatura nacional e internacioli@ o tema em foco, destacando os
principais estudos e pesquisas ja desenvolvidos. Com base endsépresiutividade, estoque de capital
fixo, valor adicionado, taxa de utilizacdo da capacidade e tatteaefeal de cambio, a sec¢ao 4 seleciona
trés fatos estilizados da evolucado contemporanea da indastria, pessaxpm, no plano macroeconémico,
mutacdes importantes na configuracdo deste setor. A secdo Saseé@miEléncias sobre a nova estrutura
industrial pos-liberalizacéo, explicitando o novo padrédo de espec#izéctrabalho € concluido com a
secao 6.

2. Reviséao da literatura nacional

A partir da década de 1990 diversas pesquisas tém se dedicado aalastodaancas estruturais
ocorridas na industria brasileira. Entre estas se destachabhtrade Bonelli e Gongalves (1998) que,
utilizando dados dénited Nations Industrial Development Organizati@NIDO), apontam quatro fases
distintas do processo de industrializacdo no Brasil. A primeira e@nge o periodo entre 1932 e 1962,
guando a taxa média de crescimento da industria foi de 9% aa@nodestaque para as profundas
mudancas na matriz industrial do pais, consequéncia do processo deigabgdie importacdes a partir
dos anos 1950. A segunda € o periodo entre 1967 e 1973 (Milagre Econémiceir8asgiiando a
indUstria cresceu a taxas significativas, superiores a 13% aanangyorando e consolidando setores-
chave na industria brasileira, como o de bens de capitais. Ardefase, que vai até o fim da década de
1980, é marcada por uma reversdo do crescimento da producao industf@ldguerdem de 2% negativo
ao ano, aléem disso, setores como bens intermediarios (metalUrgicos;oguiplasticos, materiais de
construcdo, papel e borracha), bens de capital e parte dos bens de consumo durawgiagigigacao no
total da industria. Por fim, a quarta fase, década de 1990, seedaeagor uma leve recuperacdo da
industria quando comparada ao desempenho do periodo precedente, embora damdafenar as
trajetorias da primeira e segunda fase do processo de industrializesiBrara

Buscando uma maior compreensdo da década de 1990, Ferraz, Kupfer 0itjyanalisam as
transformacdes ocorridas com a industria no periodo. Esta dépataatla por profundas transformacdes
com importantes implicagbes para a industria brasileira, destaaatores. Dentre elas cabe ressaltar as
reformas liberalizantes: a desregulamentacdo da economlzraliiacdo do setor externo (reducdo de
barreiras tarifarias e n&o-tarifarias e abertura da cdetzapital) e a privatizacdo das industrias de
transformacdo e dos servicos de utilidade publica. Estas refaromakinadas com a estabilizacéo
monetéria implicaram um ambiente muito mais competitivo pairadastrias nacionais. A ancora cambial,
utilizada como instrumento de estabilidade de precos, mantinha o cardriaaden, 0 que associada a
politica de juros altos e a reducéo das barreiras a entradgpdesamestrangeiras no pais traziam para as
empresas nacionais uma situacdo extremamente adversa. Qloedakaas politicas foi a deterioracdo da
balanca comercial brasileira e a entrada de capital estraqgra financiar este déficit, o que, por sua vez,
elevou a vulnerabilidade externa da economia nacional. Aléem disscadadie 1990 foi para a economia
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brasileira um periodo de baixo crescimento dos investimentos e dot@roterno bruto (PIB), o que
contribuiu para agravar a situacado das empresas nacionais.

Seguindo nessa problemética, Rocha e Kupfer (2002) analisam as atudaagidas na estrutura
de producdo das empresas e grupos lideres da economia brasibeita dulécada de 1990. Avaliando a
estrutura setorial da economia, 0s autores sugerem que houve enargedasempresas multinacionais
no sentido de aumentarem seu peso e sua abrangéncia. s maigpresas estatais, por sua vez, reduziram
participacdo a cerca da metaderdarket-sharedo inicio da década. Ja as empresas privadas nacionais,
embora tenham mantidonoarket-sharedo inicio da década, foram deslocadas da industria para o setor de
servicos. Relativamente a estrutura de propriedade das empretsasmieque as fusbes e aquisi¢cdes das
empresas nacionais se dirigiram para 0s proprios setoratualgio e que, em grande medida, estavam
concentrados nos segmentos produtores de commodities, servigos finamgeefrasestrutura, reduzindo
seu escopo de atuacdo. De maneira oposta, a maior dispersdo das cas@mpresas multinacionais e
suas estratégias mais diversificadas indicavam o aumento do escopo degsioa atua

Kupfer (2003) aponta ainda que a liberalizacdo comercial levou a wmdgraspecializacédo
regressiva das exportacdes brasileiras, isto €, uma exagéal na exportacdo de produtos de menor valor
agregado em detrimento dos produtos mais sofisticados, o contrariermo no caso das importacdes.
Além disso, houve um processo de modernizacdo das industrias medsamggifecacdo de produtos e
processos eoutsourcing de insumos, 0 que por sua vez teria gerado um aumento no patamar da
produtividade da industria, mas que, destaca o autor, ndo seria capaar dstj@mulos para aumentar de
forma sustentada este patamar.

Também Garcia (2004) analisa as mudancas ocorridas na estndustial brasileira em termos
das alteracOes verificadas nas participacdes das distintakaa@es industriais no total da industria de
transformacao, tanto em valor da producgdo industrial como em valoamEotmacao industrial no
intervalo de 1985 a 2000. A autora apresenta um indice de mudanca esseguiatjo a metodologia da
UNIDO, que indica uma significativa mudanca estrutural no perioddad. Agregando as industrias por
fatores de especializacdo competitiva e intensidade tecrml@mudanca se deu na direcdo das industrias
intensivas em recursos naturais e em escala, revelando ura gad¥pecializacdo competitiva que néo se
desenvolve na direcdo de atividades tecnologicamente mais comp@exesntrario do que ocorre em
estruturas industriais de paises mais avancados como Estados Unidos, Japaode Saotei

A este respeito, Carvalho e Kupfer (2008a), ao analisaremusueatindustrial brasileira em termos
de valor adicionado constatam que a mudancga estrutural foi um prouessto na primeira metade da
década de 1990 e aprofundado nos anos 2000. A especializacdo consistiu em gsedw dde alguns
setores de menor intensidade tecnolégica, que inclusive ja respgratianma parcela elevada do produto
industrial. Com base nesta constatacdo, os autores buscam compreerid@Eres explicativos deste
processo. Para isso realizam uma analise de decomposicdo ddiuteabor adicionado e do emprego a
partir das matrizes de insumo-produto brasileiras em trés esctmnporais (1985-1990, 1990-1996 e
1996-2004). A conclusdo apontada por eles é que esta mudanca na estriniiatda brasileira deriva
dos efeitos conjuntos de dois processos: a falta de dinamismo da dedoamekiica e 0 processo de
abertura comercial.

Pereira (2008) concede especial atencdo aos efeitos da taéanb® sobre a composicdo da
estrutura da producéo industrial. Segundo o autor, ao transpor paeda doméstica o valor dos custos
de capital e de producdo dos competidores internacionais, a taxante ae longo prazo tem papel
preponderante na decisdo de alocacdo geografica dos investimentos, &ssium quadro de livre
movimentacao de capitais e auséncia de entraves a atuacao dsasnastrangeiras nos diferentes paises,
0s investimentos em ativos produtivos irdo alocar-se em paises podsilgilidade de retorno seja maior.
Nesse contexto, a taxa de cambio expressara a unidade de conta relevardeqséia de investir.

Uma moeda doméstica valorizada, explica o autor, elevara os remumerdalarios internos
comparativamente aos internacionais, promovendo o consumo local. Ao ogndéradiesvalorizacao
cambial reduzird comparativamente 0s precos e salarios locaisuisido os custos de producdo e
ampliando o retorno prospectivo dos investimentos.

Com base em uma analise empirica Pereira (2008) destacaodohss@es principais. A primeira
delas € a existéncia de uma especializacdo da industrieeibragjue vem ocorrendo precocemente e de
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maneira acelerada. Os baixos niveis de renda per capita alpartjuais a industria no Brasil inverteu sua
trajetoria de diversificacdo indicam que a expansao do conjunto dossseidustriais estancou antes que a
infraestrutura produtiva da economia brasileira tivesse sido completada.

Em Carvalho e Kupfer (2008b) séo apresentadas evidéncias em favoargestento, isto e, de
gue a industria brasileira vem ficando menos diversificada ao longengmw. Utilizando a metodologia
proposta por Imbs e Wacziarg (2003), os autores investigaramt@neisde uma curva em formato de
“U” para o caso brasileiro, relacionando a especializa¢do da estruturaya@datrenda per capita do pais.

Segundo os autores essa especializacao da industria braseieadecforma “precoce”, o que fica
evidente quando se compara o nivel de renda per capita no qual se enowitnagrau de diversificacao
da estrutura produtiva brasileira — US$ 4.000 — com os valores rgepegtira a Australia e Canada —
entre US$ 18.000 e US$ 20.000, respectivamente — e Estados Unidos — US$ 22.008.g\besho
comparados a paises de industrializacdo mais recente, Taiwareia € os niveis de renda per capita
também sdo bem maiores do que o do caso brasileiro - US$ 12.000 e US$ 8.000, respectivamente.

A segunda conclusdo destacada por Pereira (2008) é a mudanca na g@ong@sndustria em
favor dos setores ligados a producdo de commodities, destacando o gantwatsignife importancia do
setor petréleo. Analisando a evolugédo da balanca comercial lveasil@stra que os saldos comerciais com
o exterior dependem de forma crescente dos saldos dos setoirdusdinais da economia e dos setores
menos intensivo em tecnologia da industria, indicando um “empobrecimentpawdta exportadora
nacional.

Nesse sentido, destaca o autor, a apreciacdo permanente da téxabio real estd associada a um
“aumento relativo” do setor exportador de commodities, de maior produleyidaa um “encolhimento” do
setor manufatureiro. Pois, como demonstrado por ele, as exportacoes geitpa@rios tém ampliado sua
participacdo na balanca comercial e as importagdes de bens tumaulda tém crescido relativamente as
exportacdes desse setor. Em consequéncia, observa-se relativalieap@c da pauta de exportacdes e
uma piora na balanga comercial de bens manufaturados.

Com base nestas pesquisas é possivel constatar uma mudancadne tdaendustria brasileira,
tanto no que se refere a taxa de crescimento da indlstria coomaaca em sua estrutura. Assim, além de
significativa reducdo das taxas de crescimento, a induUstria aordzntra-se em produtos de menor
componente tecnoldgico, com destaque para produtos ligados ao setor de commodities.

3. Reviséo da literatura internacional

Ao contrario da literatura nacional, a relacdo direta entredexsambio e estrutura industrial tem
sido objeto de amplo estudo da literatura internacional, as pesquisas sé@otido de explorar o papel da
taxa de cambio em determinar o investimento industrial, avaliandfeibss do nivel e da volatilidade da
taxa de cambio sobre a decisdo de investimento das firmas. S§erananalises empiricas empregadas
em trés diferentes dimensdes, uma que utiliza séries tesperanvestimento agregado da industria de
manufatura de um pais, outra que emprega dados desagregadonesr datindustria dentro de um
mesmo pais, e, também, comparacdes entre diferentes paises.

Em nivel de pais destaca-se o artigo de Harchaoui, Tarkhani €20061). Os autores encontraram
evidéncias empiricas de que o efeito total do nivel da taxa déiaéubre o investimento foi
estatisticamente pouco significativo para as industrias do setoaméatura no Canada entre 1981 e 1997.
Apesar deste resultado, os autores observaram que depreciacOeac@sedendem a ter um efeito
positivo (negativo) no investimento quando a volatilidade da taxa de carhigraé O resultado reforca a
importancia de diferenciar a resposta do investimento em redenagixa e alta volatilidade. Ndo somente
o nivel da taxa de cambio, mas também a volatilidade importeap#reisdo de investimento das firmas.
Analisando dados desagregados os autores encontram diferencas sigbstaneiarés setores industriais:
tecnologia da informagdo, maquinas e equipamentos, e infra-est&ruran regime de baixa volatilidade
cambial, o efeito da taxa de cambio sobre o investimento totalaél@uxincipalmente pelo movimento do
setor de maquinas e equipamentos, e em menor medida pelos outros dois setores. Sobretinilaladse
do setor de maquinas e equipamentos é mais forte em industrias com raaop.m

Em termos tedricos, os autores destacam que existe uma perggpgEalizada de que a
depreciacdo da moeda doméstica aumenta a competitividade das éxpwtadoras domesticas. Isto
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porque a elevagédo do lucro da firma no mercado nacional e eirableva a investimentos em novas
plantas e equipamentos. Assim, quanto mais orientada pelas expoéaciiema, mais sensivel sdo seus
investimentos em resposta a mudancas na taxa de cAmbio. Umaducraioitidade também influencia as
decisbes de investimento via disponibilidade de fundos internos ou em tnso&dito. Todavia, se as
firmas domésticas dependem fortemente de insumos importados nggmodma depreciacdo na taxa de
cambio pode ter um impacto negativo nas decisdes de investimense. ¢ds®, um aumento na variavel
custo de producdo e no custo de uso do capital reduz o lucro marginal dongmves Sobretudo, os
autores defendem que os investimentos nas industrias com menor podacadonsdo mais sensiveis a
movimentos na taxa de cambio. Uma explicacéo é que as firmasa@ompoder de monopolio tém maior
habilidade para ajustar margem de lucro e preco sem alterar suas decisOdsgiop investimento.

Nessa mesma linha, Nucci e Pozzolo (2001) investigam a relacao entrgdfigtua taxa de cambio
e as decisdes de investimento de uma amostra de firmasodansetufatureiro na Italia. O diferencial
deste trabalho é utilizar dados em painel para firmas italiangae de acordo com o0s autores permite
captar melhor os efeitos do cambio sobre a industria, haja vista tgsposta dos diferentes setores é
heterogénea e depende das caracteristicas de cada famssudados encontrados pelos autores suportam
gue uma depreciacdo da taxa de cambio tem um efeito positivo pdldaamneceitas e um efeito negativo
pelo canal dos custos. A magnitude desses efeitos varia em virtntigddacas na orientagdo externa da
firma, na proporcao de vendas externas pelo total das vendas,opo&@o de insumos importados. Além
disso, os resultados apontam que os efeitos da flutuacdo cambiabsobestimento sdo maiores em
firmas menores, com baixo poder de monopdlio, e com maior propor¢ao de insumos importados.

Ressalta-se também as diversas pesquisas realizadas fatadms Unidos (EUA), por exemplo
Worthington (1991), Goldberg (1993), Campa e Goldberg (1995), Campa e Goldberg € 1B@2ker
(2005). Os resultados destes trabalhos indicam um efeito negatigoifecante da apreciacdo do dolar
sobre o investimento industrial nos EUA, sobretudo no periodo de cambiontiytagpds 1973. As
evidéncias indicam também que, em nivel desagregado, as industSagrieratiadas para a exportagdo e
com menomark-upsao mais afetadas pela apreciacédo cambial.

Focando apenas na volatilidade das taxas de cambio, Byrne e @023 avaliam uma gama de
medidas de incertezas em um painel de dados dos paise$, doctBihdo medidas de volatilidade da taxa
de cambio, taxa de juros de longo prazo, inflagdo e preco da producao ahdDstntre essas medidas,
somente as baseadas nas taxas de cambio se mostrarasticastamnte significantes para explicar o
investimento. Os autores examinaram a relagcéo entre invesiiagmeigado e incertezas na taxa de cambio
nos paises. Para uma subamostra dos paises Europeus, encontrarancaupanente transitério e ndo o
permanente da mudanca na taxa de cambio que afeta adversamentérdant@ Isto sugere, segundo 0s
autores, que a adocao do Euro € benéfica para os paises europeus da amaosira npoesia estavel tende
a trazer ganhos em termos de investimento industrial.

Darbyet al. (1999) confirma esta mesma hipdtese para cinco paises da OEgddigAcao para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico). Neste trabalho, o investimerdogdeplkazo € afetado
negativamente pelas incertezas da taxa de cambio na Alemareh&ranca. Em trabalho mais recente
Darby et al. (2002) concentraram-se nos impactos negativos do desalinhamento caoiby@l o
investimento e encontraram evidéncias de que a volatilidade carabibEm teve impactos sobre o
investimento nos Estados Unidos.

Atella; Atzeni e Belvisi (2003) investigam como a variabilidatkes taxas de cambio pode
influenciar o processo de inovacao das firmas. Em um grande pairghpresas italianas, utilizam um
modelo de extracédo de sinal e encontram que a volatilidade caethial o investimento, o que ocorre de
forma decrescente em relacdo ao poder de mercado da empresa.dé mbio estavel é, no entender
dos autores, um incentivo ao investimento, pois ela permite uma estimativa magetaaiprodutividade
marginal da empresa. Dessa forma, concluem que os sisteom@sngcos podem se beneficiar de taxas de
cambio estaveis, tanto em termos de investimento como de lucros.

Portanto, a literatura internacional, especialmente dos paisevag&ios, tem se preocupado com
os efeitos que o nivel e a volatilidade da taxa de cambio exexglera o investimento industrial. Os

1 0 G7 é formado por Gra-Bretanha, Canadéa, Fraremaha, Italia, Jap&o e Estados Unidos.
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resultados focam dois argumentos principais, um deles é o argudaewtlatilidade, segundo o qual uma
taxa de cambio estavel incentiva as firmas a investirem poibpitess que elas tenham uma estimativa
mais confidvel a respeito de seus lucros esperados. Outro é oeatguda desvalorizacdo cambial,
defendendo que uma taxa de cambio desvalorizada pode afetar positivasnentstimentos, por tornar

0s produtos nacionais mais competitivos no mercado externo.

4. Principais fatos estilizados do caso brasileiro

a. Forte queda da participagéo da industria de transformacao no PIB, entre 1980 e 2008

O Gréfico 1 mostra as evolugfes conjuntas da participacdo da indéstréansformacéao no produto
total da economia brasileira (valor adicionado industrial / RdBe@os basicos) e da taxa de cambio efetiva
real, em indices dos valores. Pode-se constatar a existénciasdéifdi@ntes padrbes de evolucédo das
séries e também o fato de a apreciagdo cambial estaragssaaima perda de mais de 50% da participacao
do valor adicionado industrial, no periodo 1980-£998

Observe-se que a queda relativa do VA industrial tem inicio no pefdo&abertura, quando,
paralelamente, a taxa de crescimento da industria ndo podatrdgmerida ao processo normal de
desenvolvimento econdmico, onde, no longo prazo, o setor servicos avanca ceqii@aesreducédo da
participacdo relativa do setor industrial e agri¢odé o ano de 1993, a participacéo relativa da industria
de transformacgéo e a taxa de cambio compartiihavam uma tendénuisn de evolugéo, sugerindo a
possibilidade de essas séries serem cointegradas. A partir de €884, variaveis se desconectam,
exibindo outro padrdo muito diferente de evolucdo onde a participacdo dia\iddustria no PIB se
mostra muito pouco sensivel ao regime cambial vigente. Além disge,ser destacado que, no segundo
periodo 1994-2007, caracterizado pela liberalizagdo comercial e firrmneepelas transformacdes
estruturais subsequentes, esta participacéo representa apeesdoetalor observado em 1980. Um sinal
gue aponta para a ocorréncia de um processtesiadustrializacdo relativada economia brasileira pos-
abertura e pos-Real.

Grafico 1 — Taxa de Cambio Efetiva Real e Participacdo da Industria De Transforng&o no PIB

—O— VA indUstria de transformagéo / PIB
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Uma possivel explicacdo pode ser obtida considerando-se a ocod@&muigdancas estruturais na
industria, desencadeadas pela nova forma de insercéao interna@oaabnomia brasileira. No periodo
1980-1993, a configuracdo da industria de transformacdo ainda refetestauturas de producgéo
consolidadas ao longo do processo de substituicdo de importacdes e, pootambalelo econémico e das
politicas de desenvolvimento industrial correspondentes. O regime Gaodrdinado com politicas

2 Precisamente, uma queda de 53,37%.
3 Alguns autores (por exemplo, CARDOSO (2001).
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setoriais, fora mobilizado como uma das instituicdes-chave pimanacdo de capacidade produtiva no
setor industriaf. Mas a opcao brasileira por uma nova forma de ades&o ao regémacional sem uma
politica industrial consistente vai acarretar transformac@damitas no parque industrial, deslocando parte
significativa dos ramos que produziam bens com maior intensidade tecaobbgalor agregado. Tais
ramos certamente teriam contribuido para reduzir a elevadeiggg@o das commodities na pauta de
exportacdes e, portanto, para reduzir a vulnerabilidade extereaot@mia brasileira em sua fase de
adeséao ao processo de globalizacao.

b. Forte crescimento da intensidade do capital e da produtividade no perioghés-liberalizagcdo
A produtividade do trabalho (PRn) depende tanto da intensidade do caphidl (#anto da

produtividade do capital fixo (VAIND/N), de modo q@n:VAl'\IND =[%j.[VA}'<NDj, onde VAIND,

N e K sédo, respectivamente, o valor adicionado, o nivel de empregestoque de capital fixo em
maquinas, equipamentos e infra-estrutura no setor industrial. Estapiestgéio mostra que os ganhos de
produtividade do trabalho dependem do ritmo de substituicdo de trabalhappal fixo e ndo apenas da
produtividade do capital (VAIND/K). Mais precisamente, a razdo pdNe estar crescendo mantendo-se a
mesma tecnologia, sendo um indicador sensivel ao capital em volusia.isizéo VAIND/K é sensivel ao
conteudo tecnoldgico incorporado ao estoque de capital, pois o incremento em deldntende a reduzir
0s ganhos de produtividade do capital .

Grafico 2 - Produtividade da Industria de Transformacao e Intensidade do Cafal (1982-2008)

—— Produtividade industrial —&— Intensidade do capital
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FONTE: PIM-PF/IBGE e IPEADATA.
NOTA: Para a estimativa da intensidade do cap#aahdustria de transformacao, foi utilizada comoxiyra razéo entre o
estoque de capital fixo em maquinas e equipamentosivel de emprego neste setor.

O Grafico 2 mostra que o periodo pés-1990 se caracteriza por gansuentes de produtividade
gue estdo associados a elevacao da intensidade do capital. Bestamatudo uma fase intermediaria de
estagnacdo entre 1999-2003. No periodo 2004-2008, marcado pela retomada ohertestondmico
brasileiro, observa-se um nitido deslocamento para cima da curvadigiyadade com relacéo a curva da
intensidade do capital, fato que deve estar associado a modernizgjaotae e a reducédo dos custos de
importacédo de bens de producdo decorrente da apreciacdo céataalato pode parecer paradoxal,
considerando-se que, no periodo 2004-2008, a industria de transformacd&mt seu potencial
produtivo aumentado, enquanto declina sua participacao no PIB. Como explicartedato estilizado?

* Na atualidade, o exemplo caracteristico dessatégta tem sido o dos paises asiaticos que maatéms tle cAmbio adequadas
ao desenvolvimento e consolidacéo de sua indusaiapor exemplo Aradjo (2009).
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Segundo Kaldor (1961apud Arrous, 1999), o progresso técnico mensurado pela dinamica dos
ganhos de produtividade (Y/N) depende da taxa de acumulacdo dé¢ capsija, do crescimento do
estoque de capital fixo produtivo. Para representar graficamemeaofde progresso técnico, distingue-se
entre a posicao e a forma da curva corresponderpesiidodesta curva é obtida supondo-se que certos
acréscimos de produtividade poderiam existir mesmo se o capitihpalthador permanecesse constante.
Por exemplo, ha um certo nimero de inovacdes e de melhorias organizagimaermitem elevar a
producdo sem investimento suplementar. Com relagdo a forma da @uwnescimento da produtividade
vai depender da taxa de crescimento do estoque de capital, comaasendo crescente a uma taxa
decrescente. A Figura 1 ilustra a FPT tedrica.

Figura 1 — A Funcéo de Progresso Técnico de Kaldor

FPT

K
N

Em termos globais, esta curva refletgrau de dinamismo técnico da economia no sentido amplo
Nos periodos onde se observam inovagdes técnicas e organizacionais,éadasiegada para cima. E no
caso de fraca absorcao de progresso técnico, move-se paraaxconvexidade traduz, em cada ponto,
em que medida um investimento engendra ganhos de produtividade. Até um cerf®, genintersecao da
curva de progresso técnico com a reta de 45 °, a taxa de cresdail@memodutividade € maior do que a taxa
de acumulagédo de capital. Neste caso, variagfes na taxaraeddundustria impulsionardo a taxa de
acumulacdo em direcéo a P, através de novos investimentos. Além de P, a taxa de&@xsopesa a taxa
de crescimento da produtividade, configurando um padr&o de rendimento elgefeNo ponto P, a razdo
capital/produto (K/PIB) é constante, pois o produto e o estoque de dequtéériam a mesma taxa de
crescimento. O Gréfico 3 é ustatter plotdessas séries, e proporciona uma representacdo empirica da
funcdo de progresso técnico kadoriana (FPT), para o caso do Brasil.

Grafico 3 — Duas FPT para a Industria de Transformacéao (1982-2008)

Disperséo e ajuste polinomial (1982 - 2008)
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FONTE: Elaboracao propria a partir de dados do IPEPRA: para o estoque liquido de capital fixo pradat e do IBGE: para
a produtividade e emprego na industria.

®> Conforme GAFFARD (1997, p. 186), isto decorreria wm tipo de lei de rendimentos decrescentes agtifigacéo
permaneceria estritamente formal, isto €, a demay@t da existéncia de um equilibrio, neste casppnto P.
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O Grafico 4 o faz para o total da economia brasileira, através do ajustamémodees polinomiais
com os dados dscatter plot Observa-se que no caso da industria, ha duas curvas FPT(1) e, FPT(2)
mostrando que, entre 1993 e 2008, a expansao dos ganhos de produtividade ocedida ammque a
intensidade do capital se aprofundava. Este fato é mais um dantsngque confirmam o processo de
reestruturacao deste setor, a partir da opgao por uma nova forsaméo internacional. Destaque-se que
a curva FPT(2), vigente no periodo de recuperacdo do crescimento exbéasileiro (2004-2008), é
mais alta do que a curva FPT(1), tal como previsto pelos fundamentos teéricos propostddqguor K

Grafico 4 — Duas FPT para o Total da Economia (1970-2008)
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FONTE: Elaboragé&o propria a partir de dados do IPERA: para o estoque liquido de capital fixo pradatda economia
nacional; e do IBGE: para a produtividade e nieeafjde emprego.

c. Existéncia de retornos crescentes dinamicos de escala no periodo 2003-2008

O Grafico 5 apresenta a evolucdo da produtividade horaria, dodeivwgilizacdo da capacidade
produtiva instalada (NUCI) e da razdo producéo fisica / Nuci.(H#tea pode ser interpretada como uma
medida do produto maximo desejado pelas firmas industriais. Trdtameduto potencial da industria de
transformacéo, compreendido como aquele que assegura a rentabiliddca esperada, e ndo 0 maximo
em termos de capacidade técnica de producéo. Observe-se ainta,cadda dessas variaveis em finais
de 2008, um reflexo da propagacao da crise americana.

Gréfico 5 — Producéo, Produtividade e Nivel de Utilizacdo da Capacidade (1992-2008)
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FONTE: Produtividade: PME antiga, até dez/2002; ,GNIjan/2003 a dez/2008; Nuci: CNI; PIM/IBGE: pugdo fisica da
industria de transformacéo; PIMES/IBGE: horas pagéses em indices dos valores.
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Este grafico mostra a evolugdo conjunta da produtividade, do Nuci e dagwadddgstrial, no
periodo 1992-2008. Destaca-se o fato de que no periodo 2004-2008, os ganhos de produtritkate ret
uma trajetoria de crescimento similar a do periodo 1992-1998. Todaeizd@ Producdo/Nuci cresce de
forma expressiva, além de se descolar das variacbes da takbzdedo da capacidade, fato que aponta
para a existéncia de retornos crescentes de escala dinddecasordo com a chamada Lei de Kaldor-
Verdoorn. Esta ultima busca representar os efeitos do crescimento cumulatinvm, giveeis mais elevados
de demanda puxam a produtividade que por sua vez, puxa a demanda, atripiés@ada e do efeito-
acelerador sobre o investimento produtivo. Em outros termos, neste (@eniodo do gréafico, a
produtividade € muito mais eléstica as variacdes da taxa dmg¢hi da capacidade do que nos periodos
precedentes. Este fato mostra que os ganhos de produtividade naoraresalpenas de fatores
microecondmicos ou centrados, eles foram impulsionados pelo elevado dinamismo da desraada

5. Evidéncias de nova estrutura industrial

5.1 Uma analise de séries temporais entre cambio e VA industrial

Como foi mencionado na sec¢do anterior, 0 comportamento das séries iddugkial / PIB e da
taxa de cambio efetiva real, pelo Grafico 1, sugere a possildlidia cointegracéo entre essas variaveis no
periodo 1980-1993. No segundo periodo, 1994-2007, o VA industrial / PIB permaneocadsstaigy um
valor proximo a metade do observado em 1980, caracteristica que rieflee no comeércio exterior
brasileiro, hoje fortemente dependente das exporta¢cdes de commodities.

Foram aplicadas as séries da taxa de cambio e do PIB da imdistrtransformacdo, na
periodicidade trimestral, o teste de quebra estrutural de Chow (H@e8possibilita investigar se em dois
ou mais periodos existem diferencas significativas entre os\eics que estabelecem as relacdes entre as
séries. Para exemplificar, suponha que a taxa de cambio@stejacionada positivamente com o PIB da
industria de transformacéo em um periodo e negativamente em outro periodo, o testeasth diferenca
de parametro e determinara a data de ocorréncia da queéiotaral. A Tabela 1 apresenta o resultado do
teste de Chow.

Tabela 1 — Teste de Quebra Estrutural
Teste de quebra estrutural de Chow: 1993:4

Estatisticas probabilidade
Estatistica F 80.12383 0.00000
Raz&o de maxima verossimilhancga 102.7527 0.00000

FONTE: Elaborag&o prépria com base nos dados dpiises

De acordo com a Tabela 1, pode-se notar que a hipétese nula de quiste&guekra estrutural foi
rejeitada pelo teste de Chow, assim como € indicado o quarto trimestre de 1993 como o pueiorde “

A concluséo relevante apontada pelo teste € a existéncia deaseaglistintas na relacdo entre as
duas variaveis, sugerindo a existéncia de dois diferentes eegimecrescimento da industria de
transformacéo. Assim, o periodo analisado pode ser dividido em duas swasnsendo a primeira de
1980:1 a 1993:3 e a segunda de 1993:4 a 2008:3.

O proximo passo € verificar se as séries PIB da industrisadeformacéo e taxa de cambio
compartilham uma trajetéria comum de evolucédo, o que pode ser feittegiel de cointegracdo. As séries
sdo cointegradas quando a combinacdo de séries ndo-estaciéresiasionaria, ou seja, os residuos da
série resultante sdo estacionarios, 1(0). Isto equivale aaafigoe as variaveis ndo se movem de modo
independente, podem ter trajetérias em blocos, de forma que, a longo gpeesentem relacdes de
“equilibrio”.

Para verificar se essas séries sdo ndo-estacionariaseléestar a existéncia ou ndo de raizes
unitarias. Utiliza-se, nesta pesquisa, o teste de Dickey-FAllmentado (ADF), que indicou que as seéries
PIBIND (= VA industrial /PIB) e TXC (= taxa de cambio &fa real) sdo ndo-estacionarias nas duas
subamostras.
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Para identificar relacbes de cointegracdo entre essas/eraridtilizou-se o procedimento de
Johanseh) que determina o nlimero de vetores de cointegracdo e o estingEd ds cointegracdo pode
ser determinado a partir de dois testes de razdo de verossgailll@aco e Maximo Valor, que estédo
ilustrados na Tabela 2.

Tabela 2 — Teste de Johansen

Maximo Valor Estatistica Traco
Valor Observado Valor critico 5'4  Valor Observado Valor critico 5%
Amostra: 1980:1 a 1993:3
r=0 23.89248 19.38704 28.19454 25.87211
R<1 4.302052 12.51798 4.302052 12.51798
Amostra: 1993:4 a 2008:3
r=0 15.91196 19.38704 21.02759 25.87211
RS1 5.115637 12.51798 5.115637 12.51798

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipas
Nota: Incluiram-se os termos constante e tend@&nesimou-se o modelo com 1 defasagem.

Considerando o nivel de 5% de significancia, verifica-se, na Tapglee2tanto pela estatistica do
teste Traco quanto pela estatistica do teste de Maximo Yigkita-se a hipétese nula de ndo-cointegragédo
e aceita-se a hipotese alternativa de que existe um vetor de cointegragas satres na primeira amostra.

J& na segunda subamostra, os testes indicam que ndo existe g@iotegtee as séries, ou seja,
elas se movem de modo independente. Esses resultados empiricos aparatamn ocorréncia de
transformacdes significativas na estrutura da industria brasite periodo de liberalizacdo comercial e
financeira p6s-1994.

No primeiro periodo 1980-1993, a estrutura industrial mostrava-seeal@sensivel ao regime de
cambio vigente. Esse comportamento pdde ser verificado pelénexdste uma relacdo de longo prazo
entre a participacdo do valor adicionado industrial no PIB e adexeéambio efetiva real, dada pela
cointegracéo entre essas duas variaveis.

Para verificar de forma mais aprofundada a relagédo entrieic@o VA da industria calculou-se a
sensibilidade do VA industrial em relacdo a taxa de cambia tamtcurto quanto no longo prazo. A
Tabela 3 ilustra os resultados.

Tabela 3 - Elasticidade do VA da industria em relacdo ao cambio

1980:1 — 1993:3 1993:4 — 2008:3
Elasticidade de curto prazg  0.1414 -0.0181

(2.8309) (-0.7217)
Elasticidade de longo praz¢  0.3374 Sem cointegracao

(2.8385)

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipasNota: teste t entre parénteses

Como na primeira subamostra as variaveis possuem uma raiz umis@tacointegradas, o método
de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) continua sendo eficiente quandadaplis séries em nivel.
Assim, a elasticidade de curto prazo é calculada pelo método @eeviQde longo prazo pelo modelo de
Vetores de Correc¢éo de Erros (VEC). Em ambos os modelos a lsggxdido VA da indastria em relagcéo
ao cambio é positiva e significativa, mostrando que a industpandg positivamente a desvalorizacbes
da taxa de cambio. No longo prazo, o aumento de 10% na taxa de cambio prauwovanto de 3,3% no
VA da industria, no curto prazo este aumento € de 1,4%. Na segunda sulpamosto-existéncia de
cointegracdo entre as duas séries inviabiliza o calculo décielade de longo prazo, como também o
modelo de MQO precisa ser utilizado com as séries em prirdéga@nca. Neste segundo periodo, a
sensibilidade do VA da industria em relacdo ao cambio deixa de ser sigrfioaue confirma a hipotese

® Uma apresentacdo mais completa do procedimentordensen pode ser encontrada em Enders (1995).
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de que a industria que se manteve sob o processo de apreeia@a ndo € mais sensivel as mudancas
na taxa de cambio.

A interpretacdo do resultado da primeira fase pode partir do fato de que aamiEsste periodo era
composta por ramos que se constituiram sob a logica e as irgitacépOmicas do modelo de
industrializacdo por substituicdo de importagdes (MISI). Na vigédeste modelo, uma taxa de cambio
competitiva ou suficientemente depreciada era uma das macro-imbase&as para a manutencédo de um
ambiente macroeconémico favoravel aos investimentos industriais.ndMamssagem para o segundo
periodo, 1994-2008, a nova forma de insercao internacional do Brasil foidagsoa um processo
acelerado de liberalizacdo comercial e financeira, conjugadaintarforte apreciacdo da taxa de cambio
real.

Esse novo ambiente macroecondmico pés-abertura foi determinante para a cet@f&chamento
de diversas unidades produtivas industriais que se viram rapidamepbstasx a concorréncia
internacional, sem o intercurso de uma politica de desenvolvimento iatuastisistente e adequada as
necessidades do crescimento e do desenvolvimento econémico nacionabtesehisustentada por este
trabalho é a de que o regime de cambio apreciado foi prejudicial aos satmmss tecnologicamente mais
sofisticados, favorecendo os ramos mais tradicionais e os ligadasvalades primarias. Esse regime
mudou o perfil de especializa¢do da industria, provocando um procedssimnidustrializacao relativada
economia brasileira.

Neste caso, a indUstria perde sua participacdo econdmica astas gea economia ter alcancado
seus estagios mais avancados de desenvolvimento. Esta desindasioaterm como contrapartida uma
expansdo igualmente precoce do setor servigcos (“‘inchaco ddritg)c conduzindo, inclusive, a
precarizacdo do trabalho e a niveis mais elevados de informalgdendks portanto, um fator de bloqueio
do processo de desenvolvimento econdmico e social. Aléem disso, essgidafmidesindustrializacdo nédo
pode se basear apenas em indicadores de niveis de emprego, pois dmstgatécnicas produtivas sao
intensivas em capital, caracteristica que conduziria a uma gwedassoal ocupado, podendo sinalizar,
equivocadamente, para uma perda de participacao da industria no PIB.

Destaque-se que 0s ramos remanescentes do processo de dedindgdtrida economia brasileira
pos-liberalizacédo sédo precisamente aqueles cuja performameee® afetada pelo atual regime de cambio
flutuante com forte tendéncia a apreciacdo. Conseglentemente aestéer¢stica apontaria para a
ocorréncia de “doenca holandeza”. Segundo Pereira (2008), esse fenfonero caracteriza-se pela
expansdo, em um pais, da producdo dos setores de bens comercializaedisiades por alguma
vantagem comparativa natural (abundancia e maior produtividade dsoecaturais, por exemplo) e o
declinio relativo concomitante das atividades manufatureiras. ComentsustCorden e Neary (1982) e
Bresser-Pereira (2008), uma apreciacdo permanente da taxanbi® céal deve estar associada a um
aumento relativo do setor exportador de commodities, de maior produtividademeencolhimento do
setor manufatureiro.

5.2 Uma analise por ramos da indastria de transformacao

Para analisar as eventuais mudancas ocorridas na estrutuna iid inddstria de transformacao a
partir da liberalizacdo econdmica os diversos segmentos de at®viohallestriais foram classificados de
acordo com o tipo de fator intensivo. A tipologia foi elaborada pela OECD inspirada\etin(1984).

De acordo com essa classificacdo as atividades industriais podenegadagrem cinco grupos:

i) Inddstria intensiva em recursos naturais:o principal fator competitivo € a existéncia de uma
ampla oferta de recursos naturais no pais.

i) Industria intensiva em trabalho: o principal fator € a alta disponibilidade de m&o de obra com
custo reduzido, sdo caracterizadas também pelo fato que um gvadceldos processos de inovacéo
tecnolbgica sdo exdgenos, ou seja, realizado por outros setores.

iii) Industria intensiva em escala neste grupo, o fator competitivo é a possibilidade de explorar
ganhos de escala, sendo a produgéo caracterizada por indivisibilidanlédiea. E formada por grandes
empresas oligopolicas com elevada intensidade de capital.

iv) Industria intensiva em tecnologia diferenciada caracterizadas por elevada obtencdo de
economias de escopo, alta diversificacdo da oferta e alta capacidade deoipovdgéva.
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v) Industria baseada em ciéncia atividades inovativas com elevados gastos de pesquisa e
desenvolvimento, cujo fator competitivo € a rapida aplicacdo da pesgjarg#fica as tecnologias
industrias, e alto poder de difuséo sobre todo o sistema econdémico.

Os dados utilizados para classificar as industrias segundo a rogiad@avitt (1984) e calcular a
participacdo das atividades industriais em relagéo a totalidade daiandéastansformacao foram retirados
da pesquisa da industria do IBGE (2008). Os dados sao divididos em dugsagg@imeira de 1988 a 1995
e a segunda de 1996 a 2005. Devido as mudancas ocorridas na gassifasmatividades industriais, com
a implementacédo do CNAE (Classificagcdo Nacional da Atividacienmica) a partir de 1996 se torna
dificil a comparacédo de algumas atividade entre os dois periodos.

As Tabelas 4 e 5 apresentam o Valor da Transformacao Intl(gfia das industrias segundo a
classificacdo Pavitt (1984). O VTI é a diferenca entre valomobdat producdo industrial e o custo das
operacdes industriais.

Tabela 4 — Participacédo Percentual no Valor de Transformacao da Industria 1988 a 1995

1988 1989 1990 1992 1993 1994 1995
Producdo em escala 48.34 47.30 46.68 50.56 4955 0.6B 50.79
Quimica 16.10 13.49 15.68 17.09 17.06 16.23 15.65
Material de transporte 9.36 9.06 8.93 10.54 10.17 191 12.11
Metallrgica 12.21 13.68 10.99 10.73 10.88 10.37 2ao0.
Minerais ndo-metalicos 4.08 3.90 3.45 4.19 3.86 73.9 3.79
Editorial e grafica 1.78 1.85 2.25 1.99 2.03 2.53 .553
Produtos de matérias plasticds 2.75 2.86 2.47 270 211 2.23 2.30
Prod. Perfumaria, sabdes, vejas 0.78 0.99 1.49 1.80 2.05 2.11 1.89
Borracha 1.28 1.47 1.42 1.50 1.39 1.33 1.30
Recursos Naturais 18.36 17.77 18.35 20.73 20.25 820. 22.47
Produtos alimentares 11.05 10.06 10.65 13.13 12.59 13.10 13.38
Papel e papeldo 3.41 3.59 3.28 3.22 2.83 3.19 4.19
Bebidas 1.00 1.28 1.61 1.88 1.98 2.33 2.97
Fumo 1.26 1.08 1.39 1.20 1.12 0.95 0.84
Madeira 1.01 1.18 0.87 0.78 1.10 0.84 0.73
Couros e peles e produtos
similares 0.64 0.59 0.56 0.52 0.63 0.48 0.36
Trabalho 13.67 14.79 15.26 11.59 12.75 12.00 10.02
Téxtil 4.98 5.18 5.55 4.46 4.97 441 3.62
Vestuario, calcados e artefatgs
de tecidos 5.18 5.70 6.15 4.41 4.97 4.49 3.48
Diversas 2.50 2.73 2.49 2.10 2.00 2.18 2.01
Mobiliario 1.01 1.19 1.08 0.62 0.82 0.92 0.91
Ciéncia 10.34 10.83 10.88 10.04 11.06 10.23 10.73
Material elétrico e de
comunicacdes 9.03 9.34 8.81 7.74 8.53 7.21 7.06
Produtos farmacéuticos e
medicinais 1.32 1.49 2.07 2.30 2.53 3.02 3.66
Diferenciado 9.28 9.30 8.83 7.07 6.39 6.21 6.00
Mecénica 9.28 9.30 8.83 7.07 6.39 6.21 6.00

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual
Nota: Participacao Percentual somente na ind(tériaansformacao.

Analisando os dados das tabelas, pode-se verificar que as atividadesigumumentaram a sua
participagdo no valor da transformagé&o industrial (VTI) foranmt@®isivas em recursos naturais, com um
aumento de mais de 4 pontos percentuais na primeira série dadBlmas de 6 pontos na segunda série.
A principal atividade deste grupo € a fabricacdo de produtos al@esngporém a atividade responsavel
por quase a totalidade do crescimento da sua participacédo foi a ligada ao rpétdlde.
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Tabela 5 — Participacdo Percentual no Valor de Transformacao da Industria - 1996 a 2005
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Produgdo em Escala 40.34 42.08 4226 4130 40.25 39.13 40.20 40.97 42.68 40.44
Fabricacao de produtos quimicog 12.842.68 1292 1447 1238 12.07 1200 12.06 12.05 11.28
Metalurgia basica 5.60 6.02 580 6.34 6.60 6.44 7.33 7.72 9.72 8.67

Fabricacdo e montagem de
veiculos automotores, reboques p

carrocerias 8.15 8.69 8.28 6.45 7.35 6.96 7.54 8.04 8.36 8.49
Fabricacado de artigos de borracta e

plastico 421 4.34 431 413 3.90 3.45 3.48 414 3.70 3.84
Fabricacdo de produtos de minelais

ndo-metalicos 3,55 3.80 4.29 3.96 4.00 4.10 4.16 3.86 3.51 3.21
Edicdo, impresséo e reproducaolde

gravacdes 5.09 5.43 546 441 4.35 3.91 3.44 3.27 3.16 3.14
Fabricacdo de outros equipamengos

de transporte 0.88 1.10 1.19 1.54 1.66 221 2.24 1.88 2.18 1.81
Recursos Naturais 30.21 29.41 29.71 3230 33.68 3388 3469 36.31 34.06 36.49
Fabricacdo de produtos

alimenticios e bebidas 18.07 18.68 1859 17.47 1497 1712 1722 1742 16.52 17.55

Fabricacdo de coque, refino de
petréleo, elaboracao de
combustiveis nucleares e produgéo

de alcool 590 4.88 5.25 7.93 1195 10.29 10.14 11.75 10.84 13.04
Fabricacado de celulose, papel e

produtos de papel 3.89 3.55 3.66 4.26 4.60 4.10 4.79 4.63 4.13 3.61
Fabricacdo de produtos de maddgjira 1.171.20 1.17 1.51 1.28 1.39 1.57 1.69 1.72 1.47
Fabricacdo de produtos do fumo 1.141.06 0.99 1.08 0.83 0.92 0.90 0.75 0.77 0.71
Reciclagem 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.06 0.06 0.07 0.07 0.11
Trabalho 1445 1340 13.83 13.20 1253 1254 1204 11.20 11.13 11.29
Fabricacdo de produtos de metal -

exceto maquinas e equipamentog 4.023.97 4.13 3.67 3.42 3.77 3.54 3.29 3.52 4.12
Fabricacdo de produtos téxteis 3.473.02 3.17 3.35 3.00 2.73 2.63 2.34 2.34 2.22

Preparacéo de couros e fabricacfio
de artefatos de couro, artigos de
viagem e calgados 2.30 1.96 1.88 2.04 2.03 2.20 2.29 2.32 2.16 1.79
Fabricacdo de moéveis e indlstrigs  2.30  2.28 2.44 2.12 2.20 2.04 1.98 1.80 1.68 1.66
Confeccgéo de artigos do vestuarfo

e acessorios 235 216 221 2.01 1.87 1.81 1.60 1.45 1.42 151
Diferenciado 10.88 11.12 10.72  9.56 9.03 9.87 9.46 8.92 9.12 8.91
Fabricagdo maquinas e

equipamentos 717 7.26 6.66 6.02 5.58 6.14 6.31 6.05 6.28 5.80
Fabricacdo de maquinas, aparelfos

e materiais elétricos 2.84 2.99 3.12 2.66 2.49 2.86 2.28 2.09 2.06 2.27

Fabricacdo de eq. de
instrumentacéo médico-
hospitalares, instrumentos de
precisdo e Opticos, eq. automac§
industrial, crondmetros e reldgios 0.87 0.87 0.94 0.88 0.96 0.86 0.88 0.78 0.78 0.84
Ciéncia 4,12 3.99 3.48 3.64 4.52 4.58 3.61 2.59 3.01 2.87
Fabricacdo de material eletrbnicq e
de aparelhos e equipamentos de
comunicacdes 3.50 3.44 291 2.85 3.35 3.17 2.86 1.96 251 2.28
Fabricacdo de maquinas para
escritorio e equipamentos de
informatica 0.61 0.55 0.58 0.79 1.17 1.41 0.75 0.63 0.50 0.59

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual

Nota: Participacao Percentual somente na ind(tértaansformacao.

o

As atividades intensivas em escala sdo as que possuem mampaEad no VTI em ambas as
séries. Produtos quimicos, metalurgia e veiculos compfe a grandegsstegrupo que de forma geral
manteve estavel a sua participacdo na estrutura da producéo ihdDesiaca-se a atividade metallrgica,
gue apresenta queda na primeira série da PIA e recupera-se apresensairdertea partir de 1996.
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Os outros trés grupos de atividades perderam participacéo. O grumavimtem trabalho foi o que
apresentou a maior perda de participacdo, de 3 pontos percentuaideeserca da PIA, com destaque
negativo para a participagéo do setor téxtil e de vestuério.

O grupo intensivo em produtos diferenciados tem uma queda de participait@asignificativa no
periodo. Esse setor é representado pelas atividades de producaiguiteame equipamentos e sofreu com
o forte impacto da abertura comercial e da valorizacdo chdbjgeriodo que provocou grande aumento
na importacdo desses itens. Da mesma forma impactou a produc&etoi@s baseadas em ciéncia
responsaveis pela producao de eletrénicos e de informéatica.

Portanto, considerando-se os dados apresentados referentes a g@otidgsaatividades industriais
em relacdo ao valor da transformacdo industrial, pode-se @nsgia ocorreu no periodo apds a
liberalizacdo economia uma especializacado produtiva da industriggefa®se em setores intensivos em
recursos naturais. Enquanto que setores tradicionais como téxtesstudério, e atividades ligadas a
producdo de maquinas e equipamentos perderam importancia relates.sEfires foram fortemente
impactados pelo grande aumento do nivel das importacdes apds a aberturalcomercia

Tabela 6 - Pessoal Ocupado por Atividades Industriais — Ind. de Transformacao (1988995)

1988 1989 1990 1992 1993 1994 1995
Producdo em escala 38.22 38.57 38.35 37.98 39.15 9.03 38.73
Metallrgica 10.9% 11.4% 11.2% 10.3% 10.8% 10.6% 3%0.
Material de transporte 7.6% 7.8% 8.1% 7.7% 8.2% %8.6 8.3%
Quimica 7.2% 6.9% 6.8% 7.3% 7.2% 7.1% 6.9%
Minerais ndo-metalicos 4.6% 4.5% 4.2% 4.0% 4.1% %4.0 4.0%
Editorial e gréafica 2.6% 2.5% 2.8% 2.8% 2.8% 2.9% .39
Produtos de matérias
plasticas 3.0% 3.1% 2.8% 3.0% 3.1% 3.3% 3.2%
Borracha 1.5% 1.4% 1.5% 1.5% 1.4% 1.6% 1.6%
Produtos de perfumaria,
sabdes e velas 0.8% 0.8% 1.0% 1.3% 1.5% 0.9% 1.0%
Recursos Naturais 21.23 20.78 21.58 24.03 23.85 124. 25.95
Produtos alimentares 12.7% 12.3% 13.2% 14.9% 14.6% 15.4% 16.7%
Papel e papeldo 2.9% 3.0% 3.0% 3.2% 3.1% 3.1% 3.3%
Bebidas 1.7% 1.8% 2.0% 2.3% 2.3% 2.1% 2.4%
Madeira 2.5% 2.2% 1.9% 2.1% 2.3% 2.1% 2.2%
Fumo 0.9% 0.9% 0.9% 0.9% 1.0% 0.8% 0.8%
Couros, peles e similares 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6%
Trabalho 24.10 23.91 23.55 22.54 22.22 22.16 20.39
Vestuario, calcados e
artefatos de tecidos 12.0% 11.8% 11.9% 11.6% 10.9% 10.5% 9.5%
Téxtil 7.2% 7.2% 7.1% 6.7% 7.3% 7.2% 6.6%
Diversas 2.8% 2.9% 2.7% 2.4% 2.1% 2.5% 2.3%
Mobiliario 2.1% 2.0% 1.9% 1.9% 1.9% 1.9% 1.9%
Ciéncia 15.41 15.59 15.34 14.08 13.32 13.18 13.28
Mecanica 8.4% 8.2% 8.3% 8.2% 7.7% 7.4% 7.2%
Material elétrico e de
comunicacdes 7.0% 7.3% 7.0% 5.9% 5.6% 5.8% 6.1%
Diferenciado 8.43 8.25 8.31 8.18 7.69 7.36 7.20
Mecénica 8.4% 8.2% 8.3% 8.2% 7.7% 7.4% 7.2%

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual
Nota: Participagdo Percentual somente na indidgrteansformacéo.

Analisando a estrutura setorial em relacdo ao emprego, $abela’, observa-se que este sofreu
mudancas de menor intensidade, o que se justifica devido aos ncagtesde ajustamento envolvidos na
mudanca dos niveis do pessoal ocupado. No entanto, é possivel pencdigen tam crescimento do
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pessoal ocupado nas industrias intensivas em recursos naturaiss@ssimerificado na participacdo das
atividades industriais em relacdo ao valor da transformacao industrial.

Tabela 7: Pessoal Ocupado por Atividades Industriais — Ind. de Transformacéo (199&005)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 20042005
Producdo em Escala 29.94 31.15 30.82 30.65 30.52 .69 29.30 29.89 28.87 29.31
Veiculos automotores,
reboques e carrocerias | 5.77% 6.12%  5.53% 5.35% 5.37% 5.23% 5.43% 5.86% 5%.7 5.88%
Produtos quimicos 5.77% 5.88%  5.90% 5.98% 5.95% 5%.8 565% 5.68% 5.41% 5.46%
Artigos de borracha e
plastico 4.98% 529% 525%  5.35% 5.48% 5.18%  5.13%.60% 5.13%  5.40%
Produtos de minerais
nédo-metalicos 5.14% 551% 5.75% 5.82% 5.83% 5.53%.45% 5.07% 4.95%  4.90%
Edicdo, impresséo e
reproducdo de gravacdgs 3.93% 407% 4.11% 4.02% 193.8 3.77% 3.52% 3.39% 3.23% 3.16%
Metalurgia basica 3.56% 3.50% 3.46%  3.35% 3.23% 9%.1 3.10% 3.08% 3.07% 3.12%
Outros equipamentos d¢
transporte 0.79% 0.78%  0.82%  0.78% 0.84% 0.93% 9%.031.20% 1.33% 1.39%
Recursos Naturais 27.79 27.61 27.54 27.33 26.37 127. 27.48 27.97 28.52 28.96
Produtos alimenticios e
bebidas 18.28% 18.40% 19.03% 18.50% 18.19% 18.92%92% 19.32% 19.86% 20.66%
Madeira 3.45% 3.60% 3.76%  4.19% 3.99% 3.92%  4.08%.2094 4.16%  3.64%
Celulose, papel e
produtos de papel 2.94% 2.83% 2.76% 2.79% 2.58% 49%R.6 2.76% 2.61% 2.52% 2.47%
Fabricacdo de coque,
refino de petréleo, elab.
combustiveis nuclearese
producéo de alcool 2.63% 224% 1.49%  1.42% 1.23% 25%. 1.27% 1.41% 1.45% 1.57%
Produtos do fumo 0.44% 0.47% 0.43%  0.35% 0.28% 9%.310.30% 0.23% 0.31% 0.36%
Reciclagem 0.06% 0.07% 0.07%  0.09% 0.10% 0.13% 9.160.21% 0.22% 0.26%
Trabalho 29.80 28.84 29.55 30.05 30.98 31.11 31.2730.16 30.58 29.71
Artigos do vestuario e
acessorios 7.63% 7.20% 7.25%  7.63% 7.84% 7.80% 8.01% 7.52% 7%.8 7.79%
Artefatos de couro,
artigos de viagem e
calgados 5.52% 5.14% 5.21%  5.90% 6.42% 6.70%  6.77%20% 7.30% 6.24%
Produtos de metal -
exceto maquinas e eq. 5.73% 5.94%  6.02% 5.78% 5.90%.07% 6.06% 5.62% 5.85% 6.12%
Téxteis 5.90% 5.30% 5.38% 5.37% 5.27% 5.33%  5.15%.92%4 4.89%  4.88%
Mdveis e industrias
diversas 5.02% 525% 5.69% 5.37% 5.55% 5.20%  5.28%90% 4.67%  4.68%
Diferenciado 10.48 10.48 10.33 10.22 10.23 10.30 .320 10.51 10.32 10.27
Maquinas e eq. 6.57% 6.60% 6.28%  6.34% 6.30% 6.54%58% 6.81% 6.74%  6.56%
Maquinas, aparelhos e
materiais elétricos 2.91% 2.88% 3.00% 2.81% 2.89% .77% 2.71% 2.65% 2.60% 2.71%
Eq. médico-hospitalared,
de preciséo e opticos,
automacao industrial,
crondmetros e relégios 1.00% 1.00%  1.06% 1.07% %.04 0.99% 1.03% 1.05% 0.98%  1.00%
Ciéncia 1.99 1.92 1.76 1.76 1.90 1.74 1.62 1.48 711. 1.76
Material eletrénico e de
aparelhos e eq. de
comunicagdes 1.69% 1.63% 1.47% 1.44% 1.50% 1.36%33%. 1.13% 1.36% 1.31%
Maquinas para escritori
e eg. de informatica T 0.30% 0.29% 0.29%  0.32% 0.4099.37% 0.29% 0.34% 0.35% 0.45%

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual
Nota: Participagdo Percentual somente na indidgrteansformacéo.

O setor alimenticio destaca-se como 0 setor que mais ganhoippgéicno emprego industrial,
especialmente na primeira série da PIA entre 1988 e 1995, acomgarthganho de participacdo no valor
da transformac&o industrial. A atividade téxtil, de vestuario e deriaieelétrico e de comunicagdes foram
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as que mais apresentaram perdas de participacdo em rbdagdprego. Enquanto a atividade de vestuario
recupera-se na segunda série, as outras duas continuam a appesdatade participacdo. Ressalta-se
também a perda de participagdo no emprego da atividade de refietraleo durante a segunda série da
PIA. Essa tendéncia € oposta a evolucéo de sua participacdo no VTI durante o mesioo peri

Considerando-se, portanto, a participacdo das atividades industriaiel@agéo ao valor da
transformacao industrial e ao emprego na industria de transfamaade-se destacar que ocorreu no
periodo ap0s a liberalizacdo da economia uma especializagédo produtiekistria com énfase em setores
intensivos em recursos naturais.

Neste ponto cabe ressaltar que a especializagdo ocorriddUséria de transformacédo brasileira,
tanto em relacdo ao VTl como ao emprego industrial, coincideac@ariodo de valorizacdo cambial.
Como se sabe, a taxa de cambio valorizada torna os produtos nacionais mais caes®n@extasso que
0s produtos externos tornam-se mais barato no pais. Isso contribes{ier@ar a importacao de insumos
industriais, aumentando o componente importado da industria nacional, comt&nte os produtos
nacionais menos competitivos no exterior. Somente aqueles produtos nos paeEgossui uma grande
vantagem de custo tornam-se viaveis com o cambio sobrevalorizado, de maajmzenas os setores de
commodities vém se destacando em termos de participacdo na industria ecaéecnescimento.

5.30s efeitos do cAmbio sobre o comércio exterior

Os efeitos do cambio sobre a industria tém repercussao diretengoco exterior brasileiro, tanto
sobre o saldo dos diferentes setores exportadores, como sobre addteihdudnologica das exportacdes
da industria brasileira.

E sabido que a composicéo da balanca comercial € o principal indicaclunpetitividade de uma
economia, no entanto, como serd mostrado mais adiante, as exportagibeisabraém se concentrando
em commodities e bens de menor valor agregado. Apesar de loeBpastar predominantemente produtos
industrializados, seus principais produtos sdo commodities ou bens de pouca intensidadgctecnold

Na Tabela 8 é possivel verificar a dependéncia do saldo commasdeiro (SBC) em relagdo ao
setor de commodities. Os resultados evidenciam a importancia da capa@dadbra de saldos comerciais
dos setores agricolas, com destaque para o setor de cereais, @Eph#EXS e agricultura tropical. Quanto
aos setores deficitarios, destaca-se o setor de quimicané&gienas (eletro-eletronicas e demais). Tanto os
setores exportadores tradicionais tém mantido sua capacidadeadsay@gos comerciais, como 0s setores
tradicionalmente deficitarios mantém-se dessa maneira e, astda,ultimos aumentam sensivelmente sua
participacdo negativa no saldo comercial

Tabela 8 — Saldo Comercial em US$ bilhdes

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Petréleo -2.0 -4.6 -3.7 -3.1 -5.1 -8.2
Mat. primas 3.0 3.8 6.4 7.8 9.2 10.5
Prod. florestais 4.3 51 55 5.9 6.6 6.7
Agricultura tropical 54 6.2 8.4 11.2 11.2 11.7
Produtos animais 4.3 6.4 8.3 8.6 114 14.8
Cereais 7.9 114 10.8 10.4 13.9 20.2
Int. em trabalho 4.1 5.0 5.7 5.8 5.4 5.7
Int. em capital 6.1 8.1 9.8 9.5 9.0 8.7
Mag. Eletro-eletronic. -4.1 -6.5 -6.8 9.1 -12 -17.4
Mag. E veiculos rodoviarios 3.2 4.8 6.8 6.2 4.5 11
M4g. e outros transporte 1.4 3.6 2.6 2.2 3.9 4.2
Mag. Demais -2.9 -1.9 -1.9 -2.6 -6.6 -12.9
Quimica -6.1 -8.1 -7.3 -7.2 -12.2 -21.4

Fonte: IEDI (2009)

A respeito do desempenho do SBC, o IEDI (2009) chama a atencdo parasgeisos
fundamentais. O primeiro deles, é que existe uma crescentéaala antagonismo entre os diferentes

" Os dados desta segdo baseiam-se no estudo sobeendrcio exterior realizado pelo Instituto de Eesicbara o
Desenvolvimento da Industria (IEDI), 2009
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segmentos do comeércio exterior brasileiro, isto é, existem, porlagm, segmentos claramente
superavitarios e, por outro, aqueles com resultados extremameatyoge@ segundo aspecto, que esta
relacionado ao primeiro, se refere ao fato de que o SBC dagadade cada vez mais de bens de baixo
valor agregado, pouco ou ndo-industrializados, cujos empregos gerados exigem lificacgoa

O IEDI conclui que este aspecto pode néo se configurar como um paobéeenos defensores da
Teoria das Vantagens Comparativas ou correlatas, isto é, ddedgige cada pais deve se especializar nos
produtos que possuem menores custos relativos de produgdo, mas certaatgmteegativo para os que
argumentam a favor de um projeto para o Brasil que passa pela industoaliEaya2009).

Outro ponto relevante é investigar a intensidade tecnoldgica dos presptotados pela industria
brasileira® A Tabela 9 aponta dados do saldo comercial da indistria de transformacdesino Brasi

Tabela 9 — Balanca Comercial da Industria de Transformagcdo em US$ bilhdes

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Baixa 19.856 25.197 28.727 31.927 34.761 39.559
Média-baixa 5.488 8.871 10.258 10.545 9.185 5.118
Média-alta -3.376 -2.531 443 -897 -10.344 -30.190
Alta -5.245 -7.484 -8.320 -11.779 -14.824 -21.653
Prods. Ind. transformacéo 16.723 24.053 31.107 29.796 18.779 -7.166

Fonte: IEDI (2009)

Observa-se pela Tabela 9, que o setor mais importante na geragidadeomercial para o Brasil,
considerando o conteudo tecnoldgico, € o de baixo conteudo, seguido pelo segmenbaix@dinas com
um resultado consideravelmente menor. O IEDI (2009) aponta que os aa@s-sdimentos, bebidas e
tabaco, foram responsaveis sozinhos por 78,8% do saldo gerado pelo setor em 2008.

Pelo lado dos setores deficitarios, alta e média alta intensitmm®ldgica, os dois vém
apresentando saldos comerciais negativos ou muito proximos a zero tinastes periodos analisados.
Chama atencdo o montante do déficit gerado pelo segmento de nmetdidealksidade (US$ -30,2 bilhdes
em 2008). Por fim, o segmento de alta tecnologia, em 2008, atingiu um déficit de US$ -21,7 bilhdes.

No que diz respeito ao saldo comercial brasileiro gerado pelanaddsttransformacao, este, que
apresentou uma trajetéria claramente ascendente entre os @8 2005, tal como indica o Gréfico 6,
em 2006 essa trajetoria foi revertida e, em 2008 o déficit deste setor fobdeatBIhdes.

Gréfico 6 — Balanca Comercial em US$ bilhdes
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Fonte: IEDI (2009)

Cabe notar que houve uma queda substancial do resultado externo detepminattEsempenho
negativo da industria de transformacao, destacando-se que o Ultimo déficidedisitem 2001.

A este respeito, a conclusao € que o Brasil permanece, portanto, dépend€ue tange a geracao
de saldos comerciais dentro da industria de transformacdo, de gsrochunh baixa e média baixa

8 para isso, o IEDI (2009) utilizou certas categodasgregacdes por intensidade tecnolégica datialde transformacado. O
critério de conteudo tecnoldgicos segundo a OCD¥Erichina os setores de alta, média-alta, médimabaibaixa intensidade
tecnologica.
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intensidade tecnoldgica. Enquanto os setores de alta e médecatibbgia sdo grandes importadores e 0s
maiores geradores de déficits. Aléem disso, € preciso apontarpggedaversos anos de importantes
superdvits a industria de transformacado volta a gerar um dafjaificativo. Além da concentragdo do
saldo comercial do pais em bens pouco industrializados, existentamniig concentracao das exportacdes
em bens de baixa tecnologia e das importagdes em produtos com alta intensidéaigi¢ac

6. Conclusao: desindustrializacédo e/ou reespecializa¢ao produtiva

A analise dos efeitos do regime cambial sobre as mudancastmaur@ da industria de
transformacao mostra que a forte queda da participacdo doadadtwnado industrial no PIB brasileiro
pode ser explicada pela tendéncia de apreciacao real do cambid,98@re 1993. Este fato deve, porém,
ser mais bem qualificado com respeito as especificidades meauestindustrial pré-liberalizagdo. As
plantas entdo estabelecidas sob as politicas econdmica e aldissinciadas ao modelo de industrializacao
substitutiva de importacdes pressupunham um elevado grau de protegée im@sse tipo de estratégia de
desenvolvimento. Todavia, sem haver completado seu processo de indugnakzBrasil se reinsere no
cenario internacional com fortes desvantagens competitivasterassestratégicos como o intensivo em
ciéncias e em tecnologia. Sujeito, no plano interno, a um ambienteeoandmico adverso (taxas muito
altas de juros, auséncia de politicas industriais e setoriaisstemtss, déficit em infra-estrutura de
transportes, etc.), a reacdo do parque produtivo domeéstico foi entdo aeitidasefensiva, orientando-se
pela sobrevivéncia diante das incertezas crescentes.

Entre 1980 e 1996, a industria de transformacéo tem reduzida em 50% a sua particigaoduto
interno bruto. Um dos fatores principais dessa evolugéo foi a foeeiagiio cambial iniciada no periodo
pré-abertura. Mas a despeito da agenda liberalizante, essanferfta recuperada no periodo 1997-2008
guando a economia brasileira consolida sua ades&o ao processo de globalizac#al edmanceira. Pelo
contrario, apesar da modernizacéo das plantas, favorecida pela importagé® dk= dapital e dos elevados
ganhos de produtividade, a industria continuou perdendo participacdo relatiga2604 e 2008,
precisamente quando a economia brasileira crescia a taxas maisealfassas futuras sdo necessarias para
detectar as razdes econdmicas por tras desse comportamento.cApopdiajetorias de acumulacao
intensiva pode ser parte importante da explicacdo, mas sobretmaibsen o fato de que a industria que
sobreviveu a apreciacdo cambial € basicamente produtora de bens de mais baagvegddo.

Andlises historicas e comparacdes internacionais mostramsgueidancas nas formas de insercao
internacional sdo decisivas na reconfiguracdo da industria e, maisnaente, do préprio ambiente
econdbmico doméstico. Afastando-se das concepcdes mais otimistadici@o liberal-neoclassica, ndo ha
fundamento tedrico nem empirico satisfatorios que possam corroborarg®iatdes de que 0s processos
de liberalizacdo econémica séo sempre portadores de benessesmtagens econdmicas irrecusaveis. As
experiéncias dos paises asiaticos confirmam que o recurso atuat@gia consistente de desenvolvimento
com politicas industriais adequadas é uma condicdo necessariguearas desafios impostos pela
concorréncia internacional possam se converter em fatores propulsodesenvolvimento das nagdes. A
mera adesdo a um ambiente externo de alta concorréncia podetaacgerdas em setores e ramos
importantes da industria nacional. Politicas pro-ativas de desenvoleiiméeuistrial devem ser o recurso
basico para o enfrentamento da concorréncia externa e para gaaquis vantagens competitivas
dindmicas.
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