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Resumo

O objetivo deste artigo é apresentar a hipoteseddare dos principais argumentos correntes
e 0s complementa, de que a queda recente na taxéodwealidade brasileira foi motivada
pela entrada de uma geracao mais escolarizada machoede trabalho. Para isso, estimamos
para os anos de 2002 e 2007 um modelo de escdlteaosnsetores formal e informal, com a
escolaridade entre seus determinantes, realizandseguida a decomposicdo da variagcdo na
taxa de informalidade entre estes anos em mudarscasstribuicdo das caracteristicas que
determinam a escolha do trabalhador e em mudarasportancia que cada uma dessas
caracteristicas tem na determinacgdo da situaca@datenalidade. Os resultados indicam que a
mudanca na composicdo educacional revelou-se o ifatovidual mais importante para
explicar a queda recente na informalidade. De fatomaplementar, buscamos verificar se a
mudanca observada na distribuicdo educacional ia fde trabalho foi causada por uma
mudanca na composicado de escolaridade na poputagd® um todo, ou por mudancgas nas
probabilidades de que trabalhadores com um dad®d dévqualificacdo participem da forca
de trabalho, obtendo evidéncias que suportam aeparhipétese.

Palavras-chave mercado de trabalho, economia informal, educacéao.

Abstract

The aim of this paper is to present the hypothesisiplementary to the current explanations,
that the recent fall in the informality rate in Bilawas driven by the entrance of a more
schooled generation in the labor market. We es@naamodel of the choice between the
informal and formal sectors for 2002 and 2007,udolg the education as a determinant, and
then decompose the rate variation between theses yaachanges in the determinant
characteristics distribution and changes in theoitgmce that each characteristic has in the
determination of the informality situation. The u#ts indicate that the change in the
educational composition had the greatest individefédct in explaining the recent fall in
informality. Complementarily, we analyzed if the sebved change in the educational
distribution of the labor force was caused by anglain the educational composition of the
whole population, or by changes in the probabdite participation in the labor force of
workers with a given qualification level, findingidence supporting the first hypothesis.
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1 INTRODUCAO

A queda consistente da taxa de informalidade arpdet 2002 € provavelmente o
principal fenébmeno em curso no mercado de trabbfasileiro, uma vez que os elevados
niveis de informalidade dificultam o acesso de dltadidores a bens e servigos restritos a
trabalhadores formais, promovem competicdo desigoaimercado de produto, e geram
impactos macroeconémicos adversos sobre a arrézattdgutaria e previdenciéria.

Apesar da relevancia do tema, relativamente poacgabe sobre os determinantes do
comportamento da informalidade no longo prazo sagapacidade de influencia-los através
de politicas publicas. Dois argumentos sao fregueeante propostos. O primeiro ressalta a
importancia de inovagfes tecnoldgicas que alteramelacdo de lucratividade entre a
organizacdo da producédo de modo formal ou inforafatando por conseguinte a fracdo da
mao-de-obra alocada no setor informal. Em particglagere-se que alteragdes institucionais
relativas a tributacéo, evaséo fiscal, rigidez i@nal e legislacao trabalhista impactariam as
decisdes de oferta e demanda de trabalho por gasténdividuos e empresagExemplo
desse tipo de inovacgéao foi a Constituicdo Fedemahplgada em 1988, que introduziu novos
custos trabalhistas e estimulou assim a substitudgitrabalhadores formais por informais,
possivelmente contribuindo para o crescimento dor seformal nos anos 1990. Contudo,
ndo ha evidéncia de que choques semelhantes teabammdo no periodo recente para
justificar a queda percebida nos dados.

Uma segunda explicacdo relaciona variacoes na daxanformalidade a choques
agregadds transmitidos de modo distinto aos setores fomniaformal da economia. Se em
resposta a um choque adverso as firmas tentassamudi sua demanda por trabalho, o
fariam através da demissdo de parte de seus tagloas e da reducdo de salarios num
mercado desregulamentado. Caso a lei impeca oegatgores de reduzir salarios, o natural
seria entdo esperar um ajuste mais severo nos rge2mprego. Se supusermos que o setor
formal da economia é menos flexivel com respeituates salariais, deveriamos observar
comportamento anticiclico das taxas de informakdapesar de plausivel no curto prazo,
esse argumento perde forca para justificar tendénuiais longas como as observadas nos
microdados das Pnads entre 2002 e 2007 para as daxaformalidade brasileiras, pois é
razoavel supor que em prazos mais longos tantévessrde emprego quanto os de salario se
aproximem dos patamares de equilibrio.

O objetivo deste trabalho € apresentar uma terbgidese, que mais complementa do
que questiona as anteriores, mas que nos pareceicamgnte mais significativa para
explicar a queda recente da informalidade no Br&simo o grafico 1 sugere, o Brasil vem
experimentando consistente aumento de seus nigesablaridade ao longo do tempo, com
aceleracdo da melhora a partir de fins dos ano$.198 farta evidéncia na literatdra
mostrando que o grau de formalizacdo aumenta cedueacao, que a meédia de escolaridade
entre empregados com carteira assinada é maiorudoeqgtre os sem carteira, além de
evidéncia nacional e internacional de que os re®i educacédo diferem entre os setores
formal e informal da economia, sendo particularmedtvados no primeiro segmento. Como
a composicao educacional da for¢a de trabalho vadando rapidamente, espera-se que haja
algum impacto sobre as taxas de informalidade. Brticplar, pretendemos mostrar que é

! para explicagdes relacionadas a mudangas institisitecnoldgicas, ver Barros e Corseuil (2001)

Z Para artigo recente na segunda vertente, ver B6suti e Maloney (2007) e referéncias. Carneir®{)9az
analise comparativa das duas explicacdes.

% Ver por exemplo a resenha de Ulyssea (2005).



precisamente a entrada no mercado de trabalho de gemacdo mais escolarizada que
modificou a tendéncia de aumento da informalidanerala nos anos 1990.

Para tal, estimamos para os anos de 2002 e 200@agelo de escolha entre os setores
formal e informal, com a escolaridade entre seusragnantes. Em seguida, realizamos a
decomposicdo da variacdo na taxa de informalidadee eestes anos em mudancas na
distribuicdo das caracteristicas que determinastallea do trabalhador por esse setor, e em
mudancas na importancia que cada uma dessas c@tarEe tem na determinacdo da
situacao de informalidade.

Gréfico 1: Evolugdo da informalidade, desemprego e grau de qualificagdo da
forca de trabalho
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Fonte: Elaborag&o propria a partir dos microdados da PNAD. Universo de trabalhadores entre 15 e 75 anos, formalidade definida como
(protegidos + empregadores) / total. Em 1994 e 2000 a PNAD néo foi a campo, e os respectivos segmentos no grafico acima resultam de
interpolagao linear.

O principal resultado obtido foi de que n&o apemasnudanca na composiGao
educacional revelou-se o fator individual mais int@ate para explicar a queda recente de
informalidade, como também de que a informalidagtéa tsubido caso a distribuicdo de
caracteristicas dos ocupados nédo se alterasse pravabilidade de ser informal por nivel
educacional evoluisse tal como o observado. Destegributos dos trabalhadores, a melhora
na distribuicdo educacional revelou-se o princifabr de influéncia na evolugcdo da
informalidade. Finalmente, buscamos verificar semadanca favoravel na distribuicao
educacional da forca de trabalho resultou de un@danga na composi¢céo de escolaridade na
populacdo como um todo, ou de mudancas nas pralzalgbs de que trabalhadores com um
dado nivel de qualificacdo participem da forca dédlho, com a evidéncia suportando a
primeira hipotese.

Este trabalho estd organizado em cinco secfesp sstd introducdo a primeira. A
metodologia utilizada € exposta na segunda segéa. ahalise descritiva da base de dados é
apresentada na terceira secdo. Na quarta secaatrameee os resultados das estimagdes do
modelo de escolha discreta para cada periodo eeesmgbosicOes sugeridas. Por fim,
apresentamos as conclusdes na quinta parte.



2 METODOLOGIA

A estratégia de investigacdo consiste em decompovaacdo na taxa de
informalidade, que busca medir a probabilidade metrabalhador empregado estar no setor
informal, em mudancas na distribuicdo das caratiess que determinam a escolha do
trabalhador por esse setor econémico, e em mudacasportancia que cada uma dessas
caracteristicas tem na determinacdo da situacaofalenalidade. Formalmente, as taxas de
informalidade em um dado ponto do tempo medem:

r, = Pr{informal| ocupadot)

Se a forca de trabalho puder ser dividida pm 1,...,J grupos de individuos
observacionalmente idénticos, entdo a probabilidatea pode ser reescrita como:

J
r, =y 7, Pr{j Jocupadot) (1)

j=1

A evolugdo da taxa de informalidadg, pode, portanto, estar relacionada com

alteracOes na probabilidade de que individuos delet@rminado tipg sejam informais, ou
com mudancas na probabilidade de que um traballedpado seja do tigo

Inicialmente, modelamos explicitamente a escolha ggior em cada periodo dos
trabalhadores de um determinado fipcaracterizado aqui como um grupo de individuas co
caracteristicas observavei¥X,9 idénticas, ondeX contém caracteristicas demogréaficas
utilizadas como controle (comsexo, raga, regido, entre outras)Seepresenta o nivel
educacional do individuo:

7, = Prfinformal| j,ocupadot)

Considera-se 0 seguinte modelo: os individuos kseovlentre os setores formal e
informal, optando por aquele que lhes oferece oombeneficio liquido, dadas suas
caracteristicas individuais. A regra decisoria peeleresumida da seguinte forma:

informal= 1 & u (informal; X, St, Ui) > u (formal; X, St Uir)

em que y o beneficio liquido da escolha informal/formagpdnde de ¥ o conjunto de
caracteristicas observaveis do individug, €u nivel educacional, el$eu conjunto de
caracteristicas ndo observadas.

Supondo que as contribuicbes de observaveis e bggn@veis aos beneficios sao
linearmente separaveis:

U (K; Xit, Sty Uit) = Ue (Xit, St) + Uikt
Uikt = Ukt (Uk)

e gue possamos escrever a parte explicada poterdsticas observaveis do beneficio liquido
associada a escolha do mercado informal cog®4, St) = Xit vk + St vk, temos que:

informal = 1 Xt (Yat-Yor) + St (W 1t-W o) > (Uoit - Uit )

Se convencionarmasg-yo=/4", v1-yo =6 e U -Ugit=€t, € assumirmos qus; possuli
distribuicdo normal padréo,

informal=1« B X, +6S, +&, >0
g, ON(02)



Dessa forma, temos que, = E[informal | (,St) = (X,9)] = D (Bx; + 6s), em queP

representa a distribuicdo normal padrédo. O modsdolta nunprobit, que sera estimado por
méaxima verossimilhanégara os anos de 2002 e 2007.

Em seguida, com base nas estimacfes do modelzareak a decomposicdo proposta
inicialmente, buscando saber se a queda recemtéonaalidade se relaciona a mudangas nos
determinantes da informalidade para individuos medeterminado tipo, ou a mudancas na
composicdo da forca de trabalho ocupada. Para isenstruimos dois exercicios
contrafactuais simulando cenarios distintos pagacducao de;j , que sdo comparados com a
variagcéo observada na informalidade entre 2002D&,2Q,,, — 7,

No primeiro, sdo utilizados os coeficientes estiosafly,6p) de 2002 e as caracteristicas
(X, de 2007 para investigar como a informalidadeatevioluido caso apenas o componente
Pr(j |ocupadot)tivesse mudado, mantendoeonstante.

Obtemos:
~ J ~ . J ~ A~ N2007 . .
Tooo7 = Z T 2002 Pr(J | oCcupadq2007) = Z CD(ﬁOXj + gosj) 2102007 =)
j=1 j=1 2007 =1
Pode-se entdo decompor a variacao predita da sedorma:
. A ~ ~ A (2)
To007 = To002 = (72007 - T2007) + (T2007 - Tzooz)
A equacéo (2) pode ser reescrita da seguinte forma:
f2007 — fzoo7 + 52007 — ijooz -1 ©)

To007 " To002  T2007 ~ L2002

O primeiro termo pode ser interpretado como a brald@ivariacdo der; que pode ser

.....

.....

No segundo exercicio, o procedimento é repetidoémanantendo fixos apenas 0s
coeficientes de educacéa®, fixos, permitindo que os demais coeficientes mataristicas
variem:

A J ~ ~ 1 Nzoo7 ) .
Too07 = z (D(:Ezomxj + 920025j ) N — zmzom = J)
=1 2007 =1

Como ja mencionado, a distribuicdo educacionalabogpados pode sofrer alteracdes
tanto porque a distribuicdo educacional muda agdaio tempo quanto porque se alteram as
chances de que pessoas com um determinado nivehctoloal estejam ocupadas. A
probabilidade de estar ocupado em certo ponto mpde por sua vez, € influenciada tanto
pela propensao dos individuos em participar deafdegtrabalho quanto pelas chances de que
um membro da for¢a de trabalho esteja empregado.

O passo seguinte, motivado pela constatacdo deégmemudanca na composicao

.....

tendéncia geral de queda nas taxas de informalidadaber sePr(j |ocupadot) mudou

“ Ver Wooldridge, 2002. Todas as regressdes foritasfatilizando o software Stata.



devido a mudancgas na distribuicéoj s populagdo como um tod@r(j |t), ou a mudancgas
na probabilidade de que pessoas de um determim@apdstivessem ocupadas no momento
da entrevista,Pr(ocupadq j,t). Neste terceiro exercicio, reescrevemos uma Vves ma
expressao que caracteriza a taxa de informalidadeguinte forma:

—

1-0. -
]t)&n-jtrjt
1- 5t) e

-~
1
M-
—~

——

1—6”&77 @)
jt

Pr(j |ocupadot) = i=s) 0"
t t

em querr, = Pr(j |t) representa a distribuicdo fl@a populacéo totali, p: representam as
probabilidades de que um individuo do tijpou um individuo aleatoriamente sorteado da
populagdo participem do mercado de trabalho, réispetente; e J,,d, denotam as
probabilidades de que um individuo do tipmu da populacdo esteja desempregado no
instantet, dado que participa da for¢ca de trabalho. Faremi@séncia ao term 11__‘2‘)
medindo a empregabilidade de um trabalhador do jtipelativa ao padrédo observado na

populacédo. O termé;;% mensura o grau relativo de propenséo a partidiadorca de trabalho

como

do grupgj, e 77, recupera a distribuicao incondicionaljdea populagao.

O exercicio consiste entdo em sequencialmente rdeaxer dois desses trés termos,
mantendo fixo o restante aos niveis de 2002, etreomdo assim uma evolucdo contrafactual
da composicao da forca de trabalho caso esterfatse tivesse alterado ao longo do tempo.

3 DESCRICAO DOS DADOS

A base de dados utilizada contém os microdadossdqusa Nacional por Amostra de
Domicilio (PNAD) de 2002 e 2007. A PNAD € uma peasgu feita pelo IBGE em uma
amostra de domicilios de todas as regides do Bragie investiga caracteristicas
socioecondmicas da populacdo, como migracéo, edoca@balho, familias, domicilios e
rendimento, entre outros temas.

Foram utilizadas duas definicdes de informalidadprimeira, mais ampla, considera
como trabalhadores formais aqueles classificadasocempregados com carteira assinada
(domésticos inclusive), militares, funcionarios lptds estatutarios e empregadores, e como
informais os empregados sem carteira assinada @@o®inclusive) e os “conta prépria”; ja
a segunda, mais restrita, considera como formaisagpos trabalhadores com carteira e como
informais apenas 0s sem carteira (incluindo dom@st&m ambos os casos). Foram excluidos
da amostra os individuos com 75 anos ou maiseeo®res de 15 anos.

A tabela 1 apresenta a evolucdo em cada tipo dedoosa ocupacdo. Segundo a
primeira definicdo utilizada, nota-se queda deiitos percentuais na informalidade entre
2002 e 2007 (a queda utilizando-se a segunda c@&finé ainda maior, de 4,4 pontos
percentuais). E possivel notar que a grande variagéie os empregados formais se deu nos



com carteira assinada, que cresceram 3,9 pontosrgeais. Ja entre os informais, a queda
proporcional ocorreu principalmente entre os serteica e 0os “conta propria”, com reducéo
na participacéo de 1,6 e 1,7 pontos percentuageotivamente.

TABELA 1
Evolucdo da participacdo por posi¢cdo na ocupacao 20 02 - 2007
Posicdo na Ocupacéao 2002 2007 Var. %
Com Carteira 33,5% 37,4% 3,9%
Militar 0,3% 0,3% 0,0%
Funcionario Publico 7,0% 7,4% 0,4%
Doméstico com Carteira 2,3% 2,3% 0,0%
Empregador 4,8% 4.2% -0,6%
Formal 47,9% 51,6% 3, 7%
Sem Carteira 20,7% 19,1% -1,6%
Doméstico sem Carteira 6,4% 5,9% -0,5%
Conta Propria 25,1% 23,4% -1,7%
Informal 52,1% 48,4% -3, 7%
Total 100,0% 100,0% 0,0%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007.

Ja a tabela 2 mostra, considerando a amostra nmajse’a o crescimento da
escolaridade no periodo, em especial nos extreanpatcela da populacdo com ensino basico
incompleto reduziu-se em cerca de 24%, enquantar@la com ensino médio e superior
aumentou em proporgao semelhante.

TABELA 2
Evolucao da escolaridade 2002 - 2007
escolaridade 2002 2007 Var.%

basico incompleto 22,1% 16,9% -23,6%
basico completo 27,2% 22,8% -16,1%
fundamental completo 16,5% 17,5% 6,5%
médio completo 25,8% 32,3% 25,5%
superior completo 8,4% 10,4% 23,0%

100% 100% -

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007.

Percebe-se ainda, na tabela 3, que a relacaadapamntre o nivel de escolaridade e a
taxa de informalidade é observada: quanto mais aeogstudo, menor a propor¢do de
trabalhadores informais. Nota-se também que, ngammao entre os anos de 2007 e 2002,
nenhuma das faixas teve queda da informalidadeesana propor¢éo da queda total, o que €
um indicio de que a queda maior deve ter sidomada pela migracdo dos individuos entre
as faixas, ou seja, pelo aumento da escolaridade.

® A amostra mais restrita apresenta comportamerstaf@ semelhante: tanto a reducéo da parcelapdgagéo
com ensino basico incompleto quanto o aumento dael@acom superior completo foram de cerca de 26% n
periodo.



TABELA 3
Taxa de informalidade por faixa de escolaridade

escolaridade 2002 2007 Var.p.p.
basico incompleto 74,0% 72,3% -1,7%
basico completo 61,0% 60,7% -0,2%
fundamental completo 50,4% 51,5% 1,1%
meédio completo 33,8% 33,0% -0,8%
superior completo 25,8% 25,1% -0,6%
Total 52,1% 48,4% -3,7%

Fonte: Elaboragédo prépria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007.

4 RESULTADOS

Estimamos o modelprobit de escolha entre os setores formal e informalrilesc
anteriormente, utilizando como controismmiesndicando sexo, raca, regido do pais, zona
rural ou urbana, area metropolitana, posicao ndlikafchefe) e idade e tamanho da familia;
além da variavel de interesse, o nivel educacidoahdividuo, através dsummiedndicando
a faixa de escolaridade do individuo. Os resultadagma a amostra mais ampla sao
apresentados na tabela 4, com o grafico 2 desateverelacdo predita entre informalidade e
anos de estudb:

TABELA 4
Resultados da estimacé@o do modelo de escolha discre  ta - amostra ampla
Variavel dependente: 2002 2007
informal = 1 coef. dF/dx z coef. dF/dx z

Ensino basico completo -0,214 -0,085 -20,58 *** -0,177  -0,070  -16,27 ***
Ensino fundamental completo -0,478 -0,188 -39,97 *** -0,424 -0,166  -35,76 ***
Ensino médio completo -0,883 -0,339 -79,43 *+* -0,880 -0,336  -80,17 ***
Ensino superior completo -1,048 -0,378 -68,81 *** -1,072  -0,375  -75,50 ***
Sexo 0,091 0,036 11,32 *** 0,171 0,068 23,69 ***
Raca -0,036 -0,014 -4,79 *** -0,018 -0,007 -2,60 ***
Chefe de familia -0,120 -0,048 -13,80 *** -0,074  -0,029 -9,48 ***
Idade -0,067 -0,027 -42,12 **=* -0,073  -0,029 47,22 ¥*
Idade ao quadrado 0,001 0,000 43,73 *=** 0,001 0,000 49,00 **
N° membros familia 0,015 0,006 6,61 *** 0,018 0,007 7,87 ***
Urbano -0,379 -0,146 -30,09 *** -0,350 -0,138 -30,88 ***
Area metropolitana 1 -0,125 -0,050 -15,11 *=* -0,105 -0,042 -13,38 ***
Area metropolitana 2 -0,123 -0,049 -12,81 ** -0,127 -0,051  -14,07 ***
Regido Norte 0,430 0,165 30,33 *** 0,390 0,153 30,05 **
Regido Centro Oeste 0,139 0,055 10,48 *+* 0,123 0,049 9,65 ***
Regido Nordeste 0,347 0,136 31,06 *** 0,370 0,146 34,68 ***
Regido Sudeste 0,043 0,017 4,19 0,036 0,014 3,58 ***
Constante 1,929 - 57,29 *** 1,873 - 57,18 ***
Pseudo R2 0,115 0,117

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007.
*** significante a 1%
dF/dx = efeitos marginais avaliados na média

A probabilidade média predita pelo modelo para 260 57,5% de informalidade,
enquanto para 2007 é de 54,8%. Comparando os minssamalisados, nota-se que quase hao
h&a mudanca na probabilidade, e que a maior aliessgdeu na cauda superior da distribuicao
educacional, para os individuos com ensino supeoimpleto.

® Probabilidade avaliada na média das demais caistiztas.



Gréfico 2: Probabilidade de ser informal condiciona | em escolaridade
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007.

Em seguida, construimos os dois primeiros exerciciostrafactuais, simulando
cenarios em que usamos os coeficienfgd e 2002 e as caracteristicXsg de 2007 para
investigar como a informalidade teria evoluido capenas a composicdo da mao-de-obra
ocupada tivesse mudado, mantendayseonstante, e comparamos o resultado obtido com a
mudanca em; estimada pelo modelo. No primeiro cenario conttafe, mantendo todos os
coeficientes de regressdo aos niveis de 2002, camiafidade predita foi de 55,4%. A
diferenca de 2,0% entre o valor de 2002 e o de 2&f@résenta o segundo termo presente no
lado direito da equacao (2), o que representa arrparte (cerca de 77%) da diferenca total
entre os dois anos, e € um primeiro indicio deagoeidanca na composic¢ao de caracteristicas
da populacdo pode estar por tras da queda na ialidade.

No segundo exercicio, mantivemos fixos ao niveR@62 apenas os coeficientes de
educacao,l, permitindo que os demais coeficientes e caratigas variassem, com 0
objetivo de saber se dos 23% de variacado explicpedés mudanca nos coeficientes, o
principal efeito teria sido através de modificacbes impacto de educacdo sobre
informalidade. Encontramos neste caso uma probatgighredita de 54,1%, sugerindo que o0s
coeficientes de educacdo variaram no sentido opmstda queda da informalidade. Este
resultado sugere que, se a melhora dos indicadigesscolaridade afetou as taxas de
informalidade, foi devido a uma mudanca na comg@mseducacional da for¢a de trabalho, e
ndo a uma mudanca favoravel no impacto da escatiidobre a probabilidade de estar no
setor informal.

A tabela 5 mostra que o resultado das decomposigéssritas é robusto mesmo
alterando-se a especificacdo do modelo estimadaanudo a forma como incluimos a
escolaridade. Além do modelo ja descrito, foramsmerados outros em que 0s anos de
estudo sé&o incluidos de forma linear e quadréima, alteragbes qualitativas nos resultados.

TABELA 5
Resultados dos exercicios contrafactuais por especi ficacdo de escolaridade - amostra 1
Especificacdo da - A ~ ~ Decomposigéo 1 Decomposigéo 2
escolaridade T2 002 Z-2 007 T2 007 TZ 007 1°termo  2° termo 1°termo  2° termo
Linear 57,4% 54,6% 55,3% 53,7% 25,04%  74,96% -35,4%  135,38%
Quadrética 57,3% 54,7% 55,4% 54,4% 25,64%  74,36% -9,88%  109,88%

Dummies 57,5% 54,8% 55,4% 54,1% 22,88% 77,12% -26,39% 126,39%
Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007. A segunda e a terceira colunas apresentam a informalidade predita para 2002 e 2007,
respectivamente. A quarta e a quinta colunas apresentam o resultado dos exercicios contrafactuais.




A analise foi repetida para a amostra restritasiciemando apenas trabalhadores com e
sem carteira assinada. Os resultados sdo apresentadtabela 6 e no grafico 3, e séo
qualitativamente semelhantes aos da amostra amterio

TABELA 6
Resultados da estimac@o do modelo de escolha discre  ta - amostra restrita
Variavel dependente: 2002 2007
informal = 1 coef. dF/dx z coef. dF/dx z

Ensino basico completo -0,245 -0,096 -18,68 *** -0,200 -0,075  -14,49 **
Ensino fundamental completo -0,490 -0,185 -32,44 *+* -0,441 -0,161  -29,43 ***
Ensino médio completo -0,807 -0,297 -56,27 ** -0,839 -0,301 -59,31 ***
Ensino superior completo -0,714  -0,252  -32,94 *+* -0,730 -0,242  -37,11 **
Sexo 0,279 0,110 28,11 »+* 0,380 0,146 42,12 ***
Raca -0,081 -0,032 -8,49 *** -0,0568 -0,022 -6,39 ***
Chefe de familia -0,165 -0,065 -14,94 *+* -0,117 -0,045 -11,68 ***
Idade -0,108 -0,043 -49,97 ** -0,117 -0,045 56,22 ***
Idade ao quadrado 0,001 0,001 47,14 *** 0,001 0,001 53,07 ***
N° membros familia 0,024 0,009 8,46 ** 0,028 0,011 9,74 **
Urbano -0,295 -0,117 -18,11 *= -0,294 -0,116  -20,10 ***
Area metropolitana 1 -0,260 -0,102 -24,83 *=* -0,242  -0,092  -24,24 **
Area metropolitana 2 -0,266 -0,103 -21,69 *** -0,253  -0,095 -21,94 **
Regido Norte 0,627 0,245 33,97 0,570 0,224 33,74 =+
Regido Centro Oeste 0,333 0,132 19,71 *** 0,236 0,092 14,49 ***
Regido Nordeste 0,468 0,185 32,54 *=** 0,482 0,188 35,26 ***
Regido Sudeste 0,107 0,042 8,19 *** 0,079 0,031 6,23 **
Constante 2,295 - 52,56 *** 2,313 - 54,64 ***
Pseudo R2 0,124 0,128

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007.
*** significante a 1%, ** significante a 5%
dF/dx = efeitos marginais avaliados na média

Grafico 3: Probabilidade de ser informal condiciona | em escolaridade
Amostra restrita
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A tabela 7 mostra que o resultado das decomposigfg®m é robusto a alteracdes na
definicdo de informalidade. Na primeira decompasigitermo que representa a variagcao na
composicdo da populagdo continua maior, apesarpdeaa ligeiramente. Ja na segunda
decomposicao, o primeiro termo permanece totalmeomeinado, apesar do efeito negativo
dos coeficientes de educacdo manter-se apenape@dfieacao com asdummies



TABELA 7

Resultados dos exercicios contrafactuais por especi ficacdo de escolaridade - amostra 2
Especificagéo da f Z': Z—:— 7 Decomposigéo 1 Decomposicéo 2

escolaridade 2002 2007 2007 2007

1°termo 2°termo 1°termo 2°termo
Linear 44,6% 40,3% 42,4% 40,9% 49,71%  50,29% 12,6% 87,40%
Quadrética 44,5% 40,3% 42,3% 41,0% 48,52%  51,48% 16,94%  83,06%
Dummies 44,5% 40,3% 42,2% 40,0% 4539%  54,61% -7,78%  107,78%

Fonte: Elaboracéao propria a partir dos microdados da PNAD de 2002 e 2007. A segunda e a terceira colunas apresentam a informalidade predita para 2002 e 2007,
respectivamente. A quarta e a quinta colunas apresentam o resultado dos exercicios contrafactuais.

Realizamos a seguir o terceiro exercicio propd3éacordo com a equacao (4), a taxa
de informalidade em um determinado ponto do tengu® [ser escrita como:

1-0,) o
Z(— a)p M

No grafico 4, abaixo, apresentamos exercicios afatdtuais em qug = 1,...,J
representam diferentes niveis educacionais, e se@lrente computamos:

(1) a evolucéo da taxa de informalidade manteng¥-f.; constantes aos niveis
de 2002.A diferenca da série original para esta fornecea unmedida da
contribuicdo de mudancas na “informalidade intre/ers educacionais para a

evolucao da informalidade e delxan({q%)(p“) T, }i=1:9 variar,

(i) a evolucdo da mesma taxa mantendo-se apefad;}(1-0:)}i-1.;_constantes
aos niveis de 200bjetiva medir a contribuicdo da mudanca no grau d
“empregabilidade” de cada nivel educacional paravalucdo da série
observada.

(i) a evolucdo da mesma taxa mantendo-se apem@s}fi.; constantes aos
niveis de 20020bjetiva medir a contribuicdo da mudanca na pritidadde
relativa de “participacdo” na forca de trabalhacedda nivel educacional para a
evolucao da série observada.

(iv) a evolucdo da mesma taxa mantendo-se apemps:f constantes aos niveis
de 2002 Neste caso, 0 exercicio tenta mostrar como sentoanalidade se a
composicdo educacional ndo tivesse se alteradoomdsmais componentes
sim.

Como é possivel observar, as taxas de informalidad@007 seriangrosso modpas
mesmas que as efetivamente observadas se os pddréagregabilidade e participacao por
nivel educacional de 2007 fossem os mesmos veldicam 2002. Quando passamos ao
impacto de mudancas na distribuicdo educaciong@opalacdo, contudo, nossas conclusdes
sao de que a informalidade nao teria se reduzisio essa distribuicdo ndo se tivesse alterado
ao longo do tempo, evidenciando o fato de que aamgal na distribuicdo educacional na
populacdo parece ter mesmo sido o principal detemté da queda observada nas taxas de
informalidade.



Gréfico 4 : Evolugao contrafactual da informalidade na populagéo ocupada mantendo constantes
aos niveis de 2002 a (i) empregabilidade, (ii) part icipacao, (iii) composicao e (iv)  informalidade dos
diferentes grupos educacionais
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos microdados da PNAD. Universo de trabalhadores entre 15 e 75 anos, formalidade definida como (protegidos + empregadores) / total.

5 CONCLUSOES

O objetivo deste trabalho foi salientar a importarde mudancas na composicdo da
forca de trabalho para explicar a queda nas taxasformalidade recente, contrastando com
a maioria dos artigos sobre o tema, que enfatizpapel de inovacgdes tecnoldgicas
(particularmente na estrutura de custos de cogfrata demissao, e na rigidez salarial), e de
interacbes do ambiente institucional com o graagieecimento econdmico.

Nos dois primeiros exercicios propostos, estimamodelosprobit de pertinéncia ao
setor informal para 2002 e 2007, buscando investgm teriam sido mudancas nos
coeficientes de regressdo ou mudancas na composigaoregressores 0S principais
determinantes das variacdes percebidas na infataaki As conclusGes obtidas foram de que
a queda de informalidade resultou ndo apenas damgadia composicdo da méao-de-obra
ocupada, como também de que os coeficientes variava direcdo oposta, ou seja, a
informalidade teria subido caso a distribuicdo aecteristicas dos ocupados nao se alterasse.
Dentre os atributos dos trabalhadores, a melhordistabuicdo educacional revelou-se o
principal fator de influéncia na evolucédo da infafiade.

A distribuicdo educacional dos ocupados pode vaaato porque a distribuicdo de
educacao na populacéo sofre alteracdes ao longengmo, quanto porque as chances de que
pessoas com um dado nivel educacional estejam @asipaudam com o passar dos anos. O
objetivo do terceiro exercicio realizado foi desoolgual dos dois canais teve maior
relevancia para, através do impacto respectiveesatmomposi¢do educacional dos ocupados,
explicar a evolucdo das taxas de informalidade.teNeaso, vimos que foi a melhora na
distribuicdo de educacgdo da populacao total o deidaresponsavel pelo aumento no grau
de formalizacéo da economia.
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APENDICE: DECOMPOSICAO DA VARIACAO NA TAXA DE INFOR MALIDADE
ENTRE OS ANOS DE 1992 E 1997

A primeira decomposicado apresentada para a varizgd@xa de informalidade entre os
anos de 2002 e 2007 foi realizada também paraiacéarentre 1992 e 1997, periodo em que
a informalidade encontrava-se no meio de um processtinuado de crescimento. Com isso,
busca-se provar que os resultados encontrado® gemdodo entre 2002 e 2007 ndo sao fruto
de um artefato estatistico.

TABELA 8
Resultados da decomposicdo para a variagdo entre 19 92 e 1997
A ~ ~ ~ Decomposi¢ao
mostra
Z-1 992 T'1997 T1997 1° termo 2° termo
Amostra ampla 54,2% 55,8% 52,8% 188,24% -88,24%
Amostra restrita 40,8% 42, 7% 38,8% 198,71% -98,71%

Fonte: Elaboracéao propria a partir dos microdados da PNAD de 1992 e 1997. A segunda e a terceira colunas apresentam a
informalidade predita para 1992 e 1997, respectivamente. A quarta coluna apresenta o resultado do exercicio contrafactual.

A tabela 8 apresenta os resultados para a decagapaonsiderando as duas definicbes
de informalidade. Nota-se que para este periodontepo termo, que representa o efeito de
mudancas nos determinantes da informalidade, domd®composicao, enquanto o efeito das
mudancgas nas caracteristicas populacionais impetairecdo contraria. Este resultado
condiz com o argumento de que alteracdes institacantroduzidas com a Constituicdo de
1988 afetaram a taxa de informalidade na déca®@.de



