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Resumo
Abstract

1
Introdução

O programa Escrevendo o Futuro é desenvolvido pela Fundação Itaú Social desde 2002 e conta com a coordenação técnica do CENPEC
. O programa tem o objetivo de colaborar para a melhoria do ensino da leitura e da escrita dos estudantes das escolas públicas brasileiras, contribuindo assim para a melhoria da qualidade do ensino. 

O programa teve três edições: 2002, 2004 e 2006. Ele consiste em um concurso de textos para alunos das 4ª e 5ª séries (ou 5º e 6º ano) do ensino fundamental das escolas públicas e concomitantemente oferece formação para os professores na produção de gêneros textuais. Os gêneros trabalhados no programa são poema, memória, e artigos de opinião.
Em 2008, o programa se tornou política pública e foi realizado em parceria com o Ministério da Educação dando origem à Olimpíada de Língua Portuguesa Escrevendo o Futuro, que manteve o formato original do programa, mas expandiu seu público alvo para os professores e estudantes das 7ª e 8ª séries (8º e 9º anos) do ensino fundamental e para o ensino médio (2º e 3º anos).

As edições do programa são estruturadas em duas fases. Nos anos pares ocorre o concurso (ou Prêmio), onde escolas e professores se inscrevem voluntariamente, e recebem material de apoio ao professor. Esse material foi preparado como uma sugestão de seqüência didática para orientar o trabalho docente na produção de textos dos seus alunos. A segunda fase ocorre nos anos ímpares subsequentes, quando são promovidas ações complementares de formações presenciais e a distância aos professores.

Ao longo das três edições do programa Escrevendo o Futuro o número de escolas públicas inscritas cresceu expressivamente: em 2002 foram 4.011 escolas inscritas, em 2004 esse número passou para 9.860 e em 2006 chegou a 15.330.

Como se trata de um programa voltado para melhoria da qualidade da escola pública, que se tornou um instrumento de política educacional no último ano, a análise de impacto e de custo-benefício desse programa torna-se relevante. Ademais, a crescente preocupação da sociedade civil e governamental com a questão da qualidade educacional no Brasil torna cada vez mais importantes estudos que procuram inferir causalidade entre as ações ou políticas educacionais e o desempenho dos estudantes nas avaliações. 
Neste artigo apresentamos a estimativa de impacto do Prêmio 2006 no desempenho médio das escolas em língua portuguesa nas avaliações educacionais de larga escala. Diferenciamos também o impacto por número de participações das escolas nas diferentes edições do programa. Além disso, traduzimos o impacto no desempenho escolar em renda futura dos jovens participantes e apresentamos uma análise de custo-benefício social do programa. Esta segunda etapa da análise é relevante, pois nos permite avaliar o grau de eficiência do programa.
A próxima seção trata da metodologia de identificação do impacto e apresenta a amostra considerada. A seção três apresenta os dados e as estatísticas descritivas. Posteriormente apresentamos os resultados da avaliação de impacto, na seção cinco temos a análise do retorno econômico e por fim as conclusões.
2
Metodologia de avaliação e dados

Para avaliar o impacto do Escrevendo na qualidade educacional utilizamos um indicador de resultado de uma fonte de dados secundária, a Prova Brasil.
Atualmente, podemos contar com as avaliações em larga escala do governo federal como o SAEB (Sistema de Avaliação da Educação Básica) e a Prova Brasil, que são exames padronizados de língua portuguesa (ênfase em leitura) e matemática. O SAEB é aplicado desde 1990 pelo Inep/Ministério da Educação em uma amostra de escolas representativas das redes públicas e privadas, urbanas e rurais de todo o País. Em 1993 a avaliação foi repetida e desde então se tornou um exame bianual realizado pelos estudantes das 4a e 8a séries do ensino fundamental, e pelo 3º ano do ensino médio. 

Pela primeira vez em 2005 o Inep/MEC realizou a Prova Brasil, que utiliza a mesma metodologia do SAEB, baseada na Teoria de Resposta ao Item (TRI), que permite comparar as notas de língua portuguesa e matemática ao longo dos anos e de alunos em diferentes séries, ou seja, é possível comparar as notas das escolas (ou alunos) da 4a série na Prova Brasil 2005 com as notas dessa mesma escola em 2007, segundo ano de aplicação dessa avaliação. A Prova Brasil é censitária e de menor escopo que o SAEB, pois avalia exclusivamente os estudantes das 4as e 8as séries do ensino fundamental das escolas públicas urbanas do País, com mais de vinte alunos matriculados regularmente nessas séries
.

Apesar do menor escopo, o fato de a Prova Brasil ser universal, e não amostral como o SAEB, possibilita a representatividade das notas médias por escola, justificando a sua escolha para esta avaliação. 
Utilizamos como indicador de resultado a nota média das escolas de língua portuguesa. Outra possibilidade interessante de avaliação seria seguir no tempo apenas os alunos participantes do Prêmio, mas não temos como identificar estes alunos participantes. 

Além disso, é importante destacar que a Prova Brasil tem ênfase em leitura, enquanto o Escrevendo, em escrita. Naturalmente a capacidade de leitura e escrita estão correlacionadas, mas podemos estar subestimando o impacto do programa quando utilizamos um indicador que não testa diretamente a dimensão da capacidade de escrita.

Nosso interesse, portanto, está em avaliar o impacto da participação de determinada escola no programa nas suas notas médias de língua portuguesa na Prova Brasil. A questão a ser respondida é: o programa Escrevendo o Futuro promove algum efeito nas notas médias de língua portuguesa das escolas participantes (inscritas) na avaliação educacional? 

 2.1 Estratégia de identificação


Para inferir o impacto do programa Escrevendo o Futuro sobre as notas médias das escolas que se inscreveram no programa, precisamos saber o que teria acontecido com as escolas que participaram, caso elas não tivessem participado do programa. Essa questão traz o problema do contrafactual não observado.
Definindo Y0 como o resultado potencial da escola caso ela não tivesse se inscrito no Programa; Y1 o resultado potencial da escola caso ela tivesse se inscrito; T = 1 quando a escola se inscreveu e T = 0 quando a escola não se inscreveu, podemos observar Y1|T=1 e Y0|T=0, mas nunca observar Y1|T=0 e Y0|T=1. Este problema é conhecido como o problema da inferência causal.
Nosso interesse é conhecer a diferença entre a nota obtida pelas escolas que se inscreveram no programa e a nota, caso elas não tivessem se inscrito. Podemos escrever essa diferença como:
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Porém, só é possível observar a diferença:
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A diferença entre esses termos nos dá o viés de seleção:

 
[image: image3.wmf][

]

[

]

0

|

1

|

0

0

=

-

=

=

-

=

T

Y

E

T

Y

D

G

B

.
Esse viés surge se o grupo de comparação é inadequado, como por exemplo neste caso, se as escolas que não se inscreveram no programa forem muito diferentes das escolas que se inscreveram. Como no Prêmio Escrevendo o Futuro a inscrição é voluntária, temos que controlar por esta possibilidade, de as escolas inscritas serem diferentes das escolas não inscritas. Utilizamos a metodologia de pareamento conjugada com o método de diferenças em diferenças. Trabalhamos, portanto, com a hipótese de seleção em observáveis, ou seja, a participação (autosseleção) no programa Escrevendo o Futuro é baseada em características observáveis e em caracaterísticas não-observadas fixas no tempo. As próximas seções explicitam as premissas relacionadas a estas metodologias.
2.1.1 Propensity Score Matching (Pareamento)

Seja X um conjunto de características observáveis que determinam a participação no tratamento e seu resultado. O nosso indicador de interesse referenciado anteriormente como D determina o efeito médio do tratamento para o grupo dos tratados e pode ser chamado de Efeito Tratamento sobre os Tratados (ATT), e B como o viés do ATT.

Podemos reescrever o ATT baseado na seleção em observáveis (X) como E(Y1- Y0 | X, T=1) e o viés como E(Y0 | X, T=1) – E(Y0 | X, T=0). As hipóteses de identificação, ou seja, as hipóteses que garantem a eliminação do viés, são:

(a) Y0 
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 T | X , isto é, independência de Y0 em relação ao tratamento condicional nas características observáveis (hipótese de ignorabilidade do tratamento);

(b) Hipótese implícita de suporte comum 0 < Pr(T=1 | X) = p(X) < 1 para 
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 é suporte da distribuição de X. Isto garante comparabilidade entre os dois grupos T=1 e T=0, ou seja, não há valor de X para o qual se possa dizer com certeza a que grupo (T=1 ou T=0) ele pertence;

Rosenbaum e Rubin (1983) mostram que, dados (a) e (b), também vale:

(c) 
Y0 
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 T | p(X) onde p(X) é a probabilidade de ser tratado dado X (propensity-score). Essa hipótese reduz a dimensão necessária para resolver o emparelhamento.


A hipótese (a) poderia ser simplificada para a hipótese de independência de médias, E(Y0 | X, T=0) = E(Y0 | X). Neste caso, porém, a condição (c) não segue imediatamente, precisando ser considerada uma hipótese adicional.
Se, por um lado, a hipótese de identificação pode ser forte em casos em que nem todas as variáveis relevantes são observáveis, o emparelhamento tem a vantagem de não exigir exogeneidade das variáveis explicativas (se o emparelhamento é bom, as variáveis não observadas relevantes estão igualmente distribuídas nos grupos de tratados e de controle, e seu efeito, portanto, se cancela) e não exigir restrição de exclusão (que entre as variáveis que explicam o tratamento haja variáveis que não são correlacionadas com a variável de resultado). A hipótese de identificação depende, portanto, de não haver variáveis não-observadas que afetem os resultados das escolas de forma diferenciada nos grupos de tratamento e controle.

O uso de p(X) em vez de X é conhecido como método de propensity score. Estimamos as probabilidades de tratamento (propensity scores) com um modelo probit, e utilizamos um estimador não paramétrico, obtido pelo pareamento kernel, para determinar o grupo de controle (pareado). Neste método, em vez de se escolher apenas as escolas mais parecidas, utilizam-se todas as escolas pertencentes ao suporte comum. As escolas tratadas são pareadas com uma média ponderada de todas as escolas do grupo de comparação. Os pesos são alocados de forma inversamente proporcional à distância entre os escores de propensão dos grupos de tratamento e controle.
 Escolhido o grupo de controle, e sendo bom o emparelhamento realizado, as médias dos resultados escolares podem ser diretamente comparadas de escolas tratadas e emparelhadas. Mas como pode haver características não observadas também afetando os resultados, conjugamos ao pareamento o método de diferenças em diferenças, apresentado a seguir, para determinar o impacto.
2.1.2 Diferenças em diferenças

Ainda para eliminar o viés de seleção, no caso do programa Escrevendo o Futuro contamos com a vantagem de observar os resultados para as escolas do grupo de tratamento e controle em dois momentos do tempo, antes e depois do tratamento. Considerando a edição do Escrevendo do ano de 2006 como o ano de tratamento, observamos a nota média dos alunos da 4a série das escolas na Prova Brasil em 2005 (antes do tratamento) e a nota dos alunos da 4a série em 2007 (pós-tratamento). 

Nesse caso estamos considerando como tratamento não só a mobilização dos alunos em relação ao concurso, mas também o acesso e uso do material distribuído para os professores das escolas inscritas no Escrevendo de 2006. A hipótese aqui é que os professores que se inscreveram no Prêmio tiveram acesso ao material em 2006 e o utilizaram com seus alunos em 2006 e em 2007. 

Como não é possível acompanhar os mesmos estudantes antes e depois do tratamento, não podemos capturar o efeito causal do tratamento apenas no grupo de alunos que sofreu a intervenção diretamente. Mas se o professor que teve acesso ao material em 2006 continuou utilizando os recursos nas suas turmas em 2007
, nossa análise capturará o efeito do professor. 

É importante considerar que talvez essa estratégia de identificação subestime o impacto do tratamento, pois existe a possibilidade de que no caso de uma escola com várias turmas de 4ª série, por exemplo, nem todas elas terem participado do Prêmio, mas a nota na Prova Brasil refere-se a todos os estudantes dessa série. Além disso, existe a possibilidade de o professor ter utilizado o material com seus alunos em 2006, mas por algum motivo, como mudança de escola ou série de atuação, não tenha utilizado com a turma da 4ª série em 2007, ano de avaliação da Prova Brasil.

A partir dessas considerações e tendo em mente as limitações geradas por elas, a observação de resultados em dois momentos do tempo nos permite utilizar a técnica de diferenças em diferenças para identificar o impacto do programa Escrevendo o Futuro de 2006 nas notas das escolas participantes. Cada escola é observada em dois períodos t = 1, 0 onde 1 indica o período após o tratamento e 0 o período anterior. 
Suponha que Yi seja modelado pela seguinte equação:
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onde i = 1,...,N e N é o número de escolas;

T = 0 ou 1, onde 0 indica que o indivíduo i não recebeu o tratamento (grupo de controle) e 1 indica que ele recebeu (grupo tratamento);
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são parâmetros não conhecidos a serem estimados;
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 erro aleatório não observado.

Os coeficientes a serem estimados podem ser interpretados como:
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  = termo constante;
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= efeito específico do grupo de tratamento (contabiliza diferenças fixas nos tempo entre o grupo de tratamento e controle);
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= tendência temporal comum aos dois grupos;
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= efeito médio do tratamento (parâmetro de interesse).

O coeficiente de interesse da estimativa de diferenças em diferenças pode ser escrito como:
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       C: controle; T: tratamento       (2)

Podemos dizer que E[
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, ou seja, que a estimativa do efeito de tratamento não será enviesada sob as seguintes hipóteses: (a) a forma funcional (equação 1) foi especificada corretamente; (b) os erros aleatórios têm média zero; (c) termos de erro não são correlacionados com as variáveis do modelo: (
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Esta última também é conhecida como hipótese da tendência paralela. Por tal hipótese a variável Y e as características não observáveis devem seguir a mesma tendência no tempo para o grupo de tratamento e controle, garantindo que a diferença entre os dois grupos esteja refletindo somente o efeito médio do tratamento.

No caso das escolas observadas em dois momentos do tempo, é possível que entre esses anos tivesse havido modificação na composição das turmas das escolas, como variações de características socioeconômicas médias dos estudantes, o que poderia comprometer a hipótese da tendência paralela. Dessa forma, na tentativa de recuperar a trajetória paralela de Y entre os grupos, incluímos uma matriz de características observáveis X disponíveis em t=1 e t=0 (equação 1.e).

Ao realizar a estimativa do ATT pelo método de diferenças em diferenças, consideramos as escolas já pareadas pelo propensity score matching, ou seja, ponderamos a regressão pelo peso resultante do pareamento.

 Voltando à equação (1) para uma determinada escola em t=1 e t=0 temos:
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Sabendo que 
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=0 e 
[image: image24.wmf]1

t

=1, subtraindo 1.b de 1.a, temos:
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Assim, estimar a equação 1 é equivalente a estimar a equação 1.d, em que temos uma observação por escola, e nosso parâmetro de interesse continua sendo 
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.

Para recuperar a tendência paralela de Y entre o grupo de tratados e controle, incluímos as diferenças de médias entre t=0 e t=1 das características socioeconômicas dos alunos. Assim estimamos a equação a seguir para as escolas pareadas resultantes do propensity score matching: 
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Em suma, a nossa estratégia de identificação, sob a hipótese de seleção em características observáveis para o tratamento, foi utilizar o Propensity Score Matching para parear as escolas. Para controlar algum viés de seleção remanescente devido à existência de características não observáveis, o segundo passo foi aplicar para as escolas pareadas o estimador de diferenças em diferenças.

2.2 A amostra

Das 139.871 escolas do Censo Escolar 2006 que oferecem 1ª e/ou 2ª fase do ensino fundamental, 28.365 possuem nota na Prova Brasil em 2005 e 2007 na 4ª série. Nossa amostra restringe-se às escolas que possuem nota na Prova Brasil em 2005 e 2007
. 

Assim, entre as 15.330 escolas inscritas no Prêmio em 2006, somente 6.390 fazem parte da nossa amostra. Essa perda de escolas na amostra se deve à existência entre as escolas inscritas no Prêmio 2006 de: escolas rurais; pequenas (menos de 30 alunos); que não têm turmas de 4ª série; ou seja, escolas que não participaram da Prova Brasil em 2005 e 2007. 

A proposta aqui é avaliar o impacto do Prêmio de 2006 na nota média dos estudantes da 4a série, comparando com o desempenho no período pré-tratamento (2005) e no período pós-tratamento (2007). Entretanto, existem escolas que participaram de outras edições do Prêmio, conforme ilustrado na tabela a seguir. Estas escolas não receberam o tratamento em 2006, mas não podem ser consideradas no grupo de controle, pois receberam o tratamento em momentos anteriores.
Tabela 1 - Número de escolas inscritas no Prêmio Escrevendo o Futuro
	por edição
	 
	2006
	2004
	2002

	
	
	15.330
	9.860
	4.011

	por número de participações
	1
	10.365
	4.525
	1.440

	
	2
	3.846
	4.216
	1.452

	
	3
	1.119
	1.119
	1.119


Entre as escolas que possuem nota na Prova Brasil, mas não participaram do Prêmio 2006, 3.005 escolas participaram de alguma edição anterior e então foram excluídas do grupo de controle de todas as amostras. A tabela 2 traz o critério e o número de observações de cada amostra
, considerando as escolas que possuíam nota na Prova Brasil em 2005 e 2007.

A maioria das escolas participantes em 2006 participou somente este ano, entretanto é importante controlar o número de participações ao se avaliar o impacto do Escrevendo o Futuro nas escolas, pois talvez existam impactos diferenciados conforme a intensidade de participação das escolas no programa, relacionados à acumulação de conhecimento ou uso constante do material pelos professores. Dessa forma, construímos quatro amostras diferentes para análise.

Tabela 2 – As amostras

	 
	Grupo Tratamento
	Grupo Controle
	Total escolas

	 
	Descrição
	número escolas
	Descrição
	número escolas
	

	Amostra 1
	escolas participantes da edição 2006
	6.390
	escolas que nunca participaram de qualquer edição
	18.970
	25.360

	Amostra 2
	escolas participantes somente da edição 2006
	4.002
	escolas que nunca participaram de qualquer edição
	18.970
	22.972

	Amostra 3
	escolas participantes de duas edições: 2006 e 2004; 2006 e 2002 
	1.830
	escolas que nunca participaram de qualquer edição
	18.970
	20.800

	Amostra 4
	escolas participantes de 2006, 2004 e 2002 
	558
	escolas que nunca participaram de qualquer edição
	18.970
	19.528


Todas as estimativas para a avaliação de impacto foram replicadas para essas quatro amostras com o intuito de controlar a intensidade de participação das escolas no Prêmio e verificar a existência de efeitos diferenciados do desempenho das escolas na Prova Brasil. O grupo de controle de todas elas é composto somente por escolas que nunca participaram de qualquer edição do Prêmio Escrevendo o Futuro, enquanto o grupo de tratamento é composto de acordo com o número de participações das escolas no Prêmio. O grupo de tratamento da amostra 1 é composto pelas escolas que participaram do programa em 2006, independentemente de participações anteriores, portanto mede o impacto médio do programa em 2006. Já a amostra 2 contém escolas que participaram somente uma vez (em 2006), a amostra 3 traz escolas que participaram duas e a amostra 4, escolas que participaram três vezes, ou seja, em todas as edições.

A seguir serão apresentadas as estatísticas descritivas das amostras.

3
Dados e análise descritiva

A inscrição no Prêmio Escrevendo o Futuro em 2006 foi realizada pela internet ou encaminhamento de ficha de inscrição pelas escolas. Toda escola pública com alunos matriculados nas 4as e 5as séries regulares do ensino fundamental poderia se inscrever. A tabela a seguir traz o percentual de escolas que participaram do Prêmio 2006 em cada uma das quatro amostras por Unidade da Federação. 

Tabela 3 – Amostras: Percentual de escolas participantes do Prêmio 2006 
por UF e por amostra (%)

	UF
	amostra 1
	amostra 2
	amostra 3
	amostra 4

	AC
	55,1
	45,9
	24,3
	5,4

	AL
	13,8
	11,3
	2,5
	0,8

	AM
	10,9
	6,7
	4,4
	0,5

	AP
	29,7
	24,4
	6,3
	3,2

	BA
	6,1
	5,0
	0,9
	0,3

	CE
	61,7
	53,4
	29,3
	4,5

	DF
	7,8
	4,7
	2,6
	0,9

	ES
	22,6
	12,9
	10,0
	3,3

	GO
	36,3
	24,4
	17,2
	3,8

	MA
	9,8
	7,9
	1,7
	0,6

	MG
	31,5
	19,6
	13,6
	5,4

	MS
	27,9
	17,2
	12,6
	3,4

	MT
	24,3
	18,2
	6,4
	3,0

	PA
	14,0
	11,7
	2,9
	0,0

	PB
	6,8
	4,2
	1,7
	1,1

	PE
	11,2
	6,9
	4,2
	0,8

	PI
	9,7
	6,8
	2,3
	1,2

	PR
	38,6
	26,3
	15,7
	7,8

	RJ
	21,9
	15,3
	7,1
	2,2

	RN
	14,7
	9,0
	5,4
	1,7

	RO
	32,2
	21,8
	12,3
	5,3

	RR
	46,9
	26,1
	33,3
	2,9

	RS
	17,2
	13,2
	4,4
	1,0

	SC
	32,5
	25,2
	7,9
	5,6

	SE
	8,3
	5,9
	1,7
	1,0

	SP
	39,6
	28,5
	16,4
	5,6

	TO
	21,1
	12,9
	9,7
	1,2

	Total
	25,2
	17,4
	8,8
	2,9


 
Considerando a amostra 1, em alguns estados, como Ceará, Acre, Roraima e São Paulo, a participação no Escrevendo 2006 chega a 40%, e a maior participação relativa nesses estados permanece nas outras amostras. Assim, é importante incluir dummys de UF para explicar a participação das escolas no programa na avaliação de impacto. A tabela 4 traz as características das escolas de tratamento e controle, considerando a amostra 1, e o resultado de testes de médias para cada uma das variáveis.

A Prova Brasil além de avaliar o desempenho dos estudantes também traz informações relativas ao seu contexto socioeconômico a partir da aplicação de um questionário com perguntas sobre escolaridade dos pais, costumes, cultura, acesso a bens de consumo e hábitos, entre outros. No Censo Escolar da Educação Básica de 2006 obtivemos informações de infraestrutura, condições de oferta e matrículas das escolas. Todas essas características foram consideradas na nossa avaliação de impacto devido à possibilidade de essas variáveis influenciarem tanto a participação das escolas no Escrevendo como a nota na Prova Brasil, nossa variável de resultado.
Tabela 4 –Características médias do grupo escolas tratadas e controles┴(amostra 1)
	 
	Escolas controles
	Escolas tratadas
	Teste de média

	 
	média
	desvio-padrão
	média
	desvio-padrão
	

	Prova Brasil1:
	 
	 
	 
	 
	

	nota_Língua portuguesa (2005)
	170,3
	(17,8)
	175,8
	(18,2)
	*

	nota_Língua portuguesa (2007)
	170,0
	(17,7)
	176,0
	(18,1)
	*

	% alunos brancos
	33,7
	(17,1)
	37,7
	(16,7)
	*

	% alunos homens
	50,9
	(8,7)
	51,2
	(7,9)
	*

	% alunos moram com pais
	63,9
	(11,1)
	66,0
	(10,4)
	*

	% alunos que fizeram maternal ou pré-escola
	72,8
	(14,7)
	76,3
	(13,5)
	*

	% alunos trabalham fora
	16,4
	(9,5)
	14,6
	(7,8)
	*

	% alunos têm máquina de lavar
	52,4
	(26,6)
	59,0
	(26,0)
	*

	% alunos com mães com ensino médio completo
	11,7
	(7,1)
	12,7
	(7,2)
	*

	% alunos com mães com ensino superior completo
	7,5
	(5,9)
	8,2
	(6,0)
	*

	% alunos não responderam sobre escolaridade mãe
	31,6
	(14,8)
	30,4
	(13,0)
	*

	% alunos têm comp. c/ internet
	13,0
	(11,0)
	15,0
	(11,4)
	*

	Censo Escolar (2006)2:
	 
	 
	 
	 
	

	% escolas municipais
	64,4
	(47,9)
	65,7
	(47,5)
	

	% escolas estaduais
	35,6
	(47,9)
	34,3
	(47,5)
	

	% escolas federais
	0,0
	(2,1)
	0,0
	(1,3)
	

	matrículas 4a série
	80,0
	(49,1)
	92,2
	(56,7)
	*

	média hora-aula-dia EF
	4,3
	(0,5)
	4,4
	(0,6)
	*

	% docentes superior EF
	59,8
	(32,2)
	70,3
	(27,1)
	*

	n. professores EF
	22,2
	(13,4)
	25,9
	(14,5)
	*

	média aluno/turma EF
	28,8
	(5,0)
	29,2
	(4,7)
	*

	oferecem 1ª fase EF
	100,0
	(1,5)
	100,0
	(2,2)
	

	oferecem 2ª fase EF
	51,5
	(50,0)
	58,6
	(49,3)
	*

	% escolas têm computador
	77,8
	(41,6)
	89,7
	(30,5)
	*

	% escolas têm internet
	40,7
	(49,1)
	55,7
	(49,7)
	*

	% escolas com ciclo
	35,2
	(47,7)
	48,0
	(50,0)
	*

	Censo Populacional (2000) 3:
	 
	 
	 
	 
	

	IDH_município
	0,740
	(0,08)
	0,766
	(0,07)
	*

	população_município
	678.821
	(1.835.643)
	995.276
	(2.615.777)
	*

	Cadastro Escrevendo o Futuro4:
	 
	 
	 
	 
	

	% escolas participaram Escrevendo 2004
	0,0
	 -
	33,2
	(47,1)
	*

	% escolas participaram Escrevendo 2002
	0,0
	 -
	12,9
	(33,5)
	*


Notas:

┴escolas do grupo de controle não pareadas.       

* diferenças significativas à 95%

Dados organizados por fontes de informação: 1 Inep/Ministério da Educação. 2 IBGE. 3 Fundação Itaú Social e Cenpec.

Conforme a tabela 4, é possível notar que entre as escolas tratadas e de controle existem diferenças estatisticamente significativas na maioria das variáveis consideradas. A nota média de língua portuguesa na Prova Brasil é mais elevada nas escolas do grupo de tratamento em 2005 e 2007 relativamente ao grupo de controle, entretanto essa diferença de notas não pode ser diretamente atribuída à participação no Prêmio Escrevendo o Futuro em 2006. Talvez a evolução das notas dos dois grupos tivessem se comportado da mesma forma, independentemente da participação das escolas do grupo de tratamento no Prêmio. Na próxima seção serão apresentados os resultados da avaliação de impacto.

4
Resultados das estimativas

Realizamos uma série de estimativas de impacto do Prêmio Escrevendo o Futuro 2006 sobre o desempenho de língua portuguesa na Prova Brasil para as quatro amostras separadamente. Utilizamos diferentes métodos, incorporando a cada etapa um controle adicional: (1) mínimos quadrados ordinários, utilizando a nota em nível das escolas em 2007 como variável dependente; (2) diferenças em diferenças; (3) diferenças em diferenças após o matching (pareamento); e (4) diferenças em diferenças após o pareamento, com a inclusão de covariadas. Este último é o que consideramos o mais rigoroso.

Em todas as especificações as características utilizadas como controles são: dummy de UF, Índice de Desenvolvimento Humano (2000) do município, população (Censo Demográfico 2000), número de matrículas nas 4a e 5a séries das escolas, média de hora-aula diária, percentual de docentes com curso superior atuantes no ensino fundamental, se escola oferece 1ª e/ou 2a fase do ensino fundamental, se escola tem computador, se tem acesso à internet e se segue o regime de ciclos. Em relação às características socioeconômicas dos estudantes, utilizamos as seguintes variáveis: raça, sexo, mora com pai e mãe, cursou creche ou pré-escola, trabalha fora de casa, tem máquina de lavar em casa, educação da mãe (completou ensino médio, ensino superior e não respondeu); e se o estudante tem acesso à internet em casa. Todas as variáveis aqui relacionadas estão na tabela 4.

No caso das estimativas por diferenças em diferenças, incluímos também como controle para o pareamento a nota de língua portuguesa pré-tratamento, ou seja, a nota das escolas na Prova Brasil em 2005, que também podemos chamar de condição inicial das escolas. Essa covariada é importante nas estimativas de impacto do Prêmio Escrevendo o Futuro, tanto para explicar a participação das escolas no programa, como para controlar pela possibilidade de haver efeitos heterogêneos em função do nível inicial de desempenho.
Para estimar o efeito heterogêneo do tratamento em escolas com diferentes níveis de nota inicial, dividimos as escolas da amostra em três grupos, de acordo com a nota de 2005, e estimamos três regressões separadas para cada grupo. O grupo 1 compreende as escolas com as notas de 2005 mais baixas (33,3% do total), o grupo 2, as escolas com notas médias, e o grupo 3, escolas com as notas mais elevadas em 2005. A tabela a seguir traz as notas médias, mínimas e máximas de cada grupo na Prova Brasil 2005 (considerando as escolas da amostra 1: grupo de tratamento são todas as escolas participantes em 2006, independentemente de participação nas edições anteriores; grupo de controle são as escolas que nunca participaram de qualquer edição do programa).

Tabela 5 –Grupos de nota em língua portuguesa em 2005 (Yt-1) (Amostra 1)
	Grupos
	Média nota
	desvio-padrão
	Nota mínima
	Nota máxima
	N. escolas
	%
	% tratadas

	1
	152,2
	8,5
	106,6
	163,2
	8.454
	33,34
	19,2

	2
	171,1
	4,6
	163,2
	179,2
	8.453
	33,33
	24,5

	3
	191,8
	10,2
	179,2
	288,7
	8.453
	33,33
	31,9

	Total
	171,7
	18,1
	106,6
	288,7
	25.360
	100
	25,2


Podemos observar que o percentual de escolas tratadas em cada grupo cresce com a média de notas, o que corrobora a hipótese que o nível pré-tratamento das notas pode influenciar a participação das escolas no programa Escrevendo o Futuro. 
4.1 Resultados das estimativas de impacto do Escrevendo o Futuro 2006
A tabela 7 apresenta os resultados das estimativas de impacto sobre o desempenho médio dos estudantes em língua portuguesa na Prova Brasil para a amostra 1. As cinco primeiras colunas da tabela 7 apresentam os resultados das estimativas de impacto, e as cinco últimas mostram a lista de controles que foram adicionados, um após o outro. São eles: dummy de Unidade da Federação; características de municípios das escolas; características de infraestrutura das escolas em 2006 (ano do tratamento); variação das características médias dos estudantes das escolas entre 2005 e 2007 (anos de avaliação); e condição inicial das notas (nota pré-tratamento)
. Todas as variáveis consideradas estão contempladas na tabela 4.

As estimativas se mostraram estatisticamente significativas e positivas em todas as especificações e métodos abordados
. O valor pontual do coeficiente da variável de tratamento (participou do Prêmio Escrevendo o Futuro 2006) diminui conforme incluímos controles nas estimativas por MQO da nota de 2007 em nível. Sem qualquer controle o efeito de tratamento é exatamente a diferença de médias das notas em 2005 e 2007, 5,93 pontos. Adicionando todos os controles (última coluna), o efeito estimado cai para 1,39 pontos.

Tabela 7 –Resultados das estimativas de impacto do Prêmio Escrevendo o Futuro 2006 no desempenho em língua portuguesa (Amostra 1)
	 
	Impacto
	controles

	 
	Coef. tratamento (
[image: image30.wmf]d

)

)
	Erro- Padrão Robusto
	t
	n. observ.
	
	dummy UF
	município
	escola
	variação socioec. alunos
	condição inicial (nota 2005) 

(Y0)

	1. Nota LP 2007 em nível (Y1)

	(1.1) MQO - nível
	5,93
	0,26
	22,8
	25.360
	
	n
	n
	n
	n
	n

	(1.2) MQO - nível
	2,59
	0,23
	11,1
	25.360
	
	s
	n
	n
	n
	n

	(1.3) MQO - nível
	2,52
	0,22
	11,4
	25.317
	
	s
	s
	s
	n
	n

	(1.4) MQO - nível
	1,39
	0,20
	7,0
	19.194
	
	s
	s
	s
	s
	n

	2. Diferenças em Diferenças (Y1 – Y0)

	(2.1) Dif-em-dif
	0,48
	0,20
	2,41
	25.360
	
	n
	n
	n
	n
	n

	(2.2) Dif-em-dif
	0,74
	0,21
	3,51
	25.360
	
	s
	n
	n
	n
	n

	(2.3) Dif-em-dif
	0,71
	0,20
	3,56
	24.903
	
	s
	n
	n
	s
	n

	(2.4) Dif-em-dif
	1,46
	0,18
	8,08
	24.903
	
	s
	n
	n
	s
	s

	3. Matching( e Dif-in-Dif
	1,41
	0,22
	6,43
	24.918
	
	s
	s
	s
	s
	s

	4. Diferenças em diferenças após matching incluindo variações caract. alunos entre os anos 

	(4.1)
	1,20
	0,21
	5,86
	24.855
	
	n
	n
	n
	s
	n

	5. Diferenças em diferenças após matching incluindo Y0 e variações caract. alunos entre os anos

	(5.1)
	1,29
	0,19
	6,77
	24855
	
	n
	n
	n
	s
	 s


O estimador de diferenças em diferenças apresentou coeficientes cada vez maiores, conforme a inclusão de variáveis de controle. Com todos os controle (estimativa 2.4) o impacto estimado na nota das escolas tratadas foi de 1,46 pontos. A inclusão da condição inicial manteve o sinal do impacto do tratamento e aumentou seu valor pontual. O coeficiente estimado da condição inicial foi negativo e estatisticamente significativo, ou seja, quanto maior a nota em 2005 (inicial) menor a variação de notas entre dois anos. 

Também utilizamos a técnica de pareamento das escolas para estimar o impacto da participação do Prêmio Escrevendo o Futuro. Ao estimar a probabilidade de participação no programa (a partir de um modelo probit), utilizamos as condições das escolas em 2005 como variáveis explicativas, ou seja, as condições das escolas anteriores ao processo de inscrição como: a nota em 2005, a condição socioeconômica dos alunos da escola em 2005, as informações do município, dummy de UF e as condições de funcionamento da escola
. A partir da estimação do propensity score realizamos o pareamento (pelo método kernel) das escolas de tratamento e controle.

Realizamos dois testes a respeito da qualidade do pareamento que mostram que o “casamento” de escolas tratadas e de controle foi bem realizado. O primeiro foi observar que o pseudo-R2 relativo ao probit para a amostra 1 cai de 0,11 para 0,0005, quando se considera apenas escolas tratadas e emparelhadas, demonstrando que as variáveis explicativas não são mais capazes de explicar as diferenças entre as escolas. O segundo foi comparar as distribuições de probabilidade estimada de participar do Escrevendo entre as tratadas e não-tratadas, e depois entre as tratadas e as pareadas. Essa segunda comparação mostrou distribuições muito similares, comprovando que o pareamento foi bem feito (gráfico 1).
Gráfico 1 – Qualidade do pareamento: densidade kernel das probabilidades de tratamento antes e depois do pareamento
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Para a amostra 1, o impacto estimado (ATT) pelo propensity score matching com a especificação em diferenças em diferenças, foi positivo e estatisticamente significativo com valor de 1,41. Incluímos controles adicionais nas estimativas por diferenças em diferenças, para garantir que fatores que poderiam influenciar o comportamento das notas entre os dois anos estivessem controlados. Incluímos as variações das características dos alunos entre esses anos e também a nota pré-tratamento. De acordo com a tabela 7, o ATT da amostra 1 assume o valor de 1,29 (estimativa 5.1). Essa última estimativa é a que consideramos a mais robusta por tratar das características observáveis e não observáveis sem variações entre os dois anos.

A tabela a seguir traz as estimativas para três grupos de notas de 2005, separadamente. Neste caso o interesse é conhecer também os efeitos heterogêneos do tratamento, ou seja, saber se a participação no Prêmio Escrevendo o Futuro em 2006 apresenta efeitos diferenciados para grupos, dependendo do seu nível de desempenho apresentado inicialmente (nota pré-tratamento).

Tabela 8 –Resultados das estimativas de impacto do Prêmio Escrevendo o Futuro 2006 no desempenho em língua portuguesa (Amostra 1 por grupos de notas pré-tratamento)
	 
	Impacto

	 
	Impacto Prova Brasil (2007)
	Erro Padrão Robusto
	t
	n. observ.
	

	Grupo I: notas mais baixas
	1,21
	0,39
	3,14
	8085
	

	Grupo II: notas médias
	1,83
	0,31
	5,92
	8358
	

	Grupo III: notas mais altas
	0,92
	0,30
	3,03
	8412
	


Nota: Grupo I: 1/3 das escolas com notas 2005 mais baixas; Grupo II: 1/3 das escolas com notas 2005 médias; Grupo III: 1/3 das escolas com notas mais altas. *todas as estimativas foram controladas pela variação socioeconômica dos estudantes entre 2005 e 2007, e pela nota na Prova Brasil de 2005.
Observamos que para os grupos 1 e 2 (escolas com notas em 2005 baixas e médias) os efeitos são maiores relativamente ao grupo 3 (notas mais elevadas), sinalizando que para essa amostra os impactos médios do programa são mais elevados para escolas com notas médias e baixas.  

A seguir serão apresentados os resultados das estimativas de impacto diferenciados por número de participações (tabela 9).

 Tabela 9 – Resultados das estimativas de impacto do programa Escrevendo o Futuro 2006 no em língua portuguesa diferenciado por número de participações
	 
	 
	Impacto
	 

	 
	 
	Impacto Prova Brasil (2007)
	Erro Padrão Robusto
	t
	n. observ.
	variação adicional por participação

	 Amostra 2
	uma participação
	1,08
	0,22
	4,8
	22.501
	1,08

	Amostra 3
	duas participações
	1,69
	0,30
	5,6
	20.362
	0,61

	Amostra 4
	três participações
	2,69
	0,55
	4,9
	18.179
	1,00


Obs. Todas as estimativas foram controladas pela variação socioeconômica dos estudantes entre 2005 e 2007, e pela nota na Prova Brasil de 2005 (pré-tratamento).

Comparando com a estimativa 5.1 para a amostra 1 reportada na tabela 7, as estimativas de impacto da amostra 2 também são significativas e positivas, porém com valores pontuais menores. A estimativa passa para 1,08 ante 1,29 na amostra 1, onde todas as escolas que participaram em 2006, independentemente do número de participações em edições anteriores, foram incluídas no grupo e tratadas. 

Na amostra 3 consideramos como tratamento as escolas que participaram em 2006 e em mais alguma edição do Escrevendo, 2002 ou 2004. A estimativa do ATT também foi positiva e significativa com valor de 1,69 pontos. Para a amostra 4, que tem no seu grupo de tratamento escolas que participaram das três edições do Prêmio, podemos observar que o valor do ATT é ainda mais pronunciado chegando a 2,69 pontos. 

Portanto, mostramos que o programa tem um efeito cumulativo, com efeitos maiores conforme cresce o número de participações das escolas nas edições do Prêmio Escrevendo o Futuro. Esse resultado é bastante interessante, pois os professores que tiveram acesso ao material de apoio distribuído pela Fundação Itaú Social em 2002 e continuaram participando das outras edições parecem influenciar o aprendizado dos seus alunos de forma mais efetiva. 

É importante enfatizar que, no caso das escolas participantes de mais de uma edição do programa, a nota de 2005 poderia estar influenciada pelo tratamento anterior (de 2002 e/ou 2004), pois os professores que tiveram acesso ao material poderiam dar continuidade à utilização do material recebido com as turmas subsequentes de 4ª série. Como utilizamos o estimador de diferenças em diferenças, isso poderia subestimar a variação de notas entre 2007 e 2005 causadas pelo tratamento de 2006. Infelizmente a fonte de dados utilizada não traz dados anteriores à avaliação de 2005, não nos permitindo verificar este fato.. 

Para complementar a análise de impacto do programa realizamos uma estimativa de impacto da edição de 2004 do Prêmio Escrevendo o Futuro utilizando o desempenho médio dos estudantes que estavam na 8a série em 2007. O interesse nesse exercício é verificar se existe algum efeito de longo prazo no desempenho dos estudantes que participaram do Escrevendo na 5a série no ano de 2004, e portanto em 2007 poderiam estar na 8a série. Realizamos as estimativas com os mesmos métodos e especificação. Encontramos um impacto significativo e positivo de 1,03 pontos na nota de português. Podemos dizer que o programa promove um impacto positivo na aprendizagem dos estudantes e tal benefício é duradouro pelo menos até a 8a série
.

Também realizamos estimativas considerando o uso do material didático pelo professor. Como nossa hipótese do efeito tratamento está relacionada ao uso contínuo do professor deste material para diferentes turmas, saber se ele efetivamente usou o material é muito importante. Com dados de uma pesquisa telefônica
, realizada com uma amostra de 408 professores participantes de 2006, pudemos fazer estimativas considerando o efetivo uso do material pelo professor e considerando a intensidade desse uso.

Considerando como tratamento o uso do material do professor com os alunos em 2006
 e utilizando os mesmos métodos econométricos, encontramos um impacto positivo e estatisticamente significativo de 2,12 na especificação por diferenças em diferenças, ou seja, um pouco maior que o impacto médio encontrado para todas as escolas participantes, independentemente do uso do material.

Portanto, podemos dizer o programa traz efeito pela mobilização da escola em torno do concurso, além disso, mostramos que o impacto para as escolas que utilizaram o material é maior, comprovando a eficácia do material didático. Não foi possível explorar mais as informações sobre o grau de utilização do material, pois a amostra se mostrou muito pequena para quebras em mais subgrupos.
4.2 Análise de robustez dos resultados

Realizamos uma análise de robustez dos resultados encontrados na avaliação de impacto. Basicamente, a proposta é verificar se a mesma metodologia estimaria impacto do programa para uma população que não foi exposta diretamente ao tratamento, embora ela esteja relacionada a um grupo que recebeu o tratamento.

 Assim, a ideia é avaliar se as mesmas estimativas mostrariam impacto na nota dos estudantes da 8a série de uma determinada escola que participou do Escrevendo 2006 com seus alunos de 4a e/ou 5a séries. A rigor, esperamos que esse impacto seja nulo, pois os alunos da 8a série não participaram efetivamente do programa, embora a sua escola estivesse inscrita. Se algum efeito for encontrado, possivelmente alguma variável não observada e/ou não controlada nas estimativas de avaliação realizada anteriormente influenciou (enviesou) os resultados encontrados (ou o professor das 2 séries é o mesmo e usou m material nas duas turmas, o que é improvável, dada a distância entre o conteúdo previsto nas 4ª e 8ª séries).

Utilizamos para esse teste a amostra 2, que traz no grupo de tratamento escolas que participaram somente em 2006 do Prêmio Escrevendo o Futuro, caso contrário algum efeito poderia ser captado pela contaminação das escolas que participaram das edições de 2002 e 2004
. Realizamos as estimativas exatamente com as mesmas variáveis explicativas consideradas na avaliação de impacto da seção anterior, entretanto, a nossa variável dependente passa a ser a diferença da nota média em língua portuguesa dos estudantes da 8a série entre 2007 e 2005. 

Tabela 10 – Análise de robustez: Avaliação de impacto do Prêmio Escrevendo o Futuro 2006 no desempenho em língua portuguesa da 8a série

	 
	Impacto
	controles

	 
	Coef. Escrevendo 2006
	Erro- Padrão Robusto
	t
	n. observ.
	R2
	dummy UF
	município
	escola
	variação socioec. alunos*
	condição inicial

 (nota 2005) (Y0)

	Matching( e Dif-in-dif
	1,51
	0,42
	-0,75
	7.678
	-
	s
	s
	s
	s**
	s

	Diferenças em diferenças após matching incluindo covariadas

	Sem Y0
	-0,27
	0,42
	-0,65
	7663
	0,4%
	n
	n
	n
	s
	n

	Com Y0
	0,20
	0,39
	0,51
	7663
	13,8%
	n
	n
	n
	s
	 -0.33 (0.39)


*utilizamos as características dos alunos da 4a série. **utilizamos somente as características dos alunos da 4a série em 2005 (pré-tratamento) para explicar a participação no Escrevendo. ( Para o pareamento foi utilizado o método não paramétrico kernel. Valores entre parênteses da última coluna reportam os desvios-padrão robusto.
Como esperado, o coeficiente de impacto não se mostrou estatisticamente diferente de zero, ou seja, não encontramos nenhum impacto do programa na subpopulação dos estudantes da 8a série que efetivamente não foi exposta ao tratamento. O resultado desse exercício traz maior confiabilidade às hipóteses usadas nas estimativas da seção anterior, de que não há variáveis não observadas (e que variam no tempo) relevantes afetando o resultado.

5 Retorno econômico


Retomando os resultados apresentados na seção 4.1, estimamos um impacto positivo e significativo do Prêmio Escrevendo o Futuro 2006 no desempenho médio dos estudantes, que fica ainda mais pronunciado. Para o cálculo do retorno econômico, consideramos o benefício do programa estimado a partir da amostra 1 para os alunos da 4a série das escolas participantes do Escrevendo 2006, independentemente de participações nas edições anteriores. O ATT resultante da estimativa de diferenças em diferenças após o pareamento (estimativa 5.1 da tabela 7) foi de 1,29 pontos.


O retorno monetário esperado da participação dos estudantes no Prêmio Escrevendo o Futuro foi calculado a partir dessa melhora no desempenho. Um estudo com dados em painel para os EUA mostra que existe esta relação (MURNANE et alli, 2000). Não há dados em painel disponíveis no Brasil para acompanhamento dos mesmos indivíduos, mas o estudo de Curi e Menezes-Filho (2007) avalia se a qualidade do aprendizado medida em termos de proficiência em matemática obtida no SAEB no 3º ano do ensino médio de uma determinada geração afeta os salários desta coorte cinco anos mais tarde. Os autores mostram que o desempenho nas avaliações educacionais impacta os salários futuros com elasticidade estimada de 0,3. Dessa forma, utilizamos essa elasticidade para contabilizar o impacto positivo do programa nos salários futuros dos participantes.


5.1 Projeção do fluxo de benefícios



Para contabilizar o benefício monetário, consideramos a seguinte hipótese: o impacto positivo na nota média dos alunos da 4a série estimado se mantém em valores absolutos para todos os alunos matriculados nas escolas participantes do programa
. Assim, aplicando a elasticidade de 0,3, para uma variação positiva nas notas de 0,73%
, temos um aumento dos salários de 0,22%.

Supomos que o jovem participante do programa Escrevendo o Futuro entra no mercado de trabalho aos 18 anos de idade com oito anos de escolaridade. Esta escolha foi baseada na média de idade e anos de estudo dos jovens que entraram pela primeira vez no mercado de trabalho. 
Realizamos uma estimativa da equação de Mincer
 para os salários (anuais) no trabalho principal com dados da Pnad
 2007 para conhecer os retornos salariais por nível de ensino. Os retornos do ensino fundamental estimados são de 10,6% para cada ano da fase inicial e 7,1% para a fase final. Supondo que esses retornos são constantes no tempo, projetamos qual seria o salário correspondente de um jovem com 18 anos de idade e oito anos de estudo até os seus 60 anos de idade.

Conhecendo qual o salário anual esperado dos 18 aos 60 anos idade, calculamos o aumento nos salários anuais gerado pelo impacto positivo da participação no Escrevendo o Futuro. Sabemos que 15.330 escolas participaram do Prêmio e que, de acordo com o Censo Escolar 2006, havia 750.041 alunos matriculados na 4a série e 963.246 matriculados na 5a série, assim, o público alvo do programa totalizou 1.713.287 alunos. 

5.2 Custos do programa

Consideramos o custo total para a Fundação Itaú Social com o Prêmio Escrevendo o Futuro em 2006, incluindo gastos com coordenação técnica, eventos de divulgação, premiação, prêmio, material, mídia e consultoria; em 2007, após a premiação, custos com os eventos de formação. Além disso, consideramos também parte do custo da edição de 2004, referente à coordenação técnica do programa, e a mesma proporção dos gastos para o ano de formação (2005), com o intuito de contabilizar o investimento na elaboração do material (conteúdo) já realizado nas edições anteriores do programa, que de certa forma foi reaproveitado na edição 2006. Isso resultou em um custo total de R$ 13,0 milhões (ou uma média de R$ 7,60 por aluno) 
.
5.3 Retorno Econômico

Comparamos por fim os benefícios sociais do programa com seu custo. Considerando uma taxa de desconto de 5% ao ano, trazemos os custos e benefícios do programa a valor presente. O valor presente líquido total do Escrevendo foi de R$217,7 milhões ou, de outra forma, a razão benefício/custo foi de R$17,7 para cada real investido e a taxa interna de retorno, de 24% ao ano. Estes valores equivalem a um ganho médio por aluno de R$ 127,1.

Tabela 12. Retorno econômico no ciclo de vida para tratados

	 
	Total (R$)
	Valor por aluno (R$)

	VPL
	217,7 mi 
	127,1 

	VP sal / VP custo  
	17,7 
	 -

	TIR ao ano
	24%
	 -


Portanto, o programa Escrevendo o Futuro, além de ser eficaz ao trazer efeito positivo no desempenho médio das escolas em língua portuguesa e contribuir portanto para uma melhora na qualidade da educação pública, traz um retorno social positivo, considerando os benefícios esperados no longo prazo.
6
Conclusão


Utilizamos a metodologia de diferenças em diferenças após o pareamento das escolas (propensity score macthing) e mostramos que o Prêmio Escrevendo o Futuro impacta de forma positiva o desempenho médio dos estudantes em língua portuguesa. Esse efeito é diferenciado conforme o nível da nota pré-tratamento das escolas na Prova Brasil; cumulativo conforme o número de participações das escolas nas diferentes edições; se manter no médio prazo (conforme avaliação de impacto nas notas da 8a série); e é maior se o professor utiliza o material didático distribuído pelo programa.

A análise de robustez, com dados das turmas de 8ª série não afetadas pelo Programa, confirmam que a metodologia escolhida foi capaz de resolver potenciais problemas de seleção.


A análise de retorno econômico, que contrapõe ao longo do tempo o benefício do aumento do desempenho nos salários futuros dos jovens participantes e o custo do programa para a Fundação Itaú Social, resultou em um valor presente líquido positivo de R$ 217,7 milhões.
É importante dizer que utilizamos neste artigo os resultados por escola da Prova Brasil. A avaliação de língua portuguesa da Prova Brasil tem ênfase em leitura e a proposta do Prêmio analisado neste artigo é melhorar a escrita dos estudantes. Apesar desse descompasso, que sugere uma subestimativa do impacto real, ainda foi possível encontrar impacto positivo do programa no aprendizado dos estudantes.

O programa Escrevendo o Futuro, a partir de 2008, tornou-se uma ferramenta de política pública para a melhoria do ensino da leitura e da escrita dos estudantes da educação básica da rede pública de ensino. Em uma parceria entre o Ministério da Educação a Fundação Itaú Social foi realizada em 2008 a Olimpíada de Língua Portuguesa Escrevendo o Futuro, baseada na experiência do Prêmio Escrevendo o Futuro.
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Obs. Nas amostras consideradas temos as escolas públicas que oferecem 1ª e/ou 2ª fase do ensino fundamental, que participaram da Prova Brasil em 2005 e 2007.





This article presents the economic evaluation of the program “Escrevendo o Futuro”, in which we estimate the program impact on students’ achievement in Portuguese test score exams and calculate the economic return, comparing its costs and benefits in terms of the participants’ future income. This program was developed by Fundação Itaú Social, and it was the predecessor of the Ministry of Education’s Olimpíada de Língua Portuguesa. The program was in its third edition in 2006, in which there were over 15,000 schools participating. We used the Propensity Score Matching and difference-in-differences in order to control for observed and non-observed characteristics related to the students’ achievement. We conclude that the program has a positive and statistically significant impact on students test scores in the 4th school grade. The mean impact in achievement was 1.29, reaching 2.69 as the school participates in more than one edition. Based on this impact, and considering its relation with the students’ future income, we present a cost-benefit analysis and show that the program has a high social economic return.
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Esse artigo traz os resultados da avaliação econômica do Programa Escrevendo o Futuro, na qual inferimos seu impacto no desempenho de língua portuguesa na Prova Brasil (Inep/MEC) e realizamos o cálculo do retorno econômico, comparando seus custos e benefícios em termos de renda futura dos participantes ao longo do tempo. Esse programa é desenvolvido pela Fundação Itaú Social e foi precursor da Olimpíada de Língua Portuguesa do Ministério da Educação. O programa teve três edições até 2006 na qual recebeu mais de 15.000 escolas inscritas. Utilizamos o método de Propensity Score Matching e aplicamos o estimador de diferenças em diferenças após o pareamento com o intuito de controlar características não observadas correlacionadas com o desempenho. Concluímos que o programa promove impacto positivo e estatisticamente significativo nas notas médias das escolas em língua portuguesa na 4ª série. O valor médio do impacto no desempenho é de 1,29 e chega até 2,69 conforme o aumento do número de participações das escolas em diferentes edições. A partir deste impacto e assumindo hipóteses sobre sua relação com a renda futura dos estudantes, fizemos uma análise de custo benefício do programa e mostramos que ele traz um alto retorno econômico social.
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�  Cenpec - Centro de Estudos e Pesquisas em Educação, Cultura e Ação Comunitária.


� No primeiro ano de aplicação da Prova Brasil (2005) o público alvo foram as escolas públicas urbanas com mais de 30 alunos matriculados regularmente nas séries avaliadas.


� Uma pesquisa telefônica realizada pela Vox Populi no final de 2007, com uma amostra de 408 professores, revelou que 78% deles receberam o material. Destes 93% fizeram uso do material ao longo de 2006, e 52% continuaram usando em 2007.


� É importante lembrar que a Prova Brasil é aplicada somente às escolas urbanas com pelo menos 30 alunos matriculados nas séries avaliadas (4ª e/ou 8ª séries do EF).


� Todas as amostras consideram somente as escolas que possuíam nota na Prova Brasil em 2005 e 2007 no grupo de tratamento e controle.


� As letras “s” e “n” significam que as variáveis foram “incluídas” e “não incluídas” respectivamente.


� Também estimamos por dois ouros métodos de pareamento: vizinho mais próximo com propensity score e pareamento direto nas variáveis explicativas. Ambos mostraram resultados de mesmo sinal e significância.


� As variáveis de condição de funcionamento da escola utilizadas no pareamento como: número de matrículas, percentual de docente com superior, entre outras já mencionadas, foram extraídas do Censo Escolar da Educação Básica de 2006 (Inep/MEC), que possui data de referência em março de 2006, ou seja, no mês de início das inscrições para o Prêmio Escrevendo o Futuro 2006. 


� É importante dizer que esse é o impacto médio sobre os estudantes da 8a série de 2007 das escolas inscritas no programa em 2004, ou seja, trata-se de um grupo que provavelmente inclui os alunos que estavam na 5ª série em 2004 e conseguiram chegar na 8ª série em 2007 sem evadir e repetir.


� Realizada pela Vox Populi em novembro de 2007.


� Consideramos como tratamento = 1 escolas que o professor respondeu que teve acesso ao material e utilizou com seus alunos em 2006, e como controle escolas que nunca participaram do programa. Dessa forma, excluímos do tratamento escolas que se inscreveram no Escrevendo de 2006, mas que o professor não teve acesso ao material ou não utilizou. A análise contou com 216 escolas no grupo de tratamento e 18.970 escolas no grupo de controle, pois houve um filtro para escolas que participaram da Prova Brasil em 2005 e 2007, já que realizamos estimativas por diferenças em diferenças. 


� Parte dos estudantes da 5a série em 2002 estariam na 8a em 2005, e parte dos estudantes da 5a série no ano de 2004 estariam na 8a série em 2007.


� Essa hipótese está em parte respaldada pela análise de impacto de médio prazo do Escrevendo 2004 no desempenho médio dos alunos da 8a série, onde estimamos um efeito positivo e significativo do programa de um ponto na nota.


� Calculou-se essa variação percentual considerando o impacto de 1,29 na nota média em 2007 das escolas tratadas (ver nota média na tabela 4).


� Estimativa considerando retornos diferenciados por 4 níveis de ensino e controlando por uma proxy de experiência (idade e quadrado da idade).


� PNAD – Pesquisa nacional por amostra de domicílios do IBGE.


� Gastos de 2004 corrigidos pelo IPCA para valores de 2006.
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