O SIMPLES Federal e a Geracao de Empregos
na Industria

Carlos Henrique L. Courseuil
IPEA (carlos.corseuil@ipea.gov.br)

Rodrigo Leandro de Moura
EPGE/FGV-RJ (rodrigoleandro@gmail.com)

Resumo

Avaliamos o impacto do SIMPLES Federal sobre a geragdo de empregos
no setor industrial. Nossa estratégia de identificacdo foi baseada na com-
paracao, entre as firmas préximas ao valor limite do faturamento que define
a elegibilidade do programa, do nivel de emprego daquelas que optaram pelo
programa como daquelas que nao optaram. Constatamos que, por um lado
as firmas optantes de fato aproveitam as melhores condigoes oferecidas pelo
programa para empregar mais (efeito escala). Por outro lado, o emprego mé-
dio pode cair entre as firmas que optaram pelo SIMPLES devido ao fato do
programa poder evitar o fechamento de firmas que empregam relativamente
pouco (efeito composigao). No entanto, vale ressaltar que, em termos agre-
gados ambos os componentes mencionados acima contribuem positivamente
para a geragao de emprego.



1 Introducao

A Lei n° 9.317, de dezembro de 1996, instituiu o Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
conhecido como “SIMPLES”, ou SIMPLES Federal. Tal sistema unificou, simpli-
ficou e favoreceu o recolhimento de alguns tributos federais devidos por micro e
pequenos estabelecimentos, aplicando aliquotas reduzidas (ainda que progressivas)
sobre uma mesma base de cdlculo (o faturamento bruto), visando potencializar a
performance dos estabelecimentos alvos do programa, em particular nas dimensoes
de retirar empreendimentos da informalidade e expandir a geragao de empregos.
A cesta de tributos federais incluida no SIMPLES continha o IRPJ, PIS/PASEP,
CSLL, COFINS, IPI e a contribuicao patronal para seguridade social. Faz parte
ainda do SIMPLES um esquema simplificado de escrituracao das atividades em-
presariais e outras rentncias.!

Consideramos o monitoramento dos impactos do SIMPLES uma tarefa funda-
mental para que possam ser discutidas medidas de aperfeicoamento ou aprofunda-
mento, como o Super Simples, além de subsidiar propostas semelhantes em termos
de politica de desoneracao da folha salarial.

E com o intuito de colaborar com essa tarefa que objetivamos avaliar a con-
tribuigao do SIMPLES para a geracao de empregos em dois momentos distintos:
em 1997, ano de sua implementacao, e 1999, quando houve um aumento da receita
méxima que torna a firma elegivel ao programa. Em ambos os casos usamos os da-
dos da Pesquisa Industrial Anual (PIA) do IBGE, restringindo ao setor industrial,
cuja performance tem sido objeto de preocupagao da sociedade recentemente.

Nossa estratégia de identificagao do efeito total do SIMPLES sobre o emprego
das firmas industriais foi baseada na comparacao, entre as firmas préximas ao valor
limite do faturamento que define a elegibilidade do programa, do nivel de emprego
daquelas que optaram pelo programa como daquelas que nao optaram.

No entanto esse efeito total é formado por dois componentes de teores bem
distintos, de forma que a identificacao isolada de pelo menos um deles torna-se
interessante. O primeiro componente diz respeito a variacao de emprego que uma
firma experimenta quando passa a ter acesso aos beneficios do programa. O outro
componente diz respeito a uma eventual variacao na probabilidade de sobrevivéncia
do grupo de firmas que passa a ter acesso aos beneficios do programa.

Apresentamos na préxima se¢ao um arcabougo tedrico para explicitar como
imaginamos que as firmas determinam seu nivel de emprego, e como esse processo
deve ser afetado pela introducao do SIMPLES. O arcabouco torna evidente a

!Essas rentincias incluem a dispensa do pagamento de contribuicdes federais, dispensa de
retencao de tributos e contribuicoes na fonte, e isencao dos rendimentos distribuidos aos sécios
e ao titular na fonte e na declaracdo de ajuste do beneficidrio. Ver Campos e Vaz (2006) para
maiores detalhes.



existéncia dos dois componentes mencionados acima, o efeito escala e o efeito
COMPpOsicao.

Na parte empirica serd necessdrio uma estratégia de identificacao para cada
um desses componentes. Apesar de ter um forte apelo intuitivo, essas estratégias
trazem alguns detalhes mais técnicos. Essa discussao metodoldgica corresponde ao
contetido da terceira segao desse artigo. Como veremos em seguida, essa discussao
serd fundamentada pelo arcabougo tedrico exposto na segunda se¢ao do artigo.

Ja as secoes quatro e cinco sao dedicadas a apresentacao da base de dados e
aos resultados empiricos, respectivamente. Finalizamos o artigo com um breve
sumadrio que traz também as possiveis extensoes.

Por fim gostariamos de ressaltar que além do nivel de emprego em firmas exis-
tentes e da probabilidade de sobrevivéncia, outra dimensao relevante para analisar
a geracao de empregos é a taxa de criacao de novas firmas. Essa dimensao nao é
abordada nesse artigo. Os estudos de Monteiro e Assuncao (2009), e Fanjzilber,
Maloney e Rojas (2008) trazem uma discussao sobre como o SIMPLES afeta essa
dimensao da geracao de empregos. Em compensagao nao temos conhecimento de
nenhum artigo publicado que avalie as dimensoes aqui abordadas?.

2 Arcabouco Teédrico

Nessa secao descreveremos nossa visao sobre como as firmas tomam a decisao so-
bre o nivel de emprego. Assumiremos que o arcabougo desenvolvido por Jovanovic
(1982) cumpre esse papel de forma satisfatéria, dado que algumas implicagdes desse
arcaboucgo foram testadas com sucesso por uma diversidade de trabalhos empiri-
cos®. Apés uma breve exposicao da teoria, derivaremos algumas predicoes sobre
como o SIMPLES deveria afetar as decisoes referentes a demanda por trabalho.

2.1 Hipéteses

Nossa versao do arcabouco difere ligeiramente do original para permitir que uma
das decisoes tomada pelas firmas seja sobre demanda por trabalho ao invés de
quantidade de produto. Isso pode ser feito de forma imediata supondo que: i) o
trabalho é o dnico insumo produtivo, ii) a fun¢do de produgao é concava e, iii)
as firmas sao tomadoras de salario (w;). Re-especificado o modelo em termos de
emprego ao invés de produto tal como feito por Pakes e Ericson (1998) nos permite
usar a seguinte formulacao para o lucro corrente da firma.

Ty = ptut(e)f(ﬁt) — U)t.gt,

20 tnico material que encontramos a esse respeito foi o relatério de Campos e Vaz (2006).
3Ver por exemplo as resenhas de Sutton (1997), Caves (1998) e Bartelmas e Doms (2000).




onde, p; corresponde ao preco unitdario do tnico bem produzido na economia e
f(¢;) representa a fungdo de producdo, que tem emprego como argumento tal
como descrita nos itens i) e ii) acima.

A introducao do SIMPLES pode ser feita de forma imediata, uma vez que nos
dispomos a usar a hipoétese de que a introducao desse programa equivale a uma
reducao de um imposto que incide no faturamento bruto da firma*. Nesse ponto
do texto é conveniente também assumir um formato especifico para a fungao de
producao tal como especificado abaixo:’

£(6) = In(6, +1).

Ao incorporar essas hipéteses podemos re-escrever o lucro esperado Como:.:
E [’ﬂ't] = (1 — T).pt.ut. ln(ft + ].) - wt.ft,

onde, 7 denota a aliquota do imposto, que pode valer 7° quando a firma opta
pelo simples e 7" caso contrario.

A principal hipétese do modelo de Jovanovic (1982) é que o lucro, é afetado
por um termo u;, que por sua vez é influenciado pelo grau de eficiéncia inato de
cada firma ().

Dada a auséncia de custos de ajustamento ou qualquer outro fator que torne a
escolha de q uma decisao intertemporal, a firma toma essa decisao maximizando
o lucro corrente. Outra suposicao que simplifica esse problema é a de que p; é
conhecido no inicio do periodo t. Porém supoe-se que a firma nao sabe o valor de
uy a que ela estard submetida ao longo de t. O que se sabe sobre u; é o seguinte:

i. Ut:0+vt

iid
ii. v, " N(0,0?)

Ou seja, u; pode ser interpretado como um sinal que a firma recebe sobre
o componente inato do seu grau de eficiéncia. A coincidéncia entre essas duas
varidveis ¢ impedida por um ruido (v;), que oscila em torno de zero.

De volta a decisao do nivel 6timo de emprego (¢*), essa decisdo serd baseada
na expectativa que a firma tem sobre u;. A partir das hipdteses i) e ii) acima, é

4Embora o SIMPLES de fato corresponda a um imposto que incide sobre o faturamento bruto,
essa hipodtese difere da realidade na medida em que na cesta de impostos que sdo substituidos
pelo SIMPLES existem alguns que ndo incidem sobre faturamento (por exemplo contribuigdo
pra previdéncia social). Além disso essa hipdtese incorpora também a desburocratiza¢ao imple-
mentada pelo SIMPLES. Ou seja, estaremos mensurando conjuntamente o efeito de redugao da
burocracia e da aliquota tributéria estipulado pela lei do SIMPLES. Infelizmente nao foi possivel
decompor os dois efeitos dada a restricao da base de dados utilizada.

A conveniéncia dessa hipétese serd explorada na secdo empirica.
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facil deduzir que Elug] = 0. Porém a firma também nao sabe o verdadeiro valor
de 6°. A firma usa a informacdo dos sinais que ela recebe para inferir de forma
bayesiana essa varidvel aleatoéria, de forma que a firma escolhe a demanda por
trabalho maximizando a seguinte definicao de lucro esperado:

Ly
O nivel de emprego 6timo serd dado por:

(1 —7)pE[0|uy...upq]
wy

max E[m)| = max (1 —7)pe.Ey[O|ug...up1]. In(ly + 1) — wy. 4y

i = -1 (1)

Considere T' uma varidvel bindria que indica se a firma opta pelo SIMPLES. A
relacao dessa varidvel com o emprego 6timo pode ser vista de forma mais direta
re-escrevendo a equacgao acima da seguinte forma:

Wy

=(1-T) {w.a[mul..,ut_l] - 1} + T {W_TZ%.Et[Qlul...ut_l] . 1}

1-—7" T —71°
T w.Ef/[ehtl...Ut_l] -1+ T.ﬂ-ﬂe[@\ulmut—l] (2)
Wy Wy

onde 7" e 7° é a aliquota vdlida sem e com a presenca do SIMPLES, ou seja,
75 < T

Outra decisao importante tomada pela firma é a permanéncia no mercado. No
inicio de cada instante a firma decide fechar (pra sempre) ou permanecer mais um
periodo. Note que essa decisao é de carater intertemporal, dado que o que for
decidido no instante ¢ terd impacto sobre as decisoes a serem tomadas em ¢ + 1.
A fim de simplificar essa decisao, é suposto que a firma conhece toda a trajetéria
dos niveis de prego e saldrio. Nessas condigoes, Jovanovic (1982) deriva o seguinte
resultado:

e Para cada idade (n) existe um nivel limite de FE;[f|u;...u;_1] que define a
permanéncia da firma. Chamaremos esse limite de v (n;p;, 7). Quando
E[f|uy...u;—1] se encontra abaixo desse limite a firma decide encerrar suas
atividades, e permanece no mercado caso contrario.

Sendo assim podemos interpretar ¢; como uma varidvel latente e definir o nivel
6timo de emprego como:

Kobs — { EI, Et[9|ul'--ut—1] > Y (n;ptaT) (3)
! 0, Ef0ur...up1] <7 (n;pe, 7)

6Sabe-se apenas que a distribuicdo dessa varidvel aleatéria entre as firmas também é normal
com média #°. Como conseqiiéncia desse fato, todas as firmas tem a mesma expectativa em
relagdo ao seu grau de eficiéncia no inicio do primeiro periodo de atividade.



2.2 Predicoes sobre o Efeito do SIMPLES

A equacao 2 possibilita a andlise do efeito do SIMPLES sobre o emprego latente
(£*), que serd o observado para as firmas que decidem continuar operando. Como
(" — 7°) > 0 temos a seguinte predicao:

e O nivel 6timo de emprego de uma firma que decide continuar operando au-
menta quando a aliquota de imposto é reduzida de 7" para 7° (o que significa
dizer que T passa de 0 para 1), mantido tudo mais constante.

Alteracoes de aliquotas, ou de precos, também podem afetar a decisao de per-
manecer ou nao no mercado. De fato a seguinte predicao é provada no Apéndice:

e O valor limite para E;[0|u;...u;—1], a partir do qual a firma decide sair do
mercado, y(n; p;, 7), diminui quando a aliquota de imposto é reduzida de 7"
para 7°, mantido tudo mais constante. Ou seja, vy(n; py, 7°) < y(n;pg, 7).

Uma terceira predigao surge naturalmente como corolario da predicao acima:

e Algumas firmas que decidiriam sair do mercado quando sujeitas a aliquota
7" decidem permanecer, na medida em que passam a ser sujeitas a aliquota
7°. Essas firmas sao aquelas com v(n;p;, 7°) < Ey[0|uy...us—1] < y(n;pe, 7).

Essas predigoes sugerem que o nivel de emprego total da economia deve au-
mentar por dois componentes distintos quando se introduz um programa como o
SIMPLES. Primeiro as firmas optantes do SIMPLES devem expandir o nimero
de trabalhadores contratados. Segundo, a mortalidade das firmas optantes do
SIMPLES deve cair, o que por sua vez aumenta a populagao de firmas e, conse-
qlientemente, o emprego.

Vale dizer que esses dois componentes passam a ter efeitos em diregoes opostas
quando comparamos o emprego médio de uma dada amostra de firmas sobre-
viventes, entre as que optam e as que nao optam pelo SIMPLES. Esse argumento
pode ser desenvolvido de forma mais precisa. Chame de A a diferenca entre as
meédias de emprego mencionadas acima. Ou seja:

A= E[0" | 7°,9(7°) < Ey0|uy..up—q]] — E[€* | 77, 7(7") < E¢[0|uq...up—1]].

Podemos re-escrever o primeiro termo do lado direito como:

EW0 | 7°,9(7°) < Eg[f|uy..us1]] = (1 — q).E[0* | 7°,7(7") < E[0|uy...us1]]+
QB[ | 7%, ~(7") > Ef|ug...up—1] > y(7°)] (4)
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Dessa forma é facil ver que A é composto por dois efeitos, a serem definidos a
partir da equacgao abaixo.

Bl | 75,9(r") < Ey[0ur..uu_1]] — E[6* | 77, 4(r") < Eyf]ur...up]]+

A= { q{E | 75, 7(1") > Eyfluy..ug—q] > y(7%)] — E[0* | 7°,7(1") < Ey[f|uy...ui—1]]}

(5)

O componente da primeira linha do lado direito traz a contribuicao decorrente

da diferenca de emprego entre as firmas optantes que sobreviveriam mesmo sem

o SIMPLES e as nao optantes. Chamamos esse componente de efeito escala.

O componente da segunda linha traz a contribuicao decorrente da diferenca de

emprego entre aquelas firmas que sobrevivem devido a implantagao do SIMPLES

e aquelas que sobrevivem mesmo sem o SIMPLES. Chamamos esse componente

de efeito composicao. Note que a teoria sugere sinal negativo para o segundo
componente. Isso pode ser fundamentado pela seguinte predicao:

e As firmas que encerrariam suas atividades quando sujeitas a aliquota 7"
mas que nao o fazem estando sujeitas a aliquota 7° tendem a ser menores
do que aquelas que sobreviveriam quando sujeitas a qualquer uma das duas
aliquotas.

A predigao acima se baseia no fato de ¢} ser proporcional a E;[0|u;...u;_1], como
mostra a equacao 1.

3 Estratégia Empirica

Nossa estratégia de identificagao do efeito do SIMPLES sobre o emprego das firmas
amostradas pela PIA se baseia na comparacgao, entre as firmas préximas ao valor
limite do faturamento que define a elegibilidade do programa, o nivel de emprego
daquelas que optaram pelo programa como daquelas que nao optaram no primeiro
ano de implementagao do programa (1997) e no ano de aumento da receita méxima
para que a firma se torne elegivel ao programa (1999).

Como mencionamos anteriormente, procuraremos identificar separadamente
dois efeitos distintos, que sao denominados escala e composi¢ao. Sucintamente,
o efeito escala relaciona-se ao efeito da adesao ao SIMPLES no nivel do emprego
de uma firma que sobreviveria mesmo que o programa nao fosse implementado.
O efeito composicao mede a variagao na média do emprego das firmas optantes
do programa devido ao fato desse grupo passar a englobar algumas firmas que
fechariam suas portas caso o programa nao fosse implementado.
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3.1 Identificacao e Estimacao do Efeito Escala

A identificacao do efeito escala parte da equagao 2. Nessa equacao o principal
determinante do emprego seria a expectativa da firma a respeito do seu nivel de
eficiéncia. No entanto essa variavel nao é observada para nés avaliadores. Porém
podemos usar os seguintes resultados’:

e Para um dado 7, num dado instante de tempo, E[0|u;...u; 1| determina um
tnico /; e, também um tnico valor de receita (p;. f(¢;) = Fy),

[} Et[0|u1...ut_1] = Oén.Et_1[6|U1...Ut_2] + (]_ - an)-ﬂt—la
para redefinir o nivel 6timo de emprego latente como:
G=v"FE +VTF 1+ 0+~ T+~ 0,1+ 17, (6)

onde, F; 1 é uma varidvel prozy para F;_1[0|u;...u;_s] devido ao primeiro resultado
logo acima. Vale notar que a defini¢ao de u,; (propriedade i na se¢do anterior) foi
usada na expressao acima. Serd conveniente expressar essa equacao da seguinte
maneira:

=yt  (Foy—o) 42 e THP2 T (Fy— o)+ 04+ T.0+7° Ty +~°. T,y

(7)

Finalmente, usando a suposi¢ao de que v; é um ruido branco (propriedade ii

na segao anterior), o efeito escala do SIMPLES, tal como definido na equagao 5
serd identificado localmente num par (F;_1,6) por:

E[0f|F,_1,0,T = 1;n] — E[(}|F,_1,0,T = 0;n] = v*.F,_1 + 0. (8)

Quando o par (F;_1,0) faz com que todas as firmas com esses valores decidam
continuar operando, o efeito acima coincidird com a nossa defini¢ao de efeito escala.
No entanto, observe que o contrafactual de uma firma optante do SIMPLES nao
ter optado pelo programa nao é observado. Assim necessitamos de um grupo de
controle para comparacao.

Um potencial grupo de controle sao firmas préximas ao limite de elegibilidade
(¢) (ou seja, corte méximo de faturamento bruto para as firmas se enquadrarem
como elegiveis, sendo igual a R$720,000 em 1997 e R$1.200.000 em 1999), como
é usual na metodologia denominada regressao com descontinuidade (regression
discontinuity design). Mas existe um complicador adicional, pois o efeito escala 8

70 primeiro resultado abaixo pode ser derivado facilmente a partir da equacio (1), e o segundo
pode ser visto em DeGroot (2004), segao 9.5.



¢é condicionado em 6, que nao é observado. Uma alternativa para se identificar o
efeito escala acima é tomando a primeira diferenga da equagao 7:

Al =L AF 4+ (Pc+ 0. T + 2 T(Fioy — ¢) +7°. AT+ T0,_1. (9)
Logo o mesmo efeito derivado acima também pode ser identificado com:

E[AG|F,y, T = 1;n] — E[AL|F, 1, T =0;n] =42.F,_; +~*0 (10)

Assim, para identificar o efeito escala necessitamos uma mistura das hipdteses
de regressao com descontinuidade e de diferencas-em-diferencas: a variacao do
nivel de emprego para as firmas optantes do SIMPLES caso elas nao tivessem
optado pelo SIMPLES deveria ser igual & variacao do nivel de emprego do grupo
de controle em torno de ¢. Ou seja, nenhuma variagao de um fator nao-observével,
com excessao da implantagao do SIMPLES, deve ter afetado a variagao do nivel
de emprego.

Os parametros do modelo de diferencas-em-diferencas 9 sao estimados por
MQO. Nosso maior interesse reside no coeficiente associado a dummy 7', que capta
o efeito escala. Nessa estimacao adicionamos um vetor de controles, Z, que repre-
senta um vetor de outros determinantes do nivel de emprego que sao observaveis
para o analista. Com relagao a essas varidveis observaveis o arcabouco tedrico
exposto na secao 2 nos sugere dois tipos de varidveis a serem consideradas. Em
primeiro lugar é necessério incluir a idade das firmas, visto que os valores criti-
cos envolvidos tanto na decisao de permanéncia como no tamanho 6timo variam
para cada idade. Além disso, a teoria supoe firmas produzindo um bem homogé-
neo, o que sugere controles que delimitem um mesmo mercado e/ou o uso de uma
mesma tecnologia. Nesse caso usamos indicadores do subsetor da industria (sub),
da Unidade da Federagao (uf) em que a firma opera, e indicador se a firma é
formada por apenas um estabelecimento (unica) e varidveis dummies para a faixa
etdria da firma (dage). Dessa forma temos:

Z = {sub,uf,unica,dage}

Mais precisamente, no modelo 9 teremos a variacao de Z : AZ, e os controles
invariantes no tempo serao eliminados.

3.2 Identificacao e Estimacao do Efeito Composicao

Porém, o efeito escala nao é o inico componente passivel de estimacao, fato esse
ja discutido no nosso modelo tedrico. Para alguns valores de (F;_1,6) pode acon-
tecer de algumas firmas continuarem operando quando sujeita as condigoes do



SIMPLES, mas fechar caso nao houvesse o programa. Essas novas sobreviventes
podem alterar a distribuigao do tamanho das sobreviventes (ou de um sub-conjunto
delas) e portanto o emprego médio do grupo considerado. Na auséncia de dados
que indiquem a opc¢ao pelo SIMPLES para as firmas que morrem, este efeito pode
ser identificado de forma indireta explorando a descontinuidade no critério de eleg-
ibilidade para o SIMPLES.

A equagao 5 sugere que a identificacao pode vir através da comparacao do
emprego médio entre firmas sujeitas a um mesmo valor de aliquota, porém sujeitas
a regras distintas de sobrevivéncia. Com a nossa base de dados podemos usar a
seguinte diferencga para identificar o efeito composicao:

E[tf|Fioy = ¢, y(7") > Efflur..wp—1] > (%) —E [:|Fioy = ¢y (7") < Eyfflug..ueq]]
(11)
onde 7 é o instante de tempo imediatamente anterior a implementacao do
SIMPLES (31 de Dezembro de 1996) ou anterior ao aumento da receita méxima
de elegibilidade (31 de Dezembro de 1998). Para fins de estimacao utilizamos o
arcabouco de regressao com descontinuidade, da forma descrita abaixo:

G o=+ (Fo—c)+3.D+~".D.(F_1 —c) + 7’01 (12)

Se condicionarmos tal amostra nas sobreviventes em ¢ (por exemplo, rodar
emprego de Dezembro de 1996 para quem sobrevive até Dezembro de 1997) a
dummy de elegibilidade D, igual a 1 se a firma tem receita menor que o limite de
elegibilidade, estard capturando a distingao na regra de sobrevivéncia.

As hipéteses de identificaggo do modelo 12 sao: (i) firmas préximas ao corte
¢, tenham caracteristicas similares, com excessao da descontinuidade causada por
0 e (ii) as firmas nao tenham manipulado seu nivel de receita em antecipagao a
implementagao da lei do SIMPLES (que é justamente a hipétese ii citada no comego
da segao). Esta ultima hipétese é mais critica e serd avaliada em uma regressao
contendo todas firmas (as que sobreviveram e nao sobreviveram de 1996/98 para
1997/99). Caso nao tivesse havido manipulagao esperamos que o coeficiente da
dummy de elegibilidade seja estatisticamente nulo para valores préximos de c®.

3.3 Decompondo o Efeito Escala

Por fim, temos a possibilidade de distinguir os dois componentes do efeito escala
10. Para tal, utilizaremos diretamente a equagao 7:

0 =yt (Foi—o) Y2 e TH2 T (Fro1— o) +72 0444 T+~ 0,1 ++°. T, 1.

8(Caso as firmas tenham manipulado o faturamento, entdo a implantacio da lei nio ters sido
exégena e nao poderemos interpretar o efeito da lei como sendo causal.
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Dessa forma a diferenca 11 apontada anteriormente seré:
E[Gj|Fii=c | —E[|Fo=c"] =
V(B [T|Fei=c | = E[T|Foq = ct]) + 7 (E[0|Fioi = ¢ ] — E[f|F,oq =

Na expressao acima usamos a hipétese adicional de que a correlacao entre 1" e
0 nao varia de forma abrupta em torno de ¢, dessa forma teremos:

E[T|F,_, = "] = E[T0|F,_, = c*]

No lado direito da equacao temos dois termos. O primeiro é parte do efeito
escala e o segundo é o efeito composicao. Caso o efeito composicao seja nulo,
poderemos identificar os dois componentes do efeito escala. Assim, o efeito 13 é
estimado pelo modelo 7 levemente alterado:

0; =yt ety (Fioi—o) 472 e T+ D.(Fr_y— )+ 04+ T.0+~° 0, +~°. T, 1.

(14)
onde, trocamos 1" por D no termo de interacao. Este modelo acima é conhecido na
literatura como Fuzzy Regression Design (FRD), um tipo de regressao com descon-
tinuidade. Ela é prépria quando o programa nao induz a adesao de 100% das firmas
elegiveis, o que é observado no caso do SIMPLES?, e justamente viola a hipétese iv
citada no inicio da se¢ao. Isso ocorre pois a varidvel T é auto-selecionada, ou seja,
firmas se auto-selecionam de tal forma que as realmente necessitadas (devido a di-
ficuldades de geréncia, por exemplo) optam pelo SIMPLES ou ainda por motivos
de assimetria informacional da implantacao ou legislagao da lei algumas deixam
de optar pelo SIMPLES!?. Nessas condicoes, a diferenca do nivel de emprego entre
firmas com faturamento de 1996 na vizinhanca de R$ 720 mil ndo equivale mais
ao efeito do SIMPLES, uma vez que outros fatores nao observaveis para o analista
passam a influenciar também essa diferenca. Por isso utilizamos o FRD, que, pela
sua construgao, lanca mao da varidvel de elegibilidade (D) como instrumento para
a varidvel T'. Portanto o efeito que queremos estimar passa a ser definido como
(segundo defini¢do de um estimador FRD):

FE [£:|Ft,1 = Ci] —F [g;:lFt,1 = C+:| =
Ve (E[T|F_y =c | = E[T|F_1 =c")) +¥.(E[0|F,-1 = ] — E[0|F;_1 = cT]) _
E|Fr1=c]— E[T|F, =ct]
s BB Fs = ] = E[8] Py = c¥))
Vet -
ET|F_,=c |- E[T|Fs = c']

(15)

9 Apresentaremos evidéncias, na secdo seguinte, de que a adesdo nao é integral, apesar de ser
bem elevada.

00bervaremos que houve um aumento na taxa de adesdo ao SIMPLES da época de sua
implementacao (1997) para o ano de aumento da receita maxima (1999).
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A hipdétese de identificagdo do FRD geralmente existe que elegibilidade (D)
seja o unico determinante do nivel de emprego que varie de forma descontinua em
torno de ¢. Mas no nosso caso, como explicitado anteriormente, a esperanca de 6
pode variar descontinuamente em torno de ¢, devido ao efeito composicao. Assim,
a Unica hipotese que necessitamos é de varidveis instrumentais, ou seja, que D seja
um instrumento véalido para T', sendo nao correlacionado com outros fatores nao
observéaveis, senao o 6.

Sendo assim uma base de dados longitudinais que permita especificar um efeito
fixo da firma, além de medir o emprego corrente e o faturamento do ano anterior
deve ser suficiente para identificar os efeitos discutidos acima. Vale destacar que
o conjunto de controles Z foi incluido também nos modelos SRD e FRD. A seguir
discutimos a base de dados e algumas estatisticas.

4 Base de dados e Estatisticas Descritivas

A principal fonte de informagdes utilizada foi a Pesquisa Industrial Anual (PIA)
do IBGE para os anos de 1996 a 1999. Essa fonte de dados permite combinar
informacgoes sobre emprego, adesao ao SIMPLES e faturamento bruto, e todas as
demais varidveis mencionadas na especificacao do modelo empirico, com excecao
da idade da firma. Essa tltima informagao foi extraida da RAIS como faixa etéria,
valendo-se do fato que ambas as bases usam o mesmo cédigo de identificacao para
as firmas'!.

A partir da tabela 1, notamos que dentre as firmas amostradas na PIA, em
1997, 42,294 firmas eram elegiveis ao SIMPLES e, dessas, 32,735 (77.40%) de-
cidiram optar pelo SIMPLES em 1997. Esse nimero mostra que o faturamento
bruto, em 1996, é de fato o critério mais importante ou que os demais nao sao tao
relevantes. Além disso, notamos uma imprecisao da varidvel de elegibilidade, pois
existem firmas que nao seriam elegiveis e declararam-se optantes do SIMPLES.
Essa imprecis@o ocorreu por dois possiveis motivos: erro de preenchimento e/ou
erro de medida. Mas a magnitude desses erros é pequena, pois apenas 734 firmas
enquadram-se neste grupo!'?!13.

1 Apesar de nos dados primdrios da RAIS nao constar qualquer informacdo sobre idade da
firma, identificamos qual o primeiro ano que a firma aparece na RAIS desde 1992. Essa infor-
magcao é suficiente para saber se, em 1997, a firma tinha menos de 5 anos de idade.

12]sso ocorre, pois, segundo a legislacdo, a receita bruta considerada no critério de elegibilidade
deve deduzir as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos. Estes itens estao
contidos na varidvel “Dedugbes” da PIA, a qual inclui outros tipos de valores deduzidos e,
portanto, ndo podemos diferenciar tais valores. Ver mais detalhes no Apéndice que explica a
construgao das varidveis.

I3Existe outro componente deste erro de medida que ndo observamos: as firmas que seriam
elegiveis, mas foram classificadas como nao-elegiveis, e que nao optaram pelo SIMPLES. Mas
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Em 1999, houve um aumento significativo das firmas elegiveis e optantes do
SIMPLES!", para 59,128 elegiveis e, dessas, 48,425 (81.90%) optantes. Esse niimero
mostra que o faturamento bruto, novamente, é o critério mais importante ou que
os demais nao sao tao relevantes. Além disso, a imprecisao da varidvel de eleg-
ibilidade vista em 1997, se reduz a pouco mais de 450 firmas que optaram pelo
SIMPLES, mas sao nao elegiveis.

Tabela 1. Freqiiéncia das Firmas Categorizadas pela Opgao ao SIMPLES
segundo sua elegibilidade

Elegivel Total
Nao (%) Sm (%) Total (%)
Optantedo SIMPLES 1997
Né&o 20,838 32.63 9,554 14.96 30,391 47.59
Sim 734 115 32,735 51.26 33,470 52.41
Total 21572 33.78 42,289 66.22 63,861 100
Optantedo SIMPLES 1999
Né&o 17,199 2.4 10,703 13.94 27,902 36.34
Sim 453 0.59 48,425 63.07 48,878 63.66
Total 17652 22.99 59128 77.01 76,780 100

Nota: Elaboragéo Prépria apatir dos dados da PIA.
Elegivel se O<=receita brutaem 1996<=720000 e N&o-Elegivel sereceitabruta em 1996>720000 para 1997
Elegivel se O<=receita brutaem 1998<=1200000 e N&o-Elegive se receita bruta em 1998>1200000 para 1999

A partir da tabela 2, observamos também que, a grande maioria das firmas
elegiveis possui apenas um estabelecimento, o que refor¢a o papel do SIMPLES de
ser direcionado para firmas pequenas.

Tabela 2. Freqiiéncia das Firmas Categorizadas pela de apenas um
estabelecimento segundo sua elegibilidade

como a maioria das elegiveis optam pelo SIMPLES, esta outra parcela do erro provavelmente é
mais negligencidvel ainda, dado que apenas 734 das nao elegiveis optam pelo SIMPLES.

140 aumento das firmas elegiveis em termos absolutos e relativos se deveu em boa parte ao
aumento do limite de receita méxima de R$720,000 para R$1,200,000 o que possibilitou uma
quantidade maior de firmas se tornarem elegiveis.
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'I:otal

T El eg|'véI
Nao (%) Sm (%) Total (%)
Estabelecimento Unico 1997
Nao 8,211 8.1 1,308 1.29 9,518 9.39
Sim 16,938 16.71 74,909 73.9 91,847 90.61
Total 25,149 2481 76,216 75.19 101,365 100
Estabelecimento Unico 1999
Nao 6,665 8.68 1,275 1.66 7,931 10.33
Sim 10,995 14.32 57,854 75.35 68,849 89.67
Total 17,659 23 59,128 77.01 76,780 100

Nota: Elaborac&o Propria apatir dos dados da PIA.
Elegivel se O<=receita bruta em 1996<=720000 e N&o-Elegivel sereceita bruta em 1996>720000 para 1997
Elegivel se O<=receita bruta em 1998<=1200000 e N&o-Elegive se receita brutaem 1998>1200000 para 1999

O Gréfico 1'® mostra que firmas com maior nivel de receita tendem a ter maior
nimero de empregados, o que era esperado. No entanto, cabe ressaltar um aspecto
interessante: as firmas que sao elegiveis ao SIMPLES (ou seja, com receita abaixo
da linha preta vertical — menos do que R$720,000) apresentam uma menor disper-
sao em termos de nimero de empregados do que as firmas nao-elegiveis. Porém,
destaca-se um aumento da dispersao em torno da receita maxima de elegibilidade.

15Como estamos trabalhando com uma amostra grande de firmas, calculamos o ntimero de
empregados (Gréafico 1), em termos da média para faixas de receitas com intervalos pequenos.
Assim, um ponto do Grafico 1, representa o nimero médio de empregados das firmas que se
encontram em uma dada faixa de receita. Tais faixas foram definidas no intervalo {0; 1,200,000]
com passo de 10,000. Assim, a primeira faixa é (0 ; 10,000], a segunda é (10,000 ; 20,000], e
assim sucessivamente. Tais faixas também foram aplicadas no cédlculo da freqiiéncia das firmas
no Gréfico 2 e 3.
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Também é possivel notar, através do grafico 2, que a proporcao de firmas com
apenas um estabelecimento é bem elevada para as menores faixas de faturamento
bruto. Entretanto, vale enfatizar que em torno da receita maxima de elegibilidade,
a proporgao de firmas com apenas 1 estabelecimento (ou mais de 1 estabelecimento)
¢ muito proxima. Finalmente, pelo Grafico 3, a proporgao de firmas com maior
tempo de existéncia é bem superior as firmas mais novas. Destacamos novamente
que, em torno da receita maxima, a freqiiéncia de firmas, dentro de cada faixa
etdria, é bem proxima.
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Gréfico 2. Frequéncia das Firmas por Faixas de Receita Bruta
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Grafico 3. Frequiéncia das Firmas por Faixas de Receita Bruta
Categorizadas por Faixa Etéaria
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Essas evidéncias apontadas nos dois iltimos gréficos corroboram a hipétese iii),
assumida no inicio da se¢ao 3.1. Ou seja, os controles nao diferem muito para firmas
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que estejam em torno da receita maxima de elegibilidade. Assim, janelas menores
(ou seja, amostras mais préximas da vizinhanga da receita maxima) tendem a
apresentar valores bem préximos para os controles.

5 Resultados das Regressoes

Nessa segao apresentaremos as estimativas dos modelos de regressao (9), (12) e
(14), que procuram identificar o componente escala e composi¢do do efeito do
SIMPLES sobre o emprego médio das firmas optantes pelo programa com fatura-
mento préximo de R$ 720 mil em 1996 e R$ 1,200 mil em 1998 (chamaremos esse
grupo de firmas de tratadas).

Como mencionado anteriormente, para medir de forma mais precisa o impacto
do SIMPLES, nos restringiremos a sub-amostras, com valores de faturamento préx-
imos de R$ 720,000 (aqui para 1998, apenas para exemplificar), fixando uma janela
(h) que funcionard como um limite superior/inferior. Assim, por exemplo, se a
janela é igual a R$ 300,000, estaremos restringindo a amostra de firmas com fat-
uramento entre R$ 720,000 - R$ 300,000 e R$ 720,000 + R$ 300,000. Ainda
nao se tem um consenso na literatura sobre a definicao do tamanho 6timo dessa
janela. Em termos praticos, Imbens e Lemieux (2008) sugerem que o modelo de
regressao seja estimado variando a janela, ou seja, tomando amostras com difer-
entes valores para h. Espera-se que, mantendo um nimero suficientemente grande
de observacoes, o efeito seja estimado de forma mais precisa para janelas menores.
Consideramos tamanhos de janela, de R$50 mil a R$ 300 mil, com passos de R$50
mil.

Os resultados do modelo (9), estimado via diferengas em diferengas (mas com
janelas fixadas em torno de c), estdo expostos na tabela 3 e 4 a seguir. Para
1996/97 (tabela 3), notamos que o impacto do SIMPLES sobre a variacao do
nivel de emprego das firmas tratadas é positivo e significativo em todas as janelas,
com excecao da menor, devido ao tamanho amostral reduzido. Em termos de
magnitude, o coeficiente se mostrou préximo entre as janelas consideradas, sendo
um aumento na populacao ocupada de aproximadamente de 1.3 a 2 empregados
a mais quando a firma passa a optar pelo SIMPLES. Assim, o efeito escala total,
medido pela equacao 10, é positivo.

Para 1999, notamos que o impacto do SIMPLES sobre a variacao do nivel de
emprego das firmas tratadas é positivo e significativo nas trés janelas maiores, e
positivo mas nao significativo nas trés janelas menores. Em termos de magnitude,
o coeficiente se mostrou préximo entre as trés janelas maiores consideradas, sendo
um aumento na populacao ocupada de aproximadamente de 2.2 a 2.8 empregados a
mais quando a firma passa a optar pelo SIMPLES. A perda da significancia se deve
provavelmente a queda do tamanho amostral e, portanto, temos uma evidéncia de

17



efeito positivo, mas um pouco mais fraca em relagao ao ano de 1997.

Tabela 3. Estimativas do modelo FD — PIA 1996 /97

Variavel Dependente

Variacdo do NUmero de
Empregados entre 1996 e 1997
Regressores 300
Simples (T ig7) 1,69
0,80
AFige 1E-08
5E-09
Dig7 (Figs —C) -1E-06
4E-06
Congante -0,88
1,01
N° de obs. 3499

250

1,96
0,85
2E-08
5E-09
-1E-06
7E-06

-1,18
112

2880

Janela (em milhares)
200 150 100
1,64 1,29 1,86
0,79 0,76 0,87
9E-09 8E-09 7E-10
5E-09 4E-09 3E-09
9E-06 -1E-06 -1E-05
7E-06 7E-06 2E-05
-1,80 -0,88 -2,17
1,14 1,29 1,77
2312 1728 1165

50

1,80
1,20
-7E-07
2E-06
-2E-06
5E-05

-2,59
2,22

603

Nota: Foramincluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.
Simples (T i97) = 1 se afirma optou pelo SIMPLES em 1997 e 0 se n&o optou;
AFigs é avari¢do do faturamento bruto de 1995 para 1996

(Fi96— c) = (Receita Bruta em 1996)-720000;
Erro Padréo emitélico.

Tabela 4. Estimativas do modelo FD — PIA 1998/99
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Variavel Dependente

Variagdo do NUmero de
Empregados entre 1998 e 1999

Janela (em milhares)
Regressores 300 250 200 150 100 50
Simples (T ig9) 2,77 2,24 2,82 0,98 0,69 2,52
1,34 1,14 1,15 1,07 1,25 2,11
AF o8 3E-09 6E-08 1E-06 6E-08 5E-07 2E-07
1E-06 1E-06 8E-07 8E-07 1E-06 1E-06
Digg (Fiog—C) -6E-06 -6E-06 -2E-05 4E-06 7E-06 3E-05
3E-06 5E-06 7E-06 1E-05 2E-05 5E-05
Congtante 0,64 0,66 -0,83 0,00 -5,54 -6,31
2,72 2,65 2,07 4,03 2,56 3,30
N° de obs. 2111 1734 1394 1054 740 393

Nota Foramincluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.
Simples (T i199) = 1 se afirmaoptou pelo SIMPLES em 1999 e 0 se n&o optou;

AFigs é avaricdo do faturamento bruto de 1997 para 1998

(F 98— c) = (Receita Bruta em 1998)-1200000;

Erro Padréo emitalico.

Passamos agora para o efeito composi¢ao, estimado via SRD através da equagao
12. Os resultados seguem nas tabelas 5 e 6 a seguir. Para 1996, notamos que o
efeito composigao foi nulo, ou seja, no ano de implementacao da lei, o SIMPLES
nao ccontribuiu para que as firmas deixassem de morressem ao oferecer melhores
condicoes. No entanto, em 1998, ja observamos que o aumento do corte méximo
da receita possibilitou que firmas que antes faliriam (com receita situada entre
R$720,000 e R$1,200,000) deixam de fechar suas portas. Observamos um efeito
negativo que estd de acordo com a teoria do modelo tedérico e de acordo com
o efeito da equacgao 7?7, pois o SIMPLES possibilitou que as firmas com menor
eficiéncia esperada pudessem sobreviver (decidissem nao sair do mercado) devido
as melhores condicoes oferecidas pela simplificacao e redugao tributéria.

Tabela 5. Estimativas do modelo SRD 1996 com amostra de sobreviventes
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Variavel Dependente

NUmero de Empregados
em 1996 Janela (em milhares)
Regressores 300 250 200 150 100 50
Elegbilidade (D ig¢) -3,21 0,91 0,82 1,72 3,59 3,87
2,80 1,91 2,04 2,28 243 3,26
(Fige —C) -5,E-06 3,E-05 2,E-05 -7,E-06 7,E-05 2,E-05
2,E-05 1,E-05 1,E-05 2,E-05 3,E-05 8,E-05
Digs (Figse —C) 2,E-05 3,E-06 8,E-06 8,E-05 -4,E-06 6,E-05
2,E-05 2,E-05 2,E-05 2,E-05 4,E-05 1,E-04
Unica -21,45 -20,40 -19,60 -19,45 -15,40 -12,48
1,94 2,16 2,28 1,50 1,77 2,08
dagel 2,98 1,85 0,40 1,79 3,17 3,25
1,84 2,19 1,95 2,31 3,07 322
dage2 -0,81 -1,64 -2,08 -1,71 -1,53 -1,25
117 1,35 1,38 1,42 153 2,10
Constante 43,50 39,68 40,17 41,21 35,27 35,23
3,50 2,92 3,02 2,67 3,07 4,94
N° de obs. 3501 2882 2313 1728 1165 603

Nota: Foramincluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.

D =1 (firma é elegivel ao SIMPLES em 1997) se O<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e D = 0 se (Receita Bruta em 1996)>720000.
Simples (T i97) = 1 se afirma optou pelo SIMPLES em 1997 e 0 se ndo optou;

(Fi96— c) = (Receita Bruta em 1996)-720000;

Unica=1 se afirma possui apenas 1 estabelecimento e 0 se possui mais de 1;

Dagel=1 se afirma possui 3 anos de existéncia, Dage2=1 se a firma possui 4 a 5 anos de existéncia.
Erro Padréo emitalico.

Tabela 6. Estimativas do modelo SRD 1998 com amostra de sobreviventes
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Variavel Dependente

NUmero de Empregados
em 1998 Janela (em milhares)
Regressores 300 250 200 150 100 50
Elegbilidade (D igg) -6,25 -7,83 -7,46 -8,57 -7,59 -13,55
2,48 2,61 3,03 347 413 587
(Figg—C) -1,E-05 -3,E-05 -4,E-05 -3,E-05 -2,E-05 -3,E-04
1,E-05 1,E-05 2,E-05 3,E-05 5,E-05 1,E-04
Digg (Figg —C) 3,E-05 3,E-05 7,E-05 4,E-05 1,E-05 3,E-04
1,E-05 2,E-05 3,E-05 4,E-05 7,E-05 2,E-04
Unica -10,35 -10,20 -10,07 -10,59 -8,60 -7,40
1,54 1,69 1,82 2,08 2,47 3,90
Dagel -3,62 -2,60 -3,37 -5,15 -3,75 -15,00
2,28 2,41 2,73 334 4,30 4553
Dage2 -3,61 -2,39 -2,46 -0,04 -0,83 -4,66
1,61 1,84 1,99 2,16 2,48 333
Constante 46,58 49,12 50,36 50,32 48,28 53,96
2,71 3,00 3,49 3,90 4,72 7,19
N° de obs. 2442 2023 1627 1234 871 463

Nota: Foramincluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.

D =1 (firma é elegivel ao SIMPLES em 1999) se O<=(Receita Bruta em 1998)<=1200000 e D = 0 se (Receita Bruta em 1998)>120000(
Simples (T i99) = 1 se afirma optou pelo SIMPLES em 1999 e 0 se ndo optou;

(Fi98— c) = (Receita Bruta em 1998)-1200000;

Unica=1 se afirma possui apenas 1 estabelecimento e 0 se possui mais de 1;

Dagel=1 se afirma possui 3 anos de existéncia, Dage2=1 se a firma possui 4 a5 anos de existéncia.

Erro Padréo emitalico.

Por fim, os resultados do modelo (14), estimado via FRD, estdo expostos na
tabela 7 e 8 a seguir. Notamos que o impacto estimado por esse método, rep-
resentado pela equagao (15) do SIMPLES sobre o mimero médio de empregados
das firmas “tratadas” é positivo (negativo), em 1997 (1999), mas ndo significativo
para todas as janelas consideradas. Ou seja, apesar das firmas tratadas terem, por
exemplo, 2.58 (janela de 300) empregados a mais, em média, do que o grupo de
controle (firmas que nao optaram pelo SIMPLES), em 1997, esses resultados nao
sao estatisticamente significativos.

Para 1997, como o efeito composi¢ao é nulo (observado na tabela 5), entdo
o primeiro componente do efeito escala (y?F;_;) é também estatisticamente nulo.
Assim, no ano de implementagao da lei, todo efeito advém do segundo componente
do efeito escala dado na equagao (10): v*0. Esse componente pode ser interpre-
tado como as firmas mais eficientes se aproveitando das melhores condigoes do
SIMPLES, firmas que nao morreriam de qualquer forma sem a introducao do
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mesmo (pois efeito composigao é nulo), e nao necessariamente firmas com maior
nivel de receita bruta (relacionado ao primeiro componente do efeito escala).

Para 1999, a dindmica ¢é diferente. Como o efeito composicao é estatisticamente
positivo, o efeito 15 indicard que pelo menos o primeiro componente do efeito
escala serd positivo (y?*F;_;). Como o efeito escala total estimado no modelo
DIFF-IN-DIFF foi estatisticamente positivo, nao podemos deduzir a direcao do
segundo componente do efeito escala (740): este pode ser negativo (nao a ponto
de cancelar o primeiro componente), nulo ou contribuir também positivamente.
Podemos afirmar que firmas com maior nivel de receita se beneficiam mais da
introdugao do SIMPLES aumentando seu nivel de emprego.

Tabela 7. Estimativas do modelo FRD — PIA 1996/97

Variavel Dependente

NUmero de Empregados Janela (em milhares)
Regressores 300 250 200 150 100 50
Simples (T ig7) 2.58 19.79 17.61 35.35 44.67 57.50
11.91 13.39 13.32 30.14 54.56 167.64
(Figs —©) 2.E-05 7.E-05 4.E-05 5.E-05 1.E-04 3.E-04
3.E-05 3.E-05 3.E-05 8.E-05 2.E-04 1.E-03
Tig7 (Figg—©C) -5.E-06 -3.E-05 2.E-05 8.E-05 1.E-05 -3.E-04
2.E-05 2.E-05 3.E-05 5.E-05 1.E-04 1.E-03
Unica -20.93 -20.94 -18.81 -20.87 -20.20 -17.47
257 2.95 3.01 3.85 5.44 21.59
dagel -1.04 -4.16 -4.61 -6.51 -13.34 -21.94
3.32 4,01 464 9.08 17.12 61.93
dage2 -3.13 -4.60 -4.17 -5.18 -1.71 -5.37
1.26 1.88 1.97 2.55 2.86 11.91
Constante 40.14 32.70 34.19 36.62 27.17 31.86
7.03 7.15 7.14 10.07 22.24 56.34
N° de obs. 3515 2892 2320 1733 1166 603

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.
Simples (T 197) = 1 se afirma optou pelo SIMPLES em 1997 e 0 se néo optou;

(F 196 — ¢) = (Receita Bruta em 1996)-720000;

Elegb=1 se 0<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e 0 se (Receita Bruta em 1996)>720000;

Unica=1 se afirma possui apenas 1 estabelecimento e 0 se possui maisde 1;

Dagel=1 se afirmapossui 3 anos de existéncia, Dage2=1 se a firma possui 4 a 5 anos de existéncia.

Erro Padréo emitélico.

Tabela 8. Estimativas do modelo FRD — PIA 1998/99
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Variavel Dependente

NUmero de Empregados
em 1999 Janela (em milhares)
Regr essores 300 250 200 150 100 50
Simples (T igo) -17.23 -47.47 -123.47 -77.35 -60.53 -589.26
55.11 7313 284.18 %8.74 68.79 2953.08
(Figg —0©) 5.E-06 1.E-05 -4.E-06 -2.E-05 6.E-06 -1.E-03
2.E-05 2E-05 6.E-05 9.E-05 1E-04 7.E-03
Tiw (Figg—©) 6.E-06 -4.E-05 -1.E-04 -1.E-05 -4.E-05 -9.E-04
2.E-05 7.E-05 2.E-04 1E-04 1E-04 5.E-03
Unica -12.19 -11.57 -14.00 -14.24 -11.09 -22.93
1.79 2.27 811 5.35 4.15 63.42
Dagel 0.04 9.19 20.50 8.01 1159 -165.79
7.32 17.11 60.39 21.38 20.55 719.15
Dage2 159 522 18.98 8.61 7.09 32.46
4.82 8.69 4270 10.45 7.34 159.00
Constante 45.21 43.33 44.03 44.12 47.13 -16.56
3.36 5.40 1269 7.47 6.52 324.26
N° de obs. 2461 2038 1641 1243 878 466

Nota: Foram incl ui dos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.

A firma é d egivel ao SIMPLES em 1999 s 0<=(Receita Bruta em 1998)<=1200000 e 0 s (Receita Bruta em 1998)>1200000.
Smples(T i9W) = 1 s a firma optou pelo SMPLES em 199 e 0 se ndo optou;

(Fi98 —¢) = (Recdita Bruta em 1998)-1200000,

Unica=1 se afirma possui apenas 1 estabeleci mento e 0 se possui mais de 1;

Dagel=1 s=a firma posaui 3 anos de exigéncia, Dage2=1 se afirmaposaui 4 a5 anosde exi gércia

Erro Padrédo emitélico.

Por fim, apresentamos evidéncia de que a hipétese ii apresentada na secao 3 e
crucial para a identificagao do efeito causal do SIMPLES (principalmente para o
componente do efeito composi¢do como discutido) é vilida. Para tal, estimamos
uma regressao similar ao modelo SRD, mas incluindo todas as firmas (sobreviventes
e nao-sobreviventes de 1996/98 para 1997/99). Os resultados sdo mostrados nas
tabelas 9 e 10 e apontam que a varidvel dummy de elegibilidade ¢é estatisticamente
nula em quase todos os modelos. Ou seja, a evidéncia mostra que nao houve
manipulacao por parte das firmas em relagao ao faturamento para que estas se en-
quadrassem no critério de elegibilidade do SIMPLES antes de sua implementagao,
o que corrobora a hipétese de que a lei foi implantada de forma exégena.

Tabela 9. Estimativas do modelo SRD 1996 com amostra completa
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Variavel Dependente

NUmero de Empregados
em 1996 Janela (em milhares)
Regressores 300 250 200 150 100 50
Elegibilidade (D ig6) -3,23 -0,02 -0,26 -0,74 -0,53 0,76
2,17 1,58 1,72 1,85 2,12 2,69
(Figs —C) -1,E-06 3,E-05 2,E-05 5E-07 6,E-05 4 E-05
2,E-05 9,E-06 1,E-05 2,E-05 3,E-05 7,E-05
Dige (Fige —C) 2,E-05 -3,E-06 2,E-06 4 E-05 -4,E-05 -1,E-05
2,E-05 1,E-05 1,E-05 2,E-05 4,E-05 9,E-05
Unica -18,19 -16,43 -16,14 -16,07 -15,63 -13,51
1,62 1,60 1,66 1,20 1,41 1,70
dagel 1,17 0,41 -0,79 0,53 0,49 -0,11
153 1,70 1,48 1,72 2,17 2,72
dage2 -0,70 -1,54 -2,59 -2,16 -3,22 -4,27
1,15 1,20 112 112 1,19 1,58
Congtante 38,42 34,36 34,62 35,52 31,99 29,23
2,88 2,12 2,22 2,08 2,43 331
N° de obs. 4901 4020 3209 2400 1598 817

Nota: Foramincluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.

D =1 (firma é elegivel ao SIMPLES em 1997) se O<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e D = 0 se (Receita Bruta em 1996)>720000.
Simples (T i97) = 1 se afirmaoptou pelo SIMPLES em 1997 e 0 se ndo optou;

(Fi96 — c) = (Receita Bruta em 1996)-720000;

Unica=1 se a firma possui apenas 1 estabelecimento e 0 se possui mais de 1;

Dagel=1 se afirma possui 3 anos de existéncia, Dage2=1 se a firma possui 4 a5 anos de existéncia.
Erro Padrdo emitalico.

Tabela 10. Estimativas do modelo SRD 1998 com amostra completa
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Variavel Dependente

NUmero de Empregados
em 1998 Janela (emmilhares)
Regressores 300 250 200 150 100 50
Elegibilidade (D igs) 6,19 5,82 6,48 2,28 -2,10 -14,44
6,42 6,54 6,63 544 4,36 6,04
(Figg—C) 4,E-05 5,E-05 7,E-05 9,E-05 3,E-05 -4,E-04
3,E-05 3,E-05 4,E-05 5E-05 6,E-05 1,E-04
Digg (Figg —C) -2,E-05 -3,E-05 -5,E-05 -2,E-04 -7,E-05 4,E-04
3,E-05 3,E-05 5,E-05 8,E-05 7,E-05 2,E-04
Unica -13,21 -13,01 -13,10 -14,13 -16,62 -17,82
1,89 2,02 2,24 243 2,59 358
Dagel -1,33 0,26 -0,15 -2,49 -0,18 -9,13
2,59 2,85 3,28 3,44 4,16 5,05
Dage? -1,53 -0,52 0,89 3,79 3,88 2,08
161 1,86 1,98 221 2,54 326
Constante 34,09 35,85 33,75 35,30 41,65 54,24
5,28 559 6,02 5,78 4,88 6,84
N° de obs. 2925 2411 1927 1472 1032 540

Nota: Foramincluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.

D =1 (firma é elegivel ao SIMPLES em 1999) se O<=(Receita Bruta em 1998)<=1200000 e D = 0 se (Receita Bruta em 1998)>1200000.
Simples (T i99) = 1 se afirmaoptou pelo SIMPLES em 1999 e 0 se n&o optou;

(F 98— c) = (Receita Bruta em 1998)-1200000;

Unica=1 se afirma possui apenas 1 estabelecimento e 0 se possui mais de 1;

Dagel=1 se afirmapossui 3 anos de existéncia, Dage2=1 se a firma possui 4 a5 anos de existéncia.

Erro Padrdo emitélico.

Assim, a evidéncia apresentada aqui aponta que o SIMPLES, em termos agre-
gados gerou um aumento do nivel de emprego, principalmente no ano de aumento
do critério maximo de receita. Isso pode ser devido: (i) a maior divulgacao da lei,
que possibilitou que o efeito composicao fosse positivo, ou seja, as firmas jd sabiam
como funcionava o SIMPLES apds 2 anos de existéncia e decidiram se manter no
mercado ao invés de sair do mesmo e; (ii) o aumento da receita méxima passou a
abranger um maior nimero de firmas.

Assim, podemos afirmar que esses resultados sao compativeis com a nossa
predigao tedrica de que algumas firmas sobrevivem gragas ao programa (em 1999),
e que essas firmas tendem a empregar um nimero de trabalhadores menor que
aquelas que sobreviveriam mesmo sem os beneficios do programa. E além disso, as
firmas que nao faliriram mesmo sem a introducao do SIMPLES tendem a aumentar
o nivel de emprego devido ao seu maior nivel de eficiéncia (em 1997) e maior nivel
de receita (em 1999 e talvez em 1997).

25



A titulo de ressalva é importante destacar que a nossa estimativa do impacto do
SIMPLES sobre o emprego pode ser vista como um limite inferior, pois as firmas
podem reter o crescimento em 1997 para se manterem elegiveis ao SIMPLES em
1998, visto que ao ultrapassar o limite de R$ 720,000 de receita bruta acumulada
a firma deixa de ser elegivel ao SIMPLES no més seguinte do ano corrente (1997)
e também para o ano seguinte (1998)'. Essa retencdo do faturamento pode ser
feito: (i) diretamente via fraude (e entdo nao afetaria o nivel de emprego) ou (ii)
de forma legal, via redugao da produgao e, conseqiientemente do emprego, que o
ponto para o qual a ressalva se aplica.

Robustez dos Resultados Procuramos avaliar também a robustez dos resul-
tados em duas dimensdes: (i) reestimando os modelos com especificagbes mais
flexiveis e (ii) "corrigindo" o erro de medida apresentado na Tabela 1 de que existe
uma pequena parcela de firmas nao-elegiveis que optam pelo SIMPLES.

As tabelas A1-A6 apresentam a evidéncia dos modelos DIFF-IN-DIFF, SRD e
FRD para diversas especificagdes: linear (apresentada acima), quadrética e cibica.
Na grande maioria dos modelos a significancia (ou nao significancia) dos coefi-
cientes se mantém. Em termos quantitativos, para os modelos DIFF-IN-DIFF,
que mede o efeito escala total, os coeficientes se mantém bem préximos (tabelas
A1-A2). Para os modelos SRD, que mede o efeito composi¢ao, os coeficientes
tendem a ser nao significativos na maioria dos casos para 1997 (tabela A3) e séo
estatisticamente positivos em quase todos as especificagoes em 1999 (tabela A4)!7.
Para os modelos FRD, que procuram isolar o primeiro componente do efeito es-
cala, os coeficientes se mantiveram estatisticamente nulos (tabelas A5-A6), mas
com uma maior instabilidade de valores entre as especificagoes.

As tabelas A7-A10 apresentam evidéncias dos modelos DIFF-IN-DIFF e FRD
com o erro de medida "corrigido", ou seja, alteramos os valores da varidvel dummy
D, de 0 para 1, para as firmas que optaram pelo SIMPLES (7" = 1) e alter-
amos sua receita bruta que é de menos de R$720,000 (dai que ela recebe D = 0)
para R$720,000'®. Para os modelos DIFF-IN-DIFF os coeficientes se mostraram
extremamente proximos (tabela A7-A8). Para os modelos FRD, a coluna "Cor-
rigido"mostra que em termos de significAncia os coeficientes continuam estatisti-
camente nulos (tabela A9-A10), mas agora os coeficientes se mostraram bem mais
préximos entre as especificagoes, para uma dada janela. Ou seja, a instabilidade

16 Alam disso, o efeito é subestimado também pois nossa base ndo permite que sejam con-
sideradas as firmas que foram criadas devido as melhores condigoes tributdrias oferecidas pela
legislacao do SIMPLES.

17 Apenas para as duas subamostras menores (100 e 50) o efeito ¢ maior em termos absolutos,
capturando alguma nao-linearidade mais forte, préoxima de c.

8Note que para o modelo SRD néo é necessério pois o exercicio é para 1996 e, as firmas ainda
nio optaram pelo SIMPLES.
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descrita no paragrafo anterior era fruto do pequeno erro de medida observével.

Por fim, as tabelas A11-A12 mostram os resultados da hipétese de que nao
houve manipulacao da receita para as firmas se enquadrarem no critério de elegi-
bilidade do SIMPLES (mostrado nas tabelas 9 e 10) para diversas especificagoes.
Existe uma fraca evidéncia de que houve uma queda do nivel de emprego para as
janelas menores em 1998, mas nao a ponto de rejeitarmos tal hipétese.

6 Conclusoes

Nesse artigo constatamos o seguinte, por um lado o emprego médio tende a cair
entre as firmas que optaram pelo SIMPLES devido ao fato do programa evitar
o fechamento de firmas em 1999 que empregam relativamente pouco. Por outro
lado, as firmas optantes de fato aproveitam as melhores condigoes oferecidas pelo
programa para empregar mais, tanto em 1997 como em 1999..

Concluifmos entao que o SIMPLES Federal, quando implementado em 1997,
e avaliado também em 1999, contribuiu para aumentar o niimero de postos de
trabalho industriais. Isso porque em termos agregados ambos os componentes
mencionados acima contribuem positivamente para a geracao de emprego.
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7 Apéndice

Tabela Al. Estimativas do modelo DIFF-IN-DIFF - Diversas Especificagoes -PIA

1996 /97
Variave Dependente
Variagdo do NUmero de
Empregados entre 1996 e 1997 Jandla(em milhares)
Regressor: Simples(T;g) 300 250 200 150 100 50
Linear 1.69 1.96 164 1.29 1.86 1.80
0.80 0.85 0.79 0.76 0.87 1.20
Quadrética 1.87 227 157 1.09 175 1.80
0.81 0.90 0.81 0.75 0.88 1.20
Cubica 1.94 2.17 1.49 0.98 1.67 159
0.85 0.90 0.79 0.74 0.89 1.31
N° de obs. 3499 2880 2312 1728 1165 603

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas etéarias.
Especificac Linear utiliza: AFi96 eDi . (Fi9% —c)
Especificacio Quadratica utiliza: (Fi96 —c)? - (Fi95—c)® e Di . (Fi96—c)?
Especificagf Cubica utiliza: (Fi96 —c)®- (Fi95 —c)® e Di.(Fi96—c)®

Erro Padrao emitalico.

Tabela A2. Estimativas do modelo DIFF-IN-DIFF - Diversas Especificagoes -

PIA 1998/99
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Variavel Dependente

Variagdo do Numero de

Empregados entre 1998 e 1999 Janela (em milhares)

Regressor: Simples(Tg) 300 250 200 150 100 50
Linear 2.77 2.24 2.82 0.98 0.69 2.52
1.34 114 115 1.07 1.25 211
Quadrética 2.54 2.03 2.80 1.03 0.97 2.70
1.24 1.10 1.08 1.08 1.26 211
Cubica 2.64 2.36 2.67 1.21 112 2.63
1.22 1.07 1.06 1.10 1.25 212
N° de obs. 2111 1734 1394 1054 740 393

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas etaias.
Especificagdb Linear utiliza: AFi99 eDi . (Fi9 —c)

Especificacio Quadrética utiliza: (Fi99 —c)?- (Fi98—)? e Di . (F 99 —c)?

Especificagio Cubica utiliza: (Fi99—c)3- (Fi98 —c)® e Di.(Fi99—c)3

Erro Padrao emitélico.

Tabela A3. Estimativas do modelo SRD - Diversas Especifica¢oes - PTA 1996/97

Variavel Dependente

NuUmero de Empregados em 1996 Janela (em milhares)

Regressor: Elegibilidade (Digg) 300 250 200 150 100 50

Linear -3.21 0.91 0.82 1.72 3.59 3.87
2.80 191 2.04 228 2.43 3.26

Quadrética 3.30 213 154 4.66 5.90 -0.21
281 291 3.01 322 322 424

Cdbica 5.65 4.20 6.56 9.45 4.19 4.78
3.49 335 3.49 352 3.68 5.66

N© de obs. 3501 2882 2313 1728 1165 603

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas eté&ias.

A firmaéelegivd ao SIMPLES em 1997 se 0<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e 0 se (Receita Brutaem 1996)>720000.
Especificag® Linear utiliza: (Fi96—c) eDi . (F 96 —c)

Especificagso Quadrética utiliza: (F 196 —c)? e Di . (Fi9% — ¢)°

Especificagao Clbica utiliza: (Fi96 —c)®eDi . (Fi9% —c)®

Erro Padréo emitalico.

Tabela A4. Estimativas do modelo SRD - Diversas Especificagoes - PTA 1997/98
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Variavel Dependente

NuUmero de Empregados em 1998 Janela (em milhares)
Regressor: Elegibilidade (D;gg) 300 250 200 150
Linear -6.25 -7.83 -7.46 -8.57
2.48 2.61 3.03 347
Quadrética -9.82 -7.09 -10.10 -8.33
3.48 3.95 452 5.08
Cubica -6.78 -9.22 -10.72 -16.27
471 5.07 5.89 6.34
N° de obs. 2442 2023 1627 1234

100

-7.59
413

-11.48
6.54

-19.63
7.43

871

50

-13.55
5.87

-17.64
7.66

-20.82
9.25

463

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas et&ias.

A firmaéelegivd a0 SIMPLES em 1999 se 0<=(Receita Bruta em 1998)<=1200000 e 0 se (Receita Brutaem 1998)>1200000.

Especificag®d Linear utiliza: (Fi98—c) eDi . (Fi98—c)
Especificagfp Quadrética utiliza: (Fi98 —c)?eDi . (Fi98 — ¢)?
Especificacip Cubica utiliza: (Fi98 —c)*eDi . (Fi98 —c)°
Erro Padréo emitéalico.

Tabela A5. Estimativas do modelo FRD - Diversas Especificagoes - PIA 1996/97

Variavel Dependente
NUmero de Empregados em

1997 Janela (em milhares)
Regressor: Simples(T,gy) 300 250 200 150
Linear 2.58 19.79 17.61 35.35
11.91 13.39 13.32 30.14
Quadrética 35.70 30.44 52.87 34.69
33.00 36.13 69.79 57.92
Cubica 55.28 68.22 30.51 506.32
76.06 131.88 86.88 8712.75
N de obs. 3515 2892 2320 1733

100

44.67
54.56

65.79
247.49

3014.37
318704.20

1166

50

57.50
167.64

680.21
8384.04

69.16
137.15

603

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico efaixas eté&ias.

A firmaéelegivd ao SIMPLES em 1997 se 0<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e 0 se (Receita Bruta em 1996)>720000.

Especificacéo Linear utiliza: (Fi196 —c) eDi . (Fi96 —c)
EspecificacZp Quadratica utiliza: (Fi96 —c)? e Di . (Fi96 — ¢)2
Especificagéo Clibica utiliza: (Fi96 —c)® e Di . (Fi9% —c)®
Erro Padréo emitdlico.

Tabela A6. Estimativas do modelo FRD - Diversas Especificagoes - PIA 1998 /99
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Variave Dependente
NUmero de Empregados em

1999 Janela (em milhares)

Regressor: Simples(T;qg) 300 250 200 150 100 50

Linear -17.23 -47.47 -123.47 -77.35 -60.53 -589.26
55.11 7313 284.18 98.74 68.79 2053.08

Quadrética -114.62 -99.35 -59.04 -54.51 -137.31 123.84
190.88 184.00 8121 8458 210.98 92.33

Cubica -53.37 -85.04 -772.56 97748 113.38 84.28
156.63 205.55 10139.61 7E+07 81.53 4598

N° de obs. 2461 2038 1641 1243 878 466

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas etéias.
A firmaéelegivd a0 SIMPLES em 1999 se O<=(Receita Bruta em 1998)<=1200000 e 0 se (Receita Brutaem 1998)>1200000.

Especificag Linear utiliza: (Fi98—c) eDi . (Fi98—c)
Especificagé Quadrética utiliza: (Fi98 —c)>eDi . (Fi98 - ¢)?
Especificago Cubica utiliza: (F 98 —c)° e Di . (Fi98 —c)®
Erro Padréo emitalico.

Tabela A7. Estimativas do modelo DIFF-IN-DIFF - "Corregao"do Erro de
Medida -PTA 1996/97

Variavel Dependente

Variagdo do Numero de

Empregados entre 1996 e 1997 Janela (em milhares)

Regressor: Simples (T;gy) 300 200 50
Sem Corr. "Corrigido" Sem Corr. "Corrigido" Sem Corr. "Corrigido"
Linear 1.69 1.69 1.64 1.64 1.80 1.79
0.80 0.80 0.79 0.79 1.20 1.20
Quadrética 1.87 1.87 157 158 1.80 1.60
0.81 0.81 0.81 0.81 1.20 1.31
Cubica 1.94 1.96 1.49 154 1.59 177
0.85 0.84 0.79 0.79 1.31 1.31
N° de obs. 3499 2312 603

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Gnico efaixas eté&ias.
Especificagéo Linear utiliza: AFi96 eDi . (Fi96 —c)

Especificacéo Quadrética utiliza: (Fi9% —c)?- (Fi95— )2 e Di . (Fi96—c)?

Especificacdo Quadrética utiliza: (Fi9% —c)*- (Fi9%5 - ¢)® e Di . (Fi9 —c)*

"Corrigido" = Alterando Ti97=1 & Di97=0 para Di97=1 E Fixando para essas Fi96=720000

Erro Padr@o emitélico.
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Tabela A8. Estimativas do modelo DIFF-IN-DIFF - "Corregao"do Erro de
Medida -PIA 1997/98

Variavel Dependente

V ariagdo do NUmero de

Empregados entre 1998 e 1999 Jndla(em milhares)

Regressor: Simples (T,g) 300 200 50
Sem Corr. "Corrigido" Sem Corr. "Corrigido" Sem Corr. "Corrigido"
Linear 2.77 2.77 2.82 2.86 252 2.52
1.34 1.34 1.15 1.15 211 211
Quadrética 254 2.62 2.80 2.82 2.70 2.68
1.24 1.24 1.08 1.08 211 211
Cubica 2.64 2.63 2.67 2.66 2.63 2.63
1.22 1.23 1.06 1.05 212 211
N° de obs. 2111 1394 393

Nota: Foram incluidostambém como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico efaixas eté&ias.
Especificagdo Linear utiliza: AFi99 eDi . (Fi99 —c)
Especificacdo Quadréticautiliza: (Fi99 —c)?- (Fi98—c)? e Di . (Fi99—c)?

Especificagso Quadréticautiliza: (Fi99 —¢)*- (Fi98—¢)° e Di . (Fi99-¢)°
"Corrigido" = Alterando Ti99=1 & Di99=0 para Di99=1 E Fixando para essas Fi98=1200000
Erro Padréo emitalico.

Tabela A9. Estimativas do modelo FRD - "Correcao"do Erro de Medida -PIA
1996 /97
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Variavel Dependente
Numero de Empregados em

1997 Janela (em milhares)
Regressor: Simples (Tiq;) 300 200 50
Sem Corr. "Corrigido” Sem Corr. "Corrigido® Sem Corr. "Corrigido"
Linear 2.58 -0.51 17.61 541 57.50 -3.19
11.91 5.46 13.32 5.24 167.64 17.81
Quadratica 35.70 6.33 52.87 249 680.21 -20.96
33.00 7.23 69.79 9.58 8884.04 31.25
Cubica 55.28 3.53 30.51 -3.05 69.16 -28.16
76.06 10.39 86.88 14.00 137.15 40.52
N° de obs. 3515 2320 603

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas etarias.

A firmaéelegived a SIMPLES em 1997 se O<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e O se (Receita Bruta em 1996)>720000.
Especificac@ Linear utiliza: (Fi96—c) eDi . (Fi96 —c)

Especificacdo Quadrética utiliza: (Fi96 —c)?> eDi . (Fi% — ¢)?

Especificagdo Clbica utiliza: (F 196 —c)3 eDi.(Fi% — c)3

"Corrigido" = Alterando Ti97=1 & Di97=0 paraDi97=1 E Fixando para essas Fi96=720000

Erro Padréo emitalico.

Tabela A10. Estimativas do modelo FRD - "Correcao"do Erro de Medida -PTA

1996 /97
Variavel Dependente
NUmero de Empregados em
1999 Janela (em milhares)
Regressor: Simples (T;qg) 300 200 50
Sem Corr. "Corrigido" Sem Corr. "Corrigido* Sem Corr. "Corrigido"
Linear -17.23 -0.30 -123.47 -2.64 -589.26 -8.82
55.11 10.26 284.18 13.10 2953.08 23.99
Quadrética -114.62 -2.59 -59.04 191 123.84 -40.63
190.88 13.09 8121 1258 92.33 28.60
Cubica -53.37 3.25 -772.56 1.63 84.28 -47.36
156.63 1352 10139.61 15.27 45.98 3224
N° de obs. 2461 1641 466

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas eté&ias.

A firmaéelegivd ao SIMPLES em 1999 se 0<=(Receita Bruta em 1998)<=1200000 e 0 se (Receita Brutaem 1998)>1200000.
Especificag®d Linear utiliza: (Fi98 —c) eDi . (Fi98 —c)

Especificacio Quadraticautiliza: (Fi98 —c)? eDi . (Fi98 — ¢)?

Especificagé Cubica utiliza: (Fi98 —c)®eDi . (Fi98 —c)°

"Corrigido" = Alterando Ti99=1 & Di99=0 para Di99=1 E Fixando para essas Fi 98=1200000

Erro Padrdo emitélico.
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Tabela A1l. Estimativas do modelo SRD 1996 com amostra completa - Diversas

Especificacoes
Variavel Dependente
NuUmero de Empregados em 1996 Janela (em mil hares)
Regressor: Elegibilidade (D;ge) 300 250 200 150 100 50
Linear -3.23 -0.02 -0.26 -0.74 -0.53 0.76
217 1.58 1.72 1.85 212 2.69
Quadrética 2.04 0.59 -1.16 1.68 2.50 3.35
251 2.45 2.39 262 2.77 331
Cubica 3.10 152 3.34 5.28 3.54 6.58
3.18 289 291 3.10 3.33 476
N° de obs. 4901 4020 3209 2400 1598 817

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas etéias.

A firmaéelegivd ao SIMPLES em 1997 se O<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e 0 se (Receita Brutaem 1996)>720000.
Especificagéo Linear utiliza: (Fi96—c) eDi . (Fi96 —c)

Especificaggo Quadratica utiliza: (Fi96 — ) eDi . (Fi9% — ¢)°

Especificacgo Clbica utiliza: (Fi96—c)®eDi . (Fi% —c)®

Erro Padréo emitalico.

Tabela A12. Estimativas do modelo SRD 1998 com amostra completa - Diversas

Especificacoes
Variave Dependente
NUmero de Empregados em 1998 Janela (em milhares)
Regressor: Elegibilidade (D;qg) 300 250 200 150 100 50
Linear 6.19 5.82 6.48 2.28 -2.10 -14.44
6.42 6.54 6.63 5.44 4.36 6.04
Quadrética 5.90 5.50 1.33 -0.27 -13.69 -28.78
7.96 7.61 7.29 6.88 6.06 7.62
Cubica 4.93 1.95 -4.57 -13.20 -27.73 -25.78
8.65 8.11 7.39 6.23 6.85 9.72
N° de obs. 2925 2411 1927 1472 1032 540

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade, Ufs, estab. Unico e faixas eté&ias.

A firmaéelegivd ao SIMPLES em 1999 se O<=(Receita Bruta em 1998)<=1200000 e 0 se (Receita Brutaem 1998)>1200000.
Especificagé Linear wtiliza: (Fi98—c) eDi . (Fi98—c)

Especificacio Quadréticautiliza: (Fi98 —c)? e Di . (Fi98 — ¢)?

Especificagio Cibica utiliza: (Fi98 —c)*eDi . (Fi98 —c)°

Erro Padréo emitélico.
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