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Resumo

O objetivo deste artigo consiste em identificar e analisar os principais fatores que determinam a mobilidade interfirmas e inter-regional dos trabalhadores. Com o uso dos micro-dados da RAIS-Migra (MTE), apresenta-se a composição do emprego formal no Brasil por setores com diferentes graus de intensidade tecnológica. A partir de modelos de regressão logística multinomial, o trabalho revela que a mobilidade é positivamente relacionada com o salário, com o sexo masculino e com o nível de escolaridade do trabalhador. Por outro lado, há uma relação negativa com o nível de senioridade do trabalhador. Além disso, todos esses resultados podem diferir significativamente em termos da extensão territorial da mobilidade, se considerada dentro da mesma cidade, da região metropolitana, do estado e entre estados. 
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Abstract

This paper analyzes the main factors that motivate the inter-firm and inter-regional mobility of workers in the Brazilian formal labor market. Using micro-data from Labor Ministry of Brazil between 1995 and 2002 (RAIS-Migra), we present the main composition of workers according to different levels of technological intensity. Based on multinomial logit models, we find that the mobility is positively related to the wage level and personal characteristics, such as high educational level and male gender. On the other hand, the seniority level of worker is negatively related to the mobility level. Besides, all these results may be different according to the spatial extension considered: in the same municipality, metropolitan region, state or among states. 
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1. Introdução

A teoria macroeconômica tem se preocupado em incorporar o progresso tecnológico como fator que conduz ao crescimento econômico. Pelo modelo de Solow vê-se que a única variável capaz de alterar a taxa de crescimento (per capita) da economia é este progresso. No entanto, apesar da sua relevância, durante muitos anos, a determinação da taxa de progresso tecnológico era considerada exógena aos modelos. Com o passar do tempo, alguns modelos começaram a endogenizar essa variável com o objetivo de demonstrar sua relevância na determinação do crescimento econômico e, com isso, mostrar a importância de políticas públicas que sejam benéficas ao seu desenvolvimento. Esses novos modelos começaram a apresentar importantes incentivos para a determinação de elevados níveis de inovação tecnológica e de capital humano (Romer, 2006). 

A teoria desenvolvida por Schumpeter, e por diversos autores posteriores a ele, também destacou a importância do progresso tecnológico. Na realidade, ele foi um dos primeiros autores a dar ênfase para a importância do progresso técnico (Schumpeter, 1934). Apesar do reconhecimento tardio, uma vez que a macroeconomia tradicional só adotou definitivamente o tema em sua análise por volta dos anos de 1980, o progresso tecnológico é visto como o grande responsável pelo diferencial de desenvolvimento entre países (Romer, 2006). Nesse sentido, numa visão schumpeteriana, novas invenções substituiriam as tecnologias vigentes sendo capazes de desencadearem novas ondas de dinamismo e crescimento num processo continuado de desenvolvimento tecnológico e crescimento econômico (Schumpeter, 1934). 

Nessa nova abordagem, os fatores determinantes da inovação e do progresso tecnológico se mostram fundamentais para o estudo do crescimento econômico, seja num nível agregado ou via análise regional, considerando efeitos de localização e de difusão deste progresso. Estudos regionais que abordam o tema têm despertado grande interesse na academia, com significativo crescimento de trabalhos teóricos e empíricos (GRILICHES, 1992; JAFFE et al., 1993; FELDMAN e FLORIDA, 1994; AUDRETSCH E FELDMAN, 1996; Breschi, 1998, dentre outros). 

Nesse sentido, estudos sobre inovação tecnológica, em sua ampla maioria, partem da análise do papel desempenhado pela empresa, normalmente baseados no trabalho seminal de Griliches (1979), a partir da função de produção de conhecimento, que foi amplamente difundida e readaptada para diversas análises empíricas. Há diversos resultados empíricos nessa literatura que apontam a tendência de o conhecimento tecnológico transbordar no espaço geográfico imediato. Entretanto, pouco se tem avançado na descoberta dos mecanismos pelos quais o conhecimento tecnológico se difunde entre firmas e regiões (Feldman, 1999). 
Mais recentemente, estudiosos do progresso tecnológico têm chamado a atenção para o papel dos recursos humanos na difusão do conhecimento tecnológico e, por sua vez, no possível impacto sobre o processo de difusão tecnológica. Nesse sentido, Audretsch (1995) propõe que a unidade de observação da pesquisa em desenvolvimento tecnológico seja transferida da firma para o indivíduo. Para o autor, este agente possui papel determinante na inovação, com destaque para alguns que se diferenciam dos demais, por estarem intimamente ligados ao processo de criação de conhecimento, como engenheiros, cientistas e pessoal envolvido com P&D.
Feldman (1999) destaca que os transbordamentos de conhecimento se tornam possíveis pela sua transmissão via pessoas dotadas de alto nível de capital humano. Tais indivíduos possuem a capacidade de incorporar um tipo de conhecimento que não pode ser codificado (conhecimento tácito) e cuja difusão se torna possível via contatos face-a-face entre trabalhadores. A autora faz uma revisão de estudos empíricos, chamando atenção para o papel do trabalho qualificado, que deveria ser considerado como um dos principais mecanismos pelos quais o transbordamento de conhecimento pode ser realizado, à medida que os trabalhadores  se movem entre firmas e regiões. As empresas que contratam trabalhadores qualificados estariam se apropriando do know-how tácito destes. Dessa forma, o conhecimento não estaria solto no ar, conforme a metáfora de Marshall, mas estaria incorporado em cientistas e trabalhadores qualificados, podendo ser transmitido a qualquer localidade desde que os trabalhadores detentores deste conhecimento se mostrem propensos à mobilidade geográfica. 

Arrow (1962) já havia destacado a mobilidade de trabalhadores qualificados como um fator que influência a transferência de conhecimento. Além disso, enfatizou que a proximidade geográfica importaria na sua transmissão, por se tratar de um conhecimento tácito. Apesar de sua característica não rival, a transmissão de tal conhecimento não pode ser feita de outra maneira que não via contatos face-a-face, uma vez que não se trata de algo codificável. Por isso, a mobilidade de trabalhadores pode se constituir uma das formas mais importantes de transmissão e difusão de conhecimento. 

Almeida e Kogut (1999) destacam que a localização do conhecimento é positivamente afetada pela mobilidade intrarregional de trabalhadores qualificados, utilizando as citações de patentes e a mobilidade de inventores na indústria de semicondutores como método de pesquisa. Ressaltam, também, que o relacionamento entre empresas, universidades, cientistas e engenheiros condiciona a forma como o conhecimento repercute, enfatizando a maior facilidade de transmissão do conhecimento numa mesma localidade, uma vez que este movimento de trabalhadores é mais comumente observado do que entre grandes distâncias. Desse modo, a mobilidade intrarregional se mostra muito mais provável que a inter-regional. 

Breschi e Lissoni (2001) destacam que uma região constitui um meio social que compartilha conhecimento e possui a capacidade de difundi-lo. Dessa forma, um trabalhador incorpora o conhecimento relevante e o difunde através de um processo interativo dentro de uma teia de ligações pessoais e institucionais. Breschi e Lissoni (2007) discutem a questão da proximidade social como fator mais influente do que a geográfica na transmissão de conhecimento, alegando que conexões sociais entre inventores são favoráveis à difusão de conhecimento. Esse mesmo ponto da proximidade social é discutido por Lenzi (2007), com a defesa das mesmas idéias, dizendo que os efeitos da proximidade geográfica sobre a localização do conhecimento poderiam ser atenuados pelo efeito de redes colaborativas, como uma medida de “proximidade social”, com os efeitos da geografia tendendo a desaparecerem. Destaca, entretanto, que a geografia favorece o acesso a um conjunto de conhecimentos quando tais redes são fracamente desenvolvidas.

Ainda dentro dessa abordagem sobre teias de relações, Saxenian (1994) aponta as causas do sucesso do Vale do Silício, que reagiu às mudanças estruturais exigidas pela nova ordem da industrialização mundial, com a “queda” do regime fordista e com a maior flexibilidade do processo de produção. O ambiente institucional e de relações pessoais foi fundamental no processo de desenvolvimento tecnológico dessa região. A autora ainda destaca que o Vale do Silício repousaria sobre um sistema industrial regional que se organiza em rede, com a valorização da aprendizagem e ajustamento mútuo entre produtores especializados em um conjunto de tecnologias conexas. As relações sociais e a maior flexibilidade do mercado de trabalho da região encorajam o espírito empreendedor e de experimentação. Destaca a existência de um ambiente de concorrência que funciona de forma conjunta com o ambiente de aprendizado mútuo, sobre os mercados e as tecnologias sempre em mutação, que só é possível pela existência de sistemas de comunicação informais e praticas de colaboração. Assim, nessa organização de redes, as fronteiras entre as firmas e instituições locais, como as associações de comércio e as universidades, seriam porosas, mais favoráveis à troca de informação e ao progresso.

Lenzi (2007), partindo da idéia de que a mobilidade de trabalhadores qualificados seria uma fonte primária de transmissão de conhecimento, visa identificar a eficácia dessa mobilidade e procura saber se existe a possibilidade de geração de um mecanismo cumulativo de construção de conhecimentos. A autora ressalta a ausência de estudos sobre o tema apontando como conclusões de seu trabalho:: 1) a mobilidade não se trata de um fenômeno freqüente; 2) a mobilidade de inventores raramente reflete um fluxo de conhecimento entre empresas, quando considerado sob a forma de citação de patentes; 3) a mobilidade incentiva o processo de construção e de acumulação de conhecimentos, sendo, dessa forma, uma via eficaz de transmissão; 4) o conhecimento tende a ser localizado, na medida em que a mobilidade se restringe à localidade em sua ampla maioria; 5) as políticas de contratação de mão de obra qualificada podem ser concebidas e geridas estrategicamente dentro de uma empresa. Neste último ponto, a autora destaca a importância da contratação de trabalhadores altamente qualificados, devendo ser vista como uma política favorável ao avanço tecnológico para a empresa, ou como uma política que inclinaria esta empresa à busca por inovação, caso ela esteja inserida nesse ramo de atividade.

Song, Almeida e Wu (2003) sugerem a existência da possibilidade de aprendizagem pela contratação (learning-by-hiring) de trabalhadores qualificados (engenheiros), podendo esta ser utilizada para explorar distâncias tecnológicas do conhecimento. Os autores ressaltam o fato de que a distância tecnológica entre a firma e o suposto trabalhador contratado seria, então, preferível ao reforço da especialização, que se daria pela contratação de um trabalhador qualificado que desempenha funções semelhantes à que desempenharia no novo emprego. Nos resultados desse trabalho, destaca-se a inexistência de diferenças entre a contratação de trabalhadores em outros países e a contratação interna ao país ou a localidade. Isso reforça a tese de que o mecanismo de transmissão de conhecimento não se limita geograficamente.

Breschi e Lissoni (2001) criticam a forma como os estudos sobre o transbordamento tecnológico têm sido conduzidos, quando é considerado que tais transbordamentos seriam regionalmente limitados. Na visão dos autores, há um abuso na aplicação deste conceito que pode gerar confusão conceitual e criar distorções em agendas de investigação, além  de enganosas implicações políticas. Entretanto, não negam que o fluxo de conhecimento é importante para a aglomeração e que grande parte deste fluxo ocorre num nível local e/ou regional. Mas, para tais autores, o mecanismo pelo qual existe a possibilidade de difusão de conhecimentos é através da mobilidade de cientistas, engenheiros ou empregados intimamente ligados à produção de conhecimento, quer entre empresas ou entre empresas e instituições acadêmicas.

Cooper (2001) destaca a imperfeição na definição do direito de propriedade sobre os conhecimentos que os trabalhadores qualificados como fator difusor do conhecimento para empresas rivais. Isso ocorre porque tais trabalhadores podem migrar para empresas rivais, que estariam dispostas a competir pela sua força de trabalho via melhores condições de trabalho e de melhorias salariais.

Rosenkopf a Almeida (2003) sugerem que a existência de alianças entre firmas e a mobilidade de inventores podem servir como pontes que ligariam grandes distâncias geográficas, permitindo que empresas superem as limitações do contexto localizado da pesquisa e do desenvolvimento tecnológico. Estes autores levantam oito hipóteses sobre a relação entre distância geográfica e tecnológica e a forma como tais distâncias podem ser superadas via mobilidade de trabalhadores e via alianças: 1) a semelhança tecnológica aumenta a probabilidade de uma empresa se basear em conhecimentos e ações de outras empresas; 2) a proximidade geográfica aumenta a probabilidade das empresas se basearem no conhecimento de outras empresas. Estas duas primeiras hipóteses reforçam o caráter concentrado da atividade inovativa. Entretanto, as hipóteses seguintes sugerem como podem ser superados os mecanismos que tendem a reforçar a concentração espacial da atividade; 3) a probabilidade de uma empresa se basear no estoque de conhecimento da outra aumenta com a existência de alianças entre elas; 4) a probabilidade de uma empresa se basear no estoque de conhecimento de outra aumenta quando essa contrata “inventores” anteriormente ocupados na outra; 5) a probabilidade de uma empresa se basear nos estoques de conhecimento de outra empresa através da mobilidade de trabalhadores aumenta quanto as empresas não estão geograficamente próximas; 6) a probabilidade de uma empresa se aproveitar dos conhecimentos de outra, via aliança entre elas, aumenta quando estas empresas não estão geograficamente próximas; 7) a probabilidade de uma empresa se basear nos conhecimentos de outra via mobilidade de trabalhadores aumenta com a distância tecnológica entre elas; 8) a probabilidade de uma empresa se aproveitar do conhecimento de outras através de alianças aumenta com a distância tecnológica. 
Nos resultados desse trabalho encontra-se que a mobilidade de trabalhadores facilita o fluxo de conhecimento independente do contexto e que a eficácia de alianças e da mobilidade aumenta com o distanciamento tecnológico. Sugere-se que há mais benefício na complementaridade do conhecimento do que na sua especialização.

Firmas com maiores competências tecnológicas e acúmulos de conhecimento tendem a atrair trabalhadores fundamentais no processo de produção de conhecimento para inovar. O empenho dessas firmas em P&D é fundamental no avanço tecnológico e na capacidade que os trabalhadores possuem de produzir novos conhecimentos também. O avanço tecnológico só é possível pela interação existente entre estes agentes. Para que haja transferência de conhecimento entre firmas não basta apenas que existam canais que possibilitem essa difusão. Faz-se necessária a existência de uma capacidade de absorção e replicação da tecnologia; firma e trabalhadores se completam nesse processo.

Dada a capacidade que o trabalhador possui de carregar consigo um conhecimento que pode ser útil ao desenvolvimento de outras empresas e/ou regiões, o objetivo desse trabalho é buscar evidências da existência de uma significativa mobilidade intra e inter-regional de trabalhadores empregados na indústria de transformação em todo o Brasil. Portanto, a motivação para a pesquisa está centrada na necessidade compreender melhor o padrão de mobilidade de trabalhadores, seja entre empresas situadas numa mesma localidade ou em diferentes localidades, dada sua capacidade de transferir conhecimento. Para tal, será empregado o método de regressão logística multinomial. O recorte temporal da pesquisa se limita ao intervalo de 1995 a 2002, devido à disponibilidade de dados. Além dessa parte introdutória o trabalho é dividido em outras quatro seções. A próxima seção apresenta a base de dados e o método a serem utilizados no estudo sobre os determinantes da mobilidade de mão de obra. Na seção 3 faz-se uma discussão sobre a composição da mão-de-obra da indústria de transformação do país (setor formal). Os resultados do modelo logit multinomial e sua interpretação são apresentados na seção 4. A última apresenta as principais conclusões desse trabalho.   
2. Aspectos metodológicos

2.1 Descrição da base de dados
A base de dados utilizada neste trabalho foi extraída da RAIS-Migra (Ministério do Trabalho). De acordo com Negri et al. (2001, p. 8):

A RAIS representa, praticamente, um censo anual do mercado formal brasileiro, na medida em que todas as organizações legais (privadas e públicas) são obrigadas a declará-la. O tratamento aplicado aos dados dos estabelecimentos e aos vínculos empregatícios permite sua desagregação no âmbito do município, de subatividades econômicas e de ocupações. Tais informações são disponibilizadas segundo o estoque (número de empregos) e a movimentação de mão-de-obra empregada (admissões e desligamentos), por gênero, faixa etária, grau de instrução, rendimento médio e faixas de rendimentos em salários mínimos, sendo possível, também, construir dados sobre a massa salarial. 

Negri et al. (2001) destaca, ainda, a confiabilidade dos dados levantados pelo Ministério do Trabalho, presentes na RAIS, e defende amplamente seu uso em pesquisas aplicadas para o mercado formal, embora haja alguns problemas, referentes à subestimação do setor agropecuário e da construção civil e à superestimação dos trabalhadores na administração pública. Contudo, destaca sua confiabilidade para a indústria de transformação, que é exatamente o foco da nossa pesquisa.

Não obstante algumas discrepâncias com outras bases de informação, a RAIS mostrou ser fonte confiável de análise do mercado formal de trabalho no Brasil, principalmente por sua natureza censitária, amplitude de informação, cobertura geográfica e dimensão temporal. Ademais, a RAIS permite análises longitudinais, o que viabiliza a investigação avançada de vários problemas relativos ao mercado de trabalho e à distribuição de renda com importantes impactos de política pública (Negri et al. 2001, p. 21).
A base de dados foi construída selecionando-se 50% dos trabalhadores empregados na indústria de transformação, que possuíam registro na RAIS para todos os oito anos de estudo, de 1995 a 2002, sem fazer nenhum tipo de filtragem. As informações obtidas na base foram: salários (salário de dezembro), experiência (medida em meses no mesmo emprego), idade, sexo, nível educacional, tamanho da empresa (medido pelo número de funcionários), município de estabelecimento da empresa, classificação da CNAE a dois dígitos, PIS e CNPJ, que serviram para acompanhar os indivíduos e as firmas para quais eles trabalhavam.

Dessa base inicial, foi criada a variável que é a de interesse na análise. Uma vez que a base da RAIS nos possibilita acompanhar o trabalhador, através do PIS, e também acompanhar a empresa, por meio do CNPJ, na qual ele trabalha, foi possível seguir o vínculo do trabalhador e construir a variável dependente, que assume os seguintes valores: 0 quando o trabalhador permanece na mesma empresa ao longo do período analisado; 1 para o caso de o trabalhador mudar de emprego, permanecendo na mesma cidade; 2 para o caso de o trabalhador mudar de emprego, permanecendo na região metropolitana, caso ele já estivesse empregado dentro de uma região metropolitana; 3 para o caso de uma mobilidade entre municípios, mas interna ao estado, excluindo a mobilidade dentro de regiões metropolitanas; e 4 para a mobilidade observada entre estados. 

A forma como a base de dados foi selecionada evidencia a existência de um viés de seleção, uma vez que apenas os trabalhadores que se mantiveram empregados na indústria de transformação ao longo dos oito anos de estudo foram selecionados. Entretanto, este viés atende aos interesses desse trabalho, uma vez que, a capacidade do trabalhador de se manter no emprego neste período de tempo, ou se transferir para outro, ainda dentro da indústria de transformação, o diferencia dos demais. Esse diferencial, que mantém o trabalhador na indústria, considerando-se principalmente os trabalhadores mais qualificados (educados), é o indício da sua capacidade de acúmulo de conhecimento e, por conseqüência, de transferência de conhecimento, quando for o caso de mudança de emprego. Ou seja, se esses indivíduos permaneceram na indústria de transformação nesse período de tempo, provavelmente possuem alguma habilidade que os diferenciam dos demais. Essa característica os torna relevantes para entender o padrão de sua mobilidade e, dessa forma, entender o mecanismo pelo qual o conhecimento tecnológico incorporado em trabalhadores diferenciados pode se difundir entre firmas e regiões.
A base usada nesse artigo conta com 4.054.776 registros de emprego e 197.192 registros de mudança (job-change), distribuídos como pode ser observado na Tabela 1. 

Tabela 1: Distribuição dos registros de emprego e “job-change” por ano


[image: image1.emf]Ano 0 1 2 3 4 Registros de emprego

1995 506.847 0 0 0 0 506.847

1996 482.551 17.025 3.272 2.892 1.107 506.847

1997 478.211 21.409 3.276 2.779 1.172 506.847

1998 473.087 26.679 2.570 2.588 1.923 506.847

1999 474.085 24.504 4.669 2.460 1.129 506.847

2000 481.062 19.971 2.389 2.185 1.240 506.847

2001 479.352 21.276 1.949 2.149 2.121 506.847

2002 482.389 18.340 2.036 2.413 1.669 506.847


Vale destacar que, para o ano de 1995, o número de observações da variável “job-change” é 0, uma vez que existem quebras de vínculo nesse ano, mas os novos registros só são observados no ano seguinte. Importante destacar, ainda, que essa medida de mudança de emprego tem grande probabilidade de ser subestimada, uma vez que a RAIS contém dados anuais sobre os trabalhadores, mas não contém nenhuma informação a respeito do seu comportamento ao longo do ano. Ou seja, é possível existir a mudança de emprego ao longo do ano que não pode ser captada pela RAIS nem pela forma como a variável job-change foi construída. Contudo, não afeta o principal propósito do artigo.

Para a construção dos indicadores de intensidade tecnológica, foi usado o trabalho de Furtado e Quadros (2005). Nesse trabalho, os autores constroem indicadores de intensidade tecnológica para a economia brasileira, respeitando as particularidades do processo de mudança técnica de países em desenvolvimento. A construção de tais indicadores é feita com base no investimento médio feito em P&D em cada uma das divisões da CNAE, a dois dígitos (Quadro 1).
Quadro 1: Classificação dos setores industriais brasileiros por intensidade tecnológica

[image: image2.emf]Intensidade

Divisão - 

CNAE

Denominação

15

FABRICAÇÃO DE PRODUTOS ALIMENTÍCIOS E BEBIDAS

16

FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DO FUMO

17

FABRICAÇÃO DE PRODUTOS TÊXTEIS

18

CONFECÇÃO DE ARTIGOS DO VESTUÁRIO E ACESSÓRIOS

19

FABRICAÇÃO DE ARTEFATOS DE COURO E CALÇADOS

20

FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DE MADEIRA

21

FABRICAÇÃO DE CELULOSE, PAPEL E PRODUTOS DE PAPEL

22

EDIÇÃO, IMPRESSÃO E REPRODUÇÃO DE GRAVAÇÕES

26

FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DE MINERAIS NÃO-METÁLICOS

27

METALURGIA BÁSICA

28

FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DE METAL - EXCETO MÁQUINAS E 

EQUIPAMENTOS

36

FABRICAÇÃO DE MÓVEIS E INDÚSTRIAS DIVERSAS

23

FABRICAÇÃO DE COQUE, REFINO DE PETRÓLEO E PRODUÇÃO DE ÁLCOOL

24

FABRICAÇÃO DE PRODUTOS QUÍMICOS

25

FABRICAÇÃO DE ARTIGOS DE BORRACHA E PLÁSTICO

29

FABRICAÇÃO DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS

30

FABRICAÇÃO DE MÁQUINAS PARA ESCRITÓRIO E EQUIPAMENTOS DE 

INFORMÁTICA

33

FABRICAÇÃO DE EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTAÇÃO MÉDICO-

HOSPITALARES, INSTRUMENTOS DE PRECISÃO E ÓPTICOS, EQUIPAMENTOS 

PARA AUTOMAÇÃO INDUSTRIAL, CRONÔMETROS E RELÓGIOS

34

FABRICAÇÃO E MONTAGEM DE VEÍCULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E 

CARROCERIAS

31

FABRICAÇÃO DE MÁQUINAS, APARELHOS E MATERIAIS ELÉTRICOS

32

FABRICAÇÃO DE MATERIAL ELETRÔNICO E DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS 

DE COMUNICAÇÕES

35

FABRICAÇÃO DE OUTROS EQUIPAMENTOS DE TRANSPORTE

Fonte: Elaboração própria com base em Furtado e Quadros (2005)

Alta intensidade

Baixa intensidade

Média-baixa 

intensidade

Média-alta intensidade


2.2. Metodologia

Para a análise empírica dos determinantes da mobilidade intra e inter-regional da mão-de-obra, utiliza-se um modelo logit multinomial que se caracteriza pela capacidade de explicação de variáveis categóricas que apresentam um número maior de alternativas, se comparado com as análises de respostas binárias. O uso desse modelo segue Cameron e Trivedi (2005), Greene (2000), Maddala (1983) e Wooldridge (2002).

2.2.1 Logit Multinomial
Nesse modelo, a variável qualitativa precisa, necessariamente, ser não ordenada, ou seja, cada categoria é única em comparação às outras categorias, não havendo vantagens em situar uma categoria em relação à outra. A idéia básica por trás do modelo logit multinomial é comparar mais de uma resposta qualitativa ao mesmo tempo.

Para uma variável resposta “y” com J categorias (j=0,1,...,J), contrasta-se a categoria j (j>0) com a categoria de referência, derivando o logit de referência para a categoria j (REFj):
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, j = 1,2,...,J

onde pj e p0 denotam, respectivamente, as probabilidades para as categorias j e para a primeira das categorias (y=0). A escolha referente à primeira categoria como referência é arbitrária, podendo qualquer categoria se tornar referência. A estimação apresenta J-1 logits de referência não redundantes para uma variável resposta com J categorias.

Se houvesse somente uma variável independente x com um número limitado de categorias (x=1,...,I), para cada valor de x (x=i), o logit de referência seria:
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Tendo sido especificado um modelo saturado, a estimação é obtida como:


[image: image5.wmf]÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

=

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

0

0

log

log

i

ij

i

ij

f

f

F

F


onde fij e Fij são as freqüências observadas e esperadas na linha i e coluna j. Na forma de um modelo linear generalizado, tem-se:
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onde I(.) é a função indicadora, I=1 se verdadeiro, 0 caso contrário. Codificando em termos de variáveis dummy e com a primeira categoria como referência, tem-se:
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onde (j é o logit de referência para x=1 e (ij é a diferença no logit de referência entre x=i e x=1; neste caso, (j e (ij  podem ser estimados separadamente para todos i e j. Uma estimação simultânea resultaria em um modelo equivalente nesse caso. Para modelos não saturados, estimações separadas e simultâneas geram resultados diferentes.

Na situação mais geral com dados individuais, sendo i o indivíduo, yi denota a variável resposta policotômica com categorias codificadas 0,1...,J. Associada a cada categoria, está uma probabilidade de resposta (Pi0, Pi1,..., PiJ), representando as chances do indivíduo i estar em uma categoria específica. Assume-se a presença de um vetor de características mensuradas do indivíduo, xi como preditores das probabilidades de resposta. As probabilidades de resposta dependem de transformações não lineares da função linear 
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, onde K é o número de preditores ((0 é o intercepto). 

O modelo logit multinomial pode ser visto como uma extensão do modelo logit binário a situações onde a variável resposta tem múltiplas categorias não ordenadas. No caso de J categorias, tem-se a seguinte especificação do modelo:
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onde (1, (2, ..., (j denotam os efeitos das covariadas específicas à 2ª, 3ª, ..., Ja categorias de resposta tendo a primeira como referência. A equação para Pi0 é derivada da restrição que as J probabilidades somam 1: Pi0 = 1 – (Pi1 + Pi2+ ...+Pij).

Assim, para um modelo com K covariáveis, um total de (K+1)(J-1) parâmetros são estimados. A estimação é feita de forma iterativa usando máxima verossimilhança:
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O Quadro 2 apresenta as variáveis utilizadas na estimação dos determinantes da mobilidade:
Quadro 2: Variáveis empregadas na análise econométrica
[image: image14.wmf]Abreviação

Descrição

Unidade de medida

Ano estudo

Fonte dos dados básicos

job-change

Mudança de vinculo de 

emprego

Variável categórica que 

assume 5 

possibilidades

1995-2002

Elaboração própria

lnsalário

Logaritmo neperiano do 

salário de dezembro, no ano

lnR$

1995-2002

RAIS-Migra, com alteração do 

ln

exper

experiência, medidas em 

termos de meses trabalhados 

no mesmo emprego.

meses

1995-2002

RAIS-Migra 

Variável dependente

Variáveis contínuas

Variáveis explicativas


[image: image15.wmf]ate25

Trabalhadores com até 25 

anos

binária 

1995-2002

Elaboração própria - com base 

na RAIS-MIGRA

de26a35

Trabalhadores que possuem 

entre 26 e 35 anos

binária

1995-2002

Elaboração própria - com base 

na RAIS-MIGRA

de36a45

Trabalhadores que possuem 

entre 36 e 45 anos

binária

1995-2002

Elaboração própria - com base 

na RAIS-MIGRA

de46a55

Trabalhadores que possuem 

entre 46 e 55 anos

binária

1995-2002

Elaboração própria - com base 

na RAIS-MIGRA

maior55

Trabalhadores com mais de 

55 anos

binária

1995-2002

Elaboração própria - com base 

na RAIS-MIGRA

analf

Trabalhador analfabeto

binária

1995-2002

Elaboração própria

quar_incomp

Trabalhador com quarta série 

incompleta

binária

1995-2002

Elaboração própria

quar_comp

Trabalhador com quarta série 

completa

binária

1995-2002

Elaboração própria

oit_incomp

Trabalhador com oitava série 

incompleta

binária

1995-2002

Elaboração própria

oit_comp

Trabalhador com oitava série 

completa

binária

1995-2002

Elaboração própria

seg_incomp

Trabalhador com segundo 

grau incompleto

binária

1995-2002

Elaboração própria

seg_comp

Trabalhador com segundo 

grau completo

binária

1995-2002

Elaboração própria

sup_incomp

Trabalhador com nível 

superior incompleto

binária

1995-2002

Elaboração própria

sup_comp

Trabalhador com nível 

superior completo

binária

1995-2002

Elaboração própria

Feminino

Trabalhadores do sexo 

feminino

binária

1995-2002

Elaboração própria

N

Dummy para trabalhador que 

trabalha em uma empresa 

localizada na região Norte

binária

1995-2002

Elaboração própria

NE

Dummy para trabalhador que 

trabalha em uma empresa 

localizada na região Nordeste

binária

1995-2002

Elaboração própria

CO

Dummy para trabalhador que 

trabalha em uma empresa 

localizada na região Centro 

Oeste

binária

1995-2002

Elaboração própria

SE

Dummy para trabalhador que 

trabalha em uma empresa 

localizada na região Sudeste

binária

1995-2002

Elaboração própria

S

Dummy para trabalhador que 

trabalha em uma empresa 

localizada na região Sul

binária

1995-2002

Elaboração própria

Dummies regionais

Dummies educacionais

Variáveis categóricas

Dummies de Idade

Dummy de sexo


[image: image16.wmf]sz99

Dummy para empresas com 

até 99 empregados

binária

1995-2002

Elaboração própria

sz100_499

Dummy para empresas com 

até 99 empregados

binária

1995-2002

Elaboração própria

sz500

Dummy para empresas com 

até 99 empregados

binária

1995-2002

Elaboração própria

baixa-

intensidade

Dummy para empresas baixa 

intensidade de inovação

binária

1995-2002

Elaboração própria

médio-baixa

Dummy para empresas com 

médio-baixa intensidade de 

inovação

binária

1995-2002

Elaboração própria

médio-alta

Dummy para empresas com 

médio-alta intensidade de 

inovação

binária

1995-2002

Elaboração própria

alta-intensidade

Dummy para empresas com 

alta intensidade de inovação

binária

1995-2002

Elaboração própria

Fonte: Elaboração Própria.

Dummies para tamanho da firma

Dummies para intensidade tecnológica


3. Caracterização do setor formal de trabalho, para a indústria de transformação.
Nessa seção, será feita a análise descritiva dos dados, caracterizando a indústria de transformação para todo o Brasil, de acordo com a distribuição por gênero, nível educacional, tamanho da firma e sua intensidade de tecnológica, conforme a taxonomia proposta por Furtado e Quadros (2005). 

3.1 Características da mudança vínculo empregatício
A Tabela 2, que descreve a variável dependente (job-change), revela a mudança de emprego de acordo com o gênero, para os nove níveis educacionais considerados no estudo:

É importante notar a diferenciação do gênero na determinação da mudança de emprego. A observação da mudança de emprego, independente da questão espacial embutida na análise, é maior para homens do que para mulheres, de acordo com a literatura sobre mobilidade de trabalhadores (Pekkala, 2003; Kulu e Billari, 2004; dentre outros). Outro ponto que merece destaque é o aumento da manifestação de mudança, com o aumento do nível educacional, o que também é amplamente defendido pela literatura. Baixos níveis educacionais não permitem que os trabalhadores busquem melhores oportunidades, ao contrário dos mais qualificados, que apresentam taxas de mobilidade maiores. Importante ressaltar que o movimento dentro das regiões metropolitanas apresenta menor magnitude em comparação ao movimento intra-estadual. 

Tabela 2: Distribuição de job-change na população total, com distinção por grau de instrução e gênero (em %)

[image: image17.emf]Job-Change

Escolaridade

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

Analfabeto 98,14 1,25 0,13 0,41 0,07 98,76 1,13 0,02 0,06 0,03 98,25 1,23 0,10 0,35 0,06 1,81

4 serie incom 97,44 2,07 0,17 0,23 0,09 97,82 1,91 0,10 0,09 0,07 97,51 2,04 0,16 0,21 0,08 8,43

4 serie comp 96,84 2,57 0,18 0,27 0,13 97,12 2,42 0,13 0,22 0,10 96,91 2,53 0,17 0,26 0,13 17,94

8 serie incom 95,74 3,39 0,37 0,33 0,16 96,03 3,28 0,23 0,26 0,20 95,82 3,36 0,34 0,31 0,17 19,76

8 serie comp 94,81 4,06 0,58 0,39 0,16 95,63 3,60 0,36 0,25 0,17 94,99 3,96 0,53 0,36 0,16 17,62

2 grau incom 94,37 4,45 0,59 0,40 0,20 95,65 3,56 0,35 0,22 0,22 94,66 4,24 0,53 0,36 0,21 7,75

2 grau comp 92,68 5,26 0,96 0,71 0,39 94,46 4,40 0,56 0,34 0,24 93,06 5,07 0,88 0,63 0,36 17,13

Sup incomp 92,92 4,70 0,93 0,80 0,64 94,05 4,34 0,78 0,41 0,42 93,18 4,62 0,89 0,71 0,59 3,08

Sup completo 91,22 5,11 1,15 1,32 1,20 92,70 4,88 1,05 0,81 0,57 91,57 5,06 1,12 1,20 1,05 6,48

94,96 3,76 0,54 0,47 0,27 95,74 3,41 0,36 0,29 0,20 95,14 3,68 0,50 0,43 0,26

Fonte: Elaboração própria

Masculino Feminino Total

Total


Tabela 3: Distribuição de job-change na população total, com distinção por gênero e grau de instrução (em %)

[image: image18.emf]Job-Change

EscolaridadeMasculinoFemininoMasculinoFemininoMasculinoFemininoMasculinoFemininoMasculinoFemininoMasculinoFeminino

Analfabeto 83,64 16,36 85,07 14,93 97,37 2,63 97,27 2,73 91,30 8,70 83,73 16,27

4 serie incom 82,04 17,96 83,24 16,76 88,93 11,07 92,12 7,88 83,33 16,67 82,10 17,90

4 serie comp 76,94 23,06 77,99 22,01 82,45 17,55 80,09 19,91 82,35 17,65 76,99 23,01

8 serie incom 75,40 24,60 76,06 23,94 83,23 16,77 79,77 20,23 70,52 29,48 75,45 24,55

8 serie comp 77,70 22,30 79,86 20,14 82,42 17,58 84,80 15,20 76,53 23,47 77,84 22,16

2 grau incom 77,00 23,00 80,91 19,09 85,12 14,88 85,94 14,06 75,73 24,27 77,24 22,76

2 grau comp 78,15 21,85 81,34 18,66 86,19 13,81 88,22 11,78 85,87 14,13 78,47 21,53

Sup incomp 76,69 23,31 78,31 21,69 79,93 20,07 86,58 13,42 83,63 16,37 76,90 23,10

Sup completo 76,06 23,94 77,18 22,82 77,89 22,11 84,10 15,90 87,29 12,71 76,36 23,64

Fonte: Elaboração própria

0 Total 1 2 3 4


A Tabela 3 apresenta a distribuição, por sexo, da manifestação da mobilidade dos trabalhadores. Observa-se que a participação feminina na mão-de-obra tende a aumentar com o aumento da escolaridade e tende a diminuir a medida que o deslocamento do trabalhador se torna maior. Ou seja, quanto maior for o nível educacional, maior é a participação feminina no total e, quanto maior for a o movimento de mudança de emprego, comparando-se movimento interno à cidade, entre cidades do mesmo estado e entre estados, menor é a participação da mão-de-obra feminina. 
Outra importante caracterização da variável job-change está relacionada à sua distribuição dentro da indústria de transformação, com a distinção de tamanho da empresa e nível de intensidade tecnológica, como se pode observar na Tabela 4.
Tabela 4: Distribuição de job-change por tamanho da firma e intensidade tecnológica (em %)

[image: image19.emf]Intensidade Job-Change 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3

4

Masculino 67,63 1,75 0,24 0,28 0 10 71,12 3,07 0,35 0,44 0,19 73,47 3,53 0,45 0,32 0,31 74,32 47,82

Feminino 29,04 0,80 0,07 0,06 0,02 23,82 0,80 0,08 0,11 0,02 20,69 0,97 0,06 0,05 0,13 25,68 16,52

Masculino 71,36 2,23 0,61 0,41 0,32 72,93 3,79 0,74 0,35 0,27 78,77 2,82 0,48 0,26 0,20 78,27 10,82

Feminino 24,28 0,55 0,15 0,05 0,03 20,72 0,92 0,19 0,05 0,04 16,76 0,56 0,09 0,03 0,03 21,73 3,00

Masculino 83,99 2,51 0,68 0,39 0,25 82,14 3,63 0,74 0,42 0,27 87,96 3,24 0,39 0,46 0,17 90,06 15,34

Feminino 11,79 0,28 0,064 0,02 0,02 12,15 0,48 0,13 0,04 0,01 7,24 0,44 0,03 0,04 0,02 9,94 1,69

Masculino 70,95 2,11 0,39 0,28 0,12 69,40 3,89 0,50 0,40 0,19 72,69 4,43 0,24 0,49 0,15 75,77 3,64

Feminino 25,43 0,58 0,09 0,04 0,02 24,49 0,91 0,12 0,07 0,03 20,71 1,15 0,05 0,08 0,02 24,23 1,16

96,42 2,61 0,43 0,37 0,24 94,57 4,10 0,58 0,51 0,24 94,53 4,24 0,48 0,41 0,34

30,38 0,82 0,13 0,12 0,05 30,86 1,34 0,19 0,17 0,08 33,90 1,52 0,17 0,15 0,12

Total 

Acumulado

Distribuição total

Total

Distribuição por tamanho

Baixa

Médio- 

Baixa

Médio-Alta

Alta

Até 99 empregados De 100 a 499 empregados

Fonte: Elaboração própria

Acima de 500 empregados


Nota-se que o índice de mudança de emprego é maior para firmas consideradas grandes,  com mais de 500 empregados, reduzindo gradualmente com a diminuição do seu tamanho. Como a construção da base de dados foi feita com a variável job-change assumindo valores no destino, e não na origem, isso demonstra que os movimentos tendem a ser maiores quando se trata de uma firma grande. A mobilidade também tende a ser maior quando o trabalhador se destina a uma firma de setores considerados de alta intensidade tecnológica, independente da abrangência territorial. 
3.2 Características e composição da mão-de-obra
Com base na Tabela 5, pode-se observar a distribuição dos trabalhadores por gênero e intensidade tecnológica, além do nível de escolaridade.
Tabela 5: Participação da mão-de-obra feminina e masculina, de acordo com a intensidade tecnológica da firma (em %)

[image: image20.emf]Analfabeto

4 serie 

incom

4 serie 

comp

8 serie 

incom

8 serie 

comp

2 grau 

incom

2 grau 

comp

Sup 

incomp

Sup 

completo

Total

Feminino

16,77 19,15 26,11 28,31 26,88 26,39 24,75 27,85 26,45 25,68

Masculino

83,23 80,85 73,89 71,69 73,12 73,61 75,24 72,15 73,55 74,32

Part. Total

2,28 9,99 20,48 21,43 16,91 7,17 14,75 2,2 4,79

Feminino

18,12 16,91 20,45 21,39 21,26 22,73 21,31 25,04 27,33 21,73

Masculino

81,88 83,09 79,55 78,61 78,74 77,27 78,69 74,96 72,67 78,27

Part. Total

1,24 7,23 14,36 17,41 16,32 7,99 20,74 4,54 10,17

Feminino

7,16 7,81 7,38 8,08 7,6 10,44 12,16 13,53 16,44 9,94

Masculino

92,84 92,19 92,62 91,92 92,4 89,56 87,84 86,47 83,56 90,06

Part. Total

0,81 4,64 13,4 16,3 21,09 9,23 20,74 4,95 8,84

Feminino

22,66 22,36 22,91 26,37 25,37 28,58 24,02 23,69 17,53 24,23

Masculino

77,34 77,64 77,09 73,63 74,63 71,42 75,98 76,31 82,47 75,77

Part. Total

0,69 4,36 10,42 16,43 18,55 9,64 25,73 4,08 10,1

1,81 8,43 17,94 19,76 17,62 7,75 17,13 3,08 6,48

Fonte: Elaboração própria

Baixa 

Intensidade

Médio-Alta 

Intensidade

Alta 

Intensidade

Total

Médio-Baixa 

Intensidade


 Nota-se a evolução da composição da mão-de-obra em direção a uma maior escolaridade à medida que aumenta a intensidade tecnológica do setor a que firma pertence. A distribuição por gênero, na composição do emprego, apresenta a evolução da participação do sexo feminino com o aumento do nível educacional em todos os níveis de intensidade tecnológica, com exceção para a indústria de alta intensidade tecnológica, que não apresenta um padrão facilmente caracterizável. Constata-se uma baixa participação da mão-de-obra feminina na indústria de médio-alta intensidade tecnológica, com apenas 9,94% no total, o que é consideravelmente inferior à participação observada nas demais intensidades tecnológicas, que se mantêm acima dos 20%.

A Tabela 6 apresenta a distribuição da mão-de-obra de acordo com a intensidade tecnológica e com o tamanho da firma. A participação da mão-de-obra feminina, independente da intensidade tecnológica, tende a diminuir com o aumento do tamanho da firma. Com relação à intensidade, observa-se que a participação feminina é maior na indústria de baixa intensidade, diminuindo nas indústrias de intensidades tecnológicas intermediárias e aumentando na de alta intensidade. Outra importante informação é a distribuição total dos empregados entre as empresas com diferentes tamanhos, com uma distribuição praticamente igual na alocação de mão-de-obra, com pequeno predomínio das firmas com mais de 500 empregados. A distribuição dos empregados de acordo com a intensidade tecnológica apresenta comportamento bastante desigual entre os diferentes grupos, com empresas de setores de baixa intensidade respondendo por mais de 64% dos trabalhadores, enquanto o setor de alta intensidade emprega menos de 5% da mão de obra. Isso revela a forte presença de setores de baixa intensidade tecnológica na economia brasileira, bem como sua importância na absorção de mão-de-obra. A sub-representação dos setores de intensidade tecnológica mais elevada é um traço característico de países como o Brasil, no qual a dependência tecnológica externa e a natureza incompleta do processo de industrialização são aspectos marcantes.
Tabela 6: Distribuição do emprego formal de acordo com intensidade tecnológica e tamanho da empresa (em %)

[image: image21.emf]Até 99 empregados De 100 a 499 Acima de 500 Total

Feminino 30,00 24,83 21,91

Masculino 70,00 75,17 78,09

Total 34,81 32,62 32,57

Feminino 25,06 21,92 17,47

Masculino 74,94 78,08 82,53

Total 31,42 42,19 26,39

Feminino 12,18 12,8 7,77

Masculino 87,82 87,2 92,23

Total 21,13 24,59 54,28

Feminino 26,16 25,62 22,01

Masculino 73,84 74,38 77,99

Total 24,32 33,64 42,04

31,51 32,63 35,86

Fonte: Elaboração própria

64,34

Baixa-

intensidade

Médio-baixa

Médio-alta

Total

Alta 

intensidade

13,82

17,04

4,80


Uma outra distinção que faremos é referente à caracterização da alocação da mão-de-obra por gênero e nível educacional, distribuída entre as cinco macrorregiões do país, conforme pode ser observado na Tabela 7. Nota-se, de forma geral, o predomínio de trabalhadores com maior escolaridade nas macrorregiões mais desenvolvidas, como Sudeste e Sul. Por outro lado, as macrorregiões Norte e Nordeste apresentam grandes contingentes de trabalhadores com baixa escolaridade, como quarta série incompleta, ou de analfabetos.
Tabela 7: Distribuição do emprego formal por macrorregiões brasileiras (em %)
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Além disso, observa-se que o Sul é a região que mais emprega, proporcionalmente, mão-de-obra feminina, enquanto o Centro-Oeste é a região que menos emprega. Com exceção da macrorregião Sul, as demais tendem a aumentar o emprego da mão-de-obra feminina com o aumento do nível educacional. Outra observação importante é referente à participação dos níveis educacionais na composição da mão–de-obra. 
Uma característica marcante da produção industrial brasileira é sua forte concentração espacial. Nesse sentido, ressalta-se o fato de que 54,85% da mão–de-obra que compõe a base de dados estar concentrada dentro das 24 regiões metropolitanas do Brasil. Somente na região metropolitana de São Paulo, há concentração de 24,62 do emprego formal.
A Tabela 8 apresenta a distribuição da mão–de-obra de acordo com a intensidade tecnológica.
Tabela 8: Distribuição da mão-de-obra por intensidade tecnológica no Brasil e na suas regiões metropolitanas (em %)
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Pode-se observar que as indústrias de baixa intensidade tecnológica apresentam a menor participação na composição da mão de obra das regiões metropolitanas do país, se comparada com as demais (47,99%), com estas apresentando participação superior a observado no agregado (54,85%). Merece destaque a participação da mão de obra empregada na região metropolitana de São Paulo, que supera o restante do país nos níveis intermediários de intensidade tecnológica. 

A tabela 9 apresenta a distribuição da mão de obra de acordo com a intensidade tecnológica e grau de instrução para as regiões metropolitanas do país: 

Tabela 9: Distribuição do emprego formal nas regiões metropolitanas por gênero, escolaridade e intensidade tecnológica
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A análise dessa tabela não pode ser feita de outra forma, senão em comparação com a Tabela 5. Com essa comparação, podemos observar que a participação da mão-de-obra feminina nas regiões metropolitanas é significativamente superior à observada em todo o país e as regiões metropolitanas tendem a ser menos tolerantes com menores níveis educacionais, com a participação do emprego de acordo com o grau de instrução sendo menor que a nacional para os que ainda não possuem 8ª séria completa, tendendo a aumentar a partir deste ponto. 

Todas essas tabelas apresentadas nessa seção possuem uma infinidade de informações que caracterizam o setor que é o objeto deste estudo. Tais informações serão bastante enriquecedoras na análise dos resultados econométricos apresentados na seção 4. 

4. Resultados e discussão.
A Tabela 10 apresenta os resultados das estimações do modelo logit multinomial, conforme proposto na metodologia. A categoria 1 apresenta como cada variável do modelo influencia a mudança de emprego dentro de uma mesma cidade; a categoria 2 representa a influência exercida sobre a decisão de mudar de cidade, mas permanecer dentro de uma região metropolitana, caso o trabalhador já estivesse em uma no período anterior; a categoria 3 representa a influência das variáveis para mudança de cidade, mas dentro dos limites estaduais; a categoria 4 representa a influência dos determinantes da mobilidade interestadual.   
Tabela 10: Resultados econométricos da regressão logit multinomial
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Os resultados para o Brasil, em grande medida, estão de acordo com o que se observa mais comumente em diversos outros trabalhos empíricos e também de acordo com o que defende a teoria sobre mobilidade intra e inter-regional, migração e job-change (Pacelli et al. 1998; Pekkala, 2003; Kulu e Billari, 2004; dentre outros).

O aumento da probabilidade de mudar de emprego com o crescimento do salário e o aumento gradual dessa probabilidade com elevação do nível educacional
 são, talvez, os dois mais importantes resultados que encontramos em direção à justificativa teórica de que deve existir incentivo econômico à separação e da existência de transbordamento de conhecimento via movimento desses trabalhadores. No que diz respeito ao nível educacional, é amplamente tratado, por estudiosos da migração, que sua elevação amplia as aspirações dos indivíduos. Os resultados econométricos revelam que a extensão territorial a ser percorrida com a mobilidade do trabalhador é diretamente dependente do incentivo salarial. Dessa forma, se há um aumento salarial as chances de haver mobilidade interestadual aumentam em 119%, comparados aos 17% de aumento de probabilidade no caso de o trabalhador mudar de emprego permanecendo na mesma cidade.
Da mesma forma, a experiência num mesmo emprego tende a diminuir a probabilidade da mobilidade do trabalhador, sendo a senioridade um fator de fixação do indivíduo ao emprego. Entretanto, em termos de magnitude do coeficiente, a experiência não apresenta uma influência muito expressiva na diminuição da probabilidade de mobilidade, pois seu coeficiente é muito próximo de zero.
Para todos os níveis de análise, exceto para a mobilidade interestadual, que não apresenta resultado significativamente diferente entre homens e mulheres, a mobilidade feminina tende a ser menor que a mobilidade dos homens. Isto tem sido demonstrado em diversos trabalhos empíricos (Pekkala, 2003; Kulu e Billari, 2004; MUKKALA, 2005). Essa afirmativa é tão mais verdadeira quanto maior a distância a ser percorrida
 pelo trabalhador do sexo feminino com a quebra do vínculo. 
Em relação à idade, observa-se uma maior probabilidade do movimento de trabalhadores que possuem entre 46 e 55 anos, com significativa diminuição nos extremos de idade (até 25 anos e maior que 55 anos). Pessoas dessa faixa etária possuem 36% a mais de chances de migrar, em relação à dummy de referência do estudo, no caso da categoria 1. Esse resultado, porém, não se mantém para as outras extensões territoriais da quebra de vínculo. Nos casos das categorias 2, 3 e 4, a faixa etária com maior propensão à migração é a de 36 a 45 anos de idade.
Com exceção do resultado apresentado para o movimento migratório
 dentro do estado (categoria 3), que apresenta níveis educacionais intermediários com menores probabilidades de mobilidade em comparação com os analfabetos, a mobilidade do trabalhador, nos demais níveis de análise, tende a aumentar com o aumento da educação. Para o resultado da mobilidade observada dentro do estado, mas fora dos limites das regiões metropolitanas (categoria 3), pode-se justificar tal resultado como uma alternativa encontrada pelos menos instruídos (analfabetos) a buscarem melhores situações de emprego em outras localidades. Entretanto, esse resultado precisa ser melhor investigado.
Observa-se também a diminuição da probabilidade de mobilidade de trabalhadores, com o aumento da intensidade tecnológica, com exceção da mobilidade observada dentro de regiões metropolitanas (categoria 2), que tende a aumentar para indústrias de intensidade intermediária, tendo a baixa intensidade tecnológica como dummy de referência. Esse resultado obtido pode, em algum grau, estar refletindo o fato de as firmas pertencentes a setores classificados como de baixa intensidade tecnológica serem, em média, mais dispersas pelo território nacional do que as de setores considerados de alta intensidade tecnológica, cuja localização tende a estar mais próxima a regiões metropolitanas e capitais mais desenvolvidas do país. Comparando as categorias 1 e 4, nota-se que a propensão à mobilidade do trabalhador diminui em apenas 5% (razão de chance de 0,95) em comparação à firma de setor de baixa intensidade tecnológica vis-à-vis a redução de 66% (razão de chance de 0,44) no caso de mobilidade interestadual.  
A caracterização da mobilidade da mão-de-obra em relação às cinco macrorregiões do país não apresenta comportamento facilmente caracterizável, com significativas modificações entre os estados e entre os tipos de mobilidades. A exceção é a mobilidade interestadual que, para todas as regiões, apresenta uma maior probabilidade de mudança em comparação com o Sudeste. Dado que a variável job-change foi construída no destino, e não na origem, como já mencionado, esse resultado indica que a probabilidade de ir para qualquer uma dessas macrorregiões, ou de se mover entre estados dentro delas, é estatisticamente maior do que o observado para a região Sudeste.
5. Conclusões

Nesse trabalho traçou-se um perfil da composição da mão-de-obra em indústrias com diferentes intensidades de inovação. Pudemos observar que a macrorregião Sudeste detém mais de 60% de toda a mão-de-obra empregada no País, chegando a mais de 75% se considerada apenas as indústrias que possuem intensidade médio-alta em inovação. Outra característica de concentração é predomínio de mão-de-obra masculina (quase 80%). A participação feminina varia significativamente com os níveis educacionais e também de região para região.
A fragilidade tecnológica do Brasil é observada quando comparamos a distribuição da mão–de-obra de acordo com o grau de intensidade tecnológica das firmas. As firmas de baixa intensidade tecnológica empregam 64,34% do total de trabalhadores, enquanto as de alta intensidade empregam apenas 4,80%.  Atrelado a esses indicadores de baixo padrão tecnológico, é importante destacar que 65,56% dos trabalhadores da indústria, para todo o Brasil, possuem escolaridade até o ensino fundamental apenas, com uma participação de analfabetos de 1,81%, e indivíduos com nível superior completo de apenas 6,48%.

Os resultados econométricos encontrados sugerem a existência de um regime favorável à mobilidade de trabalhadores qualificados, com a possibilidade de intercâmbio de conhecimentos (transbordamentos). Entretanto, uma vez que a maior parte da mobilidade dos trabalhadores se dá na mesma cidade, decrescendo gradualmente com a distancia física, ressalta-se a maior probabilidade de transbordamento localizado do conhecimento, apenas podendo ser vencido via maiores incentivos econômicos, como sugerem os resultados. 
Resultado expressivo para o trabalho, em consonância com a idéia de os transbordamentos tecnológicos serem geograficamente limitados, é o indicativo de que trabalhadores com ensino superior completo apresentam as maiores probabilidades de se moverem em grandes distâncias (movimento entre estados). Tais trabalhadores levam consigo conhecimentos e habilidades fundamentais ao progresso tecnológico a esses lugares, permitindo um transbordamento para além do entorno das localidades que antes se encontravam. Porém, para esse movimento de maior distância, faz-se necessário um incentivo salarial superior ao necessário para movimentos internos à cidade, por exemplo. 
O trabalho possui algumas limitações que podem ser superadas por possíveis extensões futuras. Vale destacar que a idéia de distância, fundamental para a discussão do alcance do transbordamento do conhecimento, não pôde ser fielmente representada por limitação da base de dados. A alternativa encontrada foi a utilização de 4 níveis de análise representando distâncias com aumentos progressivos (de mobilidade interna à cidade até mobilidade entre estados). Futuramente, pretende-se corrigir as possíveis endogeneidades existentes, com destaque para educação e habilidade não observada, e educação e salário. 
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� A participação percentual da região metropolitana de São Paulo está incluída nas regiões metropolitanas como um todo, com regiões metropolitanas e Restante do país somando 100%


� Pode existir endogeneidade (educação e habilidade não observada), entretanto esta é uma análise exploratória inicial da questão dos determinantes sobre os diferentes níveis regionais de  mobilidade;


� Por “distância percorrida” entende-se diferentes níveis de mobilidade de mão-de-obra, com a interna à cidade sendo a menor distância e a interestadual, a maior.


�  Como a base de dados da RAIS migra não possui informação sobre residência do indivíduo, o conceito de migração utilizado neste artigo é usado como sinônimo de mobilidade.
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		Ano		0		1		2		3		4		Registros de emprego

		1995		506.847		0		0		0		0		506.847

		1996		482.551		17.025		3.272		2.892		1.107		506.847

		1997		478.211		21.409		3.276		2.779		1.172		506.847

		1998		473.087		26.679		2.570		2.588		1.923		506.847

		1999		474.085		24.504		4.669		2.460		1.129		506.847

		2000		481.062		19.971		2.389		2.185		1.240		506.847

		2001		479.352		21.276		1.949		2.149		2.121		506.847

		2002		482.389		18.340		2.036		2.413		1.669		506.847

		Fonte: Elaboração própria
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Plan1

		Job-Change		Masculino										Feminino										Total										Total				Job-Change		0				1				2				3				4				Total				Total										Até 99 empregados												De 100 a 499 empregados										Acima de 500 empregados								Total		Total Acumulado

		Escolaridade		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4						Escolaridade		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino								Intensidade		Job-Change		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4

		Analfabeto		98,14		1,25		0,13		0,41		0,07		98,76		1,13		0,02		0,06		0,03		98,25		1,23		0,10		0,35		0,06		1,81				Analfabeto		83,64		16,36		85,07		14,93		97,37		2,63		97,27		2,73		91,30		8,70		83,73		16,27		1,81						Baixa		Masculino		67,63		1.7518		0.236086		0.2825549		0.103508		71.1204		3.07092		0.346709		0.44434		0.191036		73.4656		3.53556		0.450889		0.32083		0.31495		74.322		16.521759

		4 serie incom		97,44		2,07		0,17		0,23		0,09		97,82		1,91		0,10		0,09		0,07		97,51		2,04		0,16		0,21		0,08		8,43				4 serie incom		82,04		17,96		83,24		16,76		88,93		11,07		92,12		7,88		83,33		16,67		82,10		17,90		8,43								Feminino		29,04		0.7969		0.0732		0.064417		0.0198206		23.81721		0.79657		0.075545		0.11325		0.0239677		20.692447		0.97286		0.06308		0.05308		0.1306415		25.678		47.82038

		4 serie comp		96,84		2,57		0,18		0,27		0,13		97,12		2,42		0,13		0,22		0,10		96,91		2,53		0,17		0,26		0,13		17,94				4 serie comp		76,94		23,06		77,99		22,01		82,45		17,55		80,09		19,91		82,35		17,65		76,99		23,01		17,94						Médio- Baixa		Masculino		71,36		2.2305		0.614559		0.41122		0.32375		72.93238		3.79267		0.73502		0.352708		0.270663		78.7735		2.818		0.483418		0.25962		0.20012		78.2719		3.003

		8 serie incom		95,74		3,39		0,37		0,33		0,16		96,03		3,28		0,23		0,26		0,20		95,82		3,36		0,34		0,31		0,17		19,76				8 serie incom		75,40		24,60		76,06		23,94		83,23		16,77		79,77		20,23		70,52		29,48		75,45		24,55		19,76								Feminino		24,28		0.54924		0.1454		0.04657		0.032375		20.71844		0.91687		0.1903102		0.054132		0.0367933		16.7648		0.55779		0.086542		0.031101		0.025016		21.7281		10.81813

		8 serie comp		94,81		4,06		0,58		0,39		0,16		95,63		3,60		0,36		0,25		0,17		94,99		3,96		0,53		0,36		0,16		17,62				8 serie comp		77,70		22,30		79,86		20,14		82,42		17,58		84,80		15,20		76,53		23,47		77,84		22,16		17,62						Médio-Alta		Masculino		83,99		2.50542		0.680309		0.391195		0.25417		82.1387		3.633		0.73578		0.42263		0.26841		87.964		3.23665		0.396646		0.46226		0.16831		90.0597		1.69335

		2 grau incom		94,37		4,45		0,59		0,40		0,20		95,65		3,56		0,35		0,22		0,22		94,66		4,24		0,53		0,36		0,21		7,75				2 grau incom		77,00		23,00		80,91		19,09		85,12		14,88		85,94		14,06		75,73		24,27		77,24		22,76		7,75								Feminino		11,79		0.28157		0.06374		0.02466		0.02192		12.14866		0.47737		0.125966		0.03649		0.012949		7.2396657		0.43825		0.03147		0.03974		0.022939		9.9403		15.3418

		2 grau comp		92,68		5,26		0,96		0,71		0,39		94,46		4,40		0,56		0,34		0,24		93,06		5,07		0,88		0,63		0,36		17,13				2 grau comp		78,15		21,85		81,34		18,66		86,19		13,81		88,22		11,78		85,87		14,13		78,47		21,53		17,13						Alta		Masculino		70,95		2.10559		0.38859		0.2829989		0.11826		69.40015		3.89408		0.5008		0.40162		0.18783		72.6888		4.4274		0.23823		0.49112		0.14538		75.7693		1.1634

		Sup incomp		92,92		4,70		0,93		0,80		0,64		94,05		4,34		0,78		0,41		0,42		93,18		4,62		0,89		0,71		0,59		3,08				Sup incomp		76,69		23,31		78,31		21,69		79,93		20,07		86,58		13,42		83,63		16,37		76,90		23,10		3,08								Feminino		25,43		0.580781		0.086589		0.038014		0.016895		24.4884		0.91472		0.116058		0.068719		0.02748		20.71396		1.1459		0.052533		0.07696		0.019547		24.2307		3.63799

		Sup completo		91,22		5,11		1,15		1,32		1,20		92,70		4,88		1,05		0,81		0,57		91,57		5,06		1,12		1,20		1,05		6,48				Sup completo		76,06		23,94		77,18		22,82		77,89		22,11		84,10		15,90		87,29		12,71		76,36		23,64		6,48						Distribuição por tamanho				96,42		2.6128		0.42723		0.36915		0.24006		94.5722		4.0957		0.57824		0.51369		0.24006		94.52549		4.2383		0.48497		0.409405		0.3418		0		0

				94,96		3,76		0,54		0,47		0,27		95,74		3,41		0,36		0,29		0,20		95,14		3,68		0,50		0,43		0,26						Fonte: Elaboração própria																																Distribuição total				30,38		0.8232234		0.134606		0.1163		0.0546		30.8564		1.3363		0.18866		0.167604		0.078327		33.9027		1.5201		0.17394		0.146838		0.12259		0		0

		Fonte: Elaboração própria																																																																				Fonte: Elaboração própria
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Plan1

						Analfabeto		4 serie incom		4 serie comp		8 serie incom		8 serie comp		2 grau incom		2 grau comp		Sup incomp		Sup completo		Total

		Baixa Intensidade		Feminino		16,77		19,15		26,11		28,31		26,88		26,39		24,75		27,85		26,45		25,68

				Masculino		83,23		80,85		73,89		71,69		73,12		73,61		75,24		72,15		73,55		74,32

				Part. Total		2,28		9,99		20,48		21,43		16,91		7,17		14,75		2,2		4,79

		Médio-Baixa Intensidade		Feminino		18,12		16,91		20,45		21,39		21,26		22,73		21,31		25,04		27,33		21,73

				Masculino		81,88		83,09		79,55		78,61		78,74		77,27		78,69		74,96		72,67		78,27

				Part. Total		1,24		7,23		14,36		17,41		16,32		7,99		20,74		4,54		10,17

		Médio-Alta Intensidade		Feminino		7,16		7,81		7,38		8,08		7,6		10,44		12,16		13,53		16,44		9,94

				Masculino		92,84		92,19		92,62		91,92		92,4		89,56		87,84		86,47		83,56		90,06

				Part. Total		0,81		4,64		13,4		16,3		21,09		9,23		20,74		4,95		8,84

		Alta Intensidade		Feminino		22,66		22,36		22,91		26,37		25,37		28,58		24,02		23,69		17,53		24,23

				Masculino		77,34		77,64		77,09		73,63		74,63		71,42		75,98		76,31		82,47		75,77

				Part. Total		0,69		4,36		10,42		16,43		18,55		9,64		25,73		4,08		10,1

		Total				1,81		8,43		17,94		19,76		17,62		7,75		17,13		3,08		6,48

		Fonte: Elaboração própria

		Regiões metropolitanas

						Analfabeto		4 serie incom		4 serie comp		8 serie incom		8 serie comp		2 grau incom		2 grau comp		Sup incomp		Sup completo		Total

		Baixa Intensidade		Feminino		23,46		23,39		30,38		31,35		29,53		27,79		27,52		30,43		28,37		28,97

				Masculino		76,54		76,61		69,62		68,65		70,47		72,21		72,48		69,57		71,63		71,03

				Part. Total		1,47		8,92		19,25		21,23		18,5		7,49		15,08		2,54		5,52

		Médio-Baixa Intensidade		Feminino		24,65		21,44		23,72		23,24		23,1		24,5		21,64		25,06		28,18		23,59

				Masculino		75,35		78,56		76,28		76,76		76,9		75,5		78,36		74,94		71,82		76,41

				Part. Total		0,94		6,18		13,49		17,05		16,45		8,16		21,34		5,17		11,22

		Médio-Alta Intensidade		Feminino		10,66		8,73		8,86		8,75		8,03		10,39		12,2		13,6		16,6		10,5

				Masculino		89,34		91,27		91,14		91,25		91,97		89,61		87,8		86,4		83,4		89,5

				Part. Total		0,67		4,75		13,22		15,01		21,35		9,34		20,88		5,19		9,59

		Alta Intensidade		Feminino		23,39		21,29		22,78		26,74		27		28,6		25,87		26,5		18,26		25,07

				Masculino		76,61		78,71		77,22		73,26		73		71,4		74,13		73,5		81,74		74,93

				Part. Total		0,89		5,4		12,7		17,73		19,82		9,05		20,16		3,93		10,32

		Total				1,18		7,39		16,64		19,02		18,78		8,07		17,66		3,63		7,63

		Fonte: Elaboração própria
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Plan1

						Até 99 empregados		De 100 a 499		Acima de 500		Total								Educação		Norte						Nordeste						Centro-Oeste						Sudeste						Sul						Total

		Baixa-intensidade		Feminino		30,00		24,83		21,91		64,34										Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino

				Masculino		70,00		75,17		78,09										Analfabeto		18.11		81.89		2.47		11.73		88.27		9.20		15.31		84.69		1.95		19.51		80.49		1.02		23.46		76.54		0.99		16.27		83.73

				Total		34,81		32,62		32,57										4 serie incom		15.73		84.27		15.12		13.75		86.25		18.04		14.33		85.67		11.75		17.84		82.16		7.10		29.76		70.24		7.36		17.90		82.10

		Médio-baixa		Feminino		25,06		21,92		17,47		13,82								4 serie comp		21.14		78.86		10.65		20.48		79.52		12.42		18.00		82.00		19.22		21.32		78.68		18.17		28.26		71.74		20.07		23.01		76.99

				Masculino		74,94		78,08		82,53										8 serie incom		24.68		75.32		15.41		30.27		69.73		16.16		17.68		82.32		23.21		22.61		77.39		18.68		27.63		72.37		24.24		24.55		75.45

				Total		31,42		42,19		26,39										8 serie comp		24.98		75.02		13.79		26.90		73.10		12.81		23.30		76.70		16.05		20.58		79.42		18.61		25.08		74.92		17.29		22.16		77.84

		Médio-alta		Feminino		12,18		12,8		7,77		17,04								2 grau incom		33.94		66.06		8.37		29.47		70.53		6.75		25.80		74.20		8.06		21.12		78.88		7.96		23.63		76.37		7.49		22.76		77.24

				Masculino		87,82		87,2		92,23										2 grau comp		20.71		69.29		28.44		23.41		76.59		19.09		28.03		71.97		14.37		20.52		79.49		17.45		21.60		78.40		14.62		21.53		78.47

				Total		21,13		24,59		54,28										Sup incomp		28.33		71.67		2.08		24.65		75.35		1.57		25.18		74.82		1.61		22.06		77.94		3.33		25.28		74.72		3.23		23.10		76.90

		Alta intensidade		Feminino		26,16		25,62		22,01		4,80								Sup completo		23.84		76.16		3.67		28.07		71.93		3.96		32.48		67.52		3.78		23.54		76.46		7.68		22.04		77.96		4.71		23.64		76.36

				Masculino		73,84		74,38		77,99										Total		25.36		74.64				22.40		77.60				21.03		78.97				21.19		78.81				25.41		74.59				22.38		77.62

				Total		24,32		33,64		42,04										Fonte: Elaboração própria

		Total				31,51		32,63		35,86

		Fonte: Elaboração própria

		Distribuição dentro das regioes metropolitanas

						Até 99 empregados		De 100 a 499		Acima de 500		Total

		Baixa-intensidade		Feminino		34,6		27,58		23,6		56,30

				Masculino		65,4		72,42		76,4

				Total		36,94		32,73		30,33

		Médio-baixa		Feminino		27,35		24,7		17,81		18,09

				Masculino		72,65		75,3		82,19

				Total		31,79		39,95		28,26

		Médio-alta		Feminino		13,52		12,7		8,41		20,51

				Masculino		86,48		87,3		91,59

				Total		21,07		23,55		55,38

		Alta intensidade		Feminino		26,41		25,21		23,48		5,10

				Masculino		73,59		74,79		76,52

				Total		31,75		38,24		30,01

		Total				32,49		32,44		35,07

		Fonte: Elaboração própria
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Plan1

				Regiões metropolitanas		Restante do país		Região metropolitana de São Paulo										R. Metropolitanas		Restante do País		Região metropolitana de São Paulo

		Baixa intensidade		47.99		52.01		17.88								Até 99 empregados		56.56%		43.44%		27.64%

		Médio-Baixa		71.78		28.22		35.72								De 100 a 499 empregados		54.43%		45.47%		25.00%

		Médio-Alta		66.03		33.97		38.93								Acima de 500 empregados		53.64%		46.36%		21.62%

		Alta intensidade		58.32		41.68		32.29								Fonte: Elaboração própria

		Fonte: Elaboração própria
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Plan1

		Job-Change		Masculino										Feminino										Total										Total				Job-Change		0				1				2				3				4				Total				Total										Até 99 empregados												De 100 a 499 empregados										Acima de 500 empregados								Total		Total Acumulado

		Escolaridade		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4						Escolaridade		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino								Intensidade		Job-Change		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4

		Analfabeto		98,14		1,25		0,13		0,41		0,07		98,76		1,13		0,02		0,06		0,03		98,25		1,23		0,10		0,35		0,06		1,81				Analfabeto		83,64		16,36		85,07		14,93		97,37		2,63		97,27		2,73		91,30		8,70		83,73		16,27		1,81						Baixa		Masculino		67,63		1,75		0,24		0,28		0 10		71,12		3,07		0,35		0,44		0,19		73,47		3,53		0,45		0,32		0,31		74,32		47,82

		4 serie incom		97,44		2,07		0,17		0,23		0,09		97,82		1,91		0,10		0,09		0,07		97,51		2,04		0,16		0,21		0,08		8,43				4 serie incom		82,04		17,96		83,24		16,76		88,93		11,07		92,12		7,88		83,33		16,67		82,10		17,90		8,43								Feminino		29,04		0,80		0,07		0,06		0,02		23,82		0,80		0,08		0,11		0,02		20,69		0,97		0,06		0,05		0,13		25,68		16,52

		4 serie comp		96,84		2,57		0,18		0,27		0,13		97,12		2,42		0,13		0,22		0,10		96,91		2,53		0,17		0,26		0,13		17,94				4 serie comp		76,94		23,06		77,99		22,01		82,45		17,55		80,09		19,91		82,35		17,65		76,99		23,01		17,94						Médio- Baixa		Masculino		71,36		2,23		0,61		0,41		0,32		72,93		3,79		0,74		0,35		0,27		78,77		2,82		0,48		0,26		0,20		78,27		10,82

		8 serie incom		95,74		3,39		0,37		0,33		0,16		96,03		3,28		0,23		0,26		0,20		95,82		3,36		0,34		0,31		0,17		19,76				8 serie incom		75,40		24,60		76,06		23,94		83,23		16,77		79,77		20,23		70,52		29,48		75,45		24,55		19,76								Feminino		24,28		0,55		0,15		0,05		0,03		20,72		0,92		0,19		0,05		0,04		16,76		0,56		0,09		0,03		0,03		21,73		3,00

		8 serie comp		94,81		4,06		0,58		0,39		0,16		95,63		3,60		0,36		0,25		0,17		94,99		3,96		0,53		0,36		0,16		17,62				8 serie comp		77,70		22,30		79,86		20,14		82,42		17,58		84,80		15,20		76,53		23,47		77,84		22,16		17,62						Médio-Alta		Masculino		83,99		2,51		0,68		0,39		0,25		82,14		3,63		0,74		0,42		0,27		87,96		3,24		0,39		0,46		0,17		90,06		15,34

		2 grau incom		94,37		4,45		0,59		0,40		0,20		95,65		3,56		0,35		0,22		0,22		94,66		4,24		0,53		0,36		0,21		7,75				2 grau incom		77,00		23,00		80,91		19,09		85,12		14,88		85,94		14,06		75,73		24,27		77,24		22,76		7,75								Feminino		11,79		0,28		0,064		0,02		0,02		12,15		0,48		0,13		0,04		0,01		7,24		0,44		0,03		0,04		0,02		9,94		1,69

		2 grau comp		92,68		5,26		0,96		0,71		0,39		94,46		4,40		0,56		0,34		0,24		93,06		5,07		0,88		0,63		0,36		17,13				2 grau comp		78,15		21,85		81,34		18,66		86,19		13,81		88,22		11,78		85,87		14,13		78,47		21,53		17,13						Alta		Masculino		70,95		2,11		0,39		0,28		0,12		69,40		3,89		0,50		0,40		0,19		72,69		4,43		0,24		0,49		0,15		75,77		3,64

		Sup incomp		92,92		4,70		0,93		0,80		0,64		94,05		4,34		0,78		0,41		0,42		93,18		4,62		0,89		0,71		0,59		3,08				Sup incomp		76,69		23,31		78,31		21,69		79,93		20,07		86,58		13,42		83,63		16,37		76,90		23,10		3,08								Feminino		25,43		0,58		0,09		0,04		0,02		24,49		0,91		0,12		0,07		0,03		20,71		1,15		0,05		0,08		0,02		24,23		1,16

		Sup completo		91,22		5,11		1,15		1,32		1,20		92,70		4,88		1,05		0,81		0,57		91,57		5,06		1,12		1,20		1,05		6,48				Sup completo		76,06		23,94		77,18		22,82		77,89		22,11		84,10		15,90		87,29		12,71		76,36		23,64		6,48						Distribuição por tamanho				96,42		2,61		0,43		0,37		0,24		94,57		4,10		0,58		0,51		0,24		94,53		4,24		0,48		0,41		0,34

				94,96		3,76		0,54		0,47		0,27		95,74		3,41		0,36		0,29		0,20		95,14		3,68		0,50		0,43		0,26						Fonte: Elaboração própria																																Distribuição total				30,38		0,82		0,13		0,12		0,05		30,86		1,34		0,19		0,17		0,08		33,90		1,52		0,17		0,15		0,12

		Fonte: Elaboração própria																																																																				Fonte: Elaboração própria
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		Intensidade		Divisão - CNAE		Denominação

		Baixa intensidade		15		FABRICAÇÃO DE PRODUTOS ALIMENTÍCIOS E BEBIDAS

				16		FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DO FUMO

				17		FABRICAÇÃO DE PRODUTOS TÊXTEIS

				18		CONFECÇÃO DE ARTIGOS DO VESTUÁRIO E ACESSÓRIOS

				19		FABRICAÇÃO DE ARTEFATOS DE COURO E CALÇADOS

				20		FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DE MADEIRA

				21		FABRICAÇÃO DE CELULOSE, PAPEL E PRODUTOS DE PAPEL

				22		EDIÇÃO, IMPRESSÃO E REPRODUÇÃO DE GRAVAÇÕES

				26		FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DE MINERAIS NÃO-METÁLICOS

				27		METALURGIA BÁSICA

				28		FABRICAÇÃO DE PRODUTOS DE METAL - EXCETO MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS

				36		FABRICAÇÃO DE MÓVEIS E INDÚSTRIAS DIVERSAS

		Média-baixa intensidade		23		FABRICAÇÃO DE COQUE, REFINO DE PETRÓLEO E PRODUÇÃO DE ÁLCOOL

				24		FABRICAÇÃO DE PRODUTOS QUÍMICOS

				25		FABRICAÇÃO DE ARTIGOS DE BORRACHA E PLÁSTICO

		Média-alta intensidade		29		FABRICAÇÃO DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS

				30		FABRICAÇÃO DE MÁQUINAS PARA ESCRITÓRIO E EQUIPAMENTOS DE INFORMÁTICA

				33		FABRICAÇÃO DE EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTAÇÃO MÉDICO-HOSPITALARES, INSTRUMENTOS DE PRECISÃO E ÓPTICOS, EQUIPAMENTOS PARA AUTOMAÇÃO INDUSTRIAL, CRONÔMETROS E RELÓGIOS

				34		FABRICAÇÃO E MONTAGEM DE VEÍCULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E CARROCERIAS

		Alta intensidade		31		FABRICAÇÃO DE MÁQUINAS, APARELHOS E MATERIAIS ELÉTRICOS

				32		FABRICAÇÃO DE MATERIAL ELETRÔNICO E DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE COMUNICAÇÕES

				35		FABRICAÇÃO DE OUTROS EQUIPAMENTOS DE TRANSPORTE

		Fonte: Elaboração própria com base em Furtado e Quadros (2005)
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Plan1

						Até 99 empregados		De 100 a 499		Acima de 500		Total								Educação		Norte						Nordeste						Centro-Oeste						Sudeste						Sul						Total

		Baixa-intensidade		Feminino		30,00		24,83		21,91		64,34										Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino		Total		Feminino		Masculino

				Masculino		70,00		75,17		78,09										Analfabeto		18.11		81.89		2.47		11.73		88.27		9.20		15.31		84.69		1.95		19.51		80.49		1.02		23.46		76.54		0.99		16.27		83.73

				Total		34,81		32,62		32,57										4 serie incom		15.73		84.27		15.12		13.75		86.25		18.04		14.33		85.67		11.75		17.84		82.16		7.10		29.76		70.24		7.36		17.90		82.10

		Médio-baixa		Feminino		25,06		21,92		17,47		13,82								4 serie comp		21.14		78.86		10.65		20.48		79.52		12.42		18.00		82.00		19.22		21.32		78.68		18.17		28.26		71.74		20.07		23.01		76.99

				Masculino		74,94		78,08		82,53										8 serie incom		24.68		75.32		15.41		30.27		69.73		16.16		17.68		82.32		23.21		22.61		77.39		18.68		27.63		72.37		24.24		24.55		75.45

				Total		31,42		42,19		26,39										8 serie comp		24.98		75.02		13.79		26.90		73.10		12.81		23.30		76.70		16.05		20.58		79.42		18.61		25.08		74.92		17.29		22.16		77.84

		Médio-alta		Feminino		12,18		12,8		7,77		17,04								2 grau incom		33.94		66.06		8.37		29.47		70.53		6.75		25.80		74.20		8.06		21.12		78.88		7.96		23.63		76.37		7.49		22.76		77.24

				Masculino		87,82		87,2		92,23										2 grau comp		20.71		69.29		28.44		23.41		76.59		19.09		28.03		71.97		14.37		20.52		79.49		17.45		21.60		78.40		14.62		21.53		78.47

				Total		21,13		24,59		54,28										Sup incomp		28.33		71.67		2.08		24.65		75.35		1.57		25.18		74.82		1.61		22.06		77.94		3.33		25.28		74.72		3.23		23.10		76.90

		Alta intensidade		Feminino		26,16		25,62		22,01		4,80								Sup completo		23.84		76.16		3.67		28.07		71.93		3.96		32.48		67.52		3.78		23.54		76.46		7.68		22.04		77.96		4.71		23.64		76.36

				Masculino		73,84		74,38		77,99										Total		25.36		74.64				22.40		77.60				21.03		78.97				21.19		78.81				25.41		74.59				22.38		77.62

				Total		24,32		33,64		42,04										Fonte: Elaboração própria

		Total				31,51		32,63		35,86

		Fonte: Elaboração própria

		Distribuição dentro das regioes metropolitanas

						Até 99 empregados		De 100 a 499		Acima de 500		Total

		Baixa-intensidade		Feminino		34,6		27,58		23,6		56,30

				Masculino		65,4		72,42		76,4

				Total		36,94		32,73		30,33

		Médio-baixa		Feminino		27,35		24,7		17,81		18,09

				Masculino		72,65		75,3		82,19

				Total		31,79		39,95		28,26

		Médio-alta		Feminino		13,52		12,7		8,41		20,51

				Masculino		86,48		87,3		91,59

				Total		21,07		23,55		55,38

		Alta intensidade		Feminino		26,41		25,21		23,48		5,10

				Masculino		73,59		74,79		76,52

				Total		31,75		38,24		30,01

		Total				32,49		32,44		35,07

		Fonte: Elaboração própria
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Plan1

						Analfabeto		4 serie incom		4 serie comp		8 serie incom		8 serie comp		2 grau incom		2 grau comp		Sup incomp		Sup completo		Total

		Baixa Intensidade		Feminino		16,77		19,15		26,11		28,31		26,88		26,39		24,75		27,85		26,45		25,68

				Masculino		83,23		80,85		73,89		71,69		73,12		73,61		75,24		72,15		73,55		74,32

				Part. Total		2,28		9,99		20,48		21,43		16,91		7,17		14,75		2,2		4,79

		Médio-Baixa Intensidade		Feminino		18,12		16,91		20,45		21,39		21,26		22,73		21,31		25,04		27,33		21,73

				Masculino		81,88		83,09		79,55		78,61		78,74		77,27		78,69		74,96		72,67		78,27

				Part. Total		1,24		7,23		14,36		17,41		16,32		7,99		20,74		4,54		10,17

		Médio-Alta Intensidade		Feminino		7,16		7,81		7,38		8,08		7,6		10,44		12,16		13,53		16,44		9,94

				Masculino		92,84		92,19		92,62		91,92		92,4		89,56		87,84		86,47		83,56		90,06

				Part. Total		0,81		4,64		13,4		16,3		21,09		9,23		20,74		4,95		8,84

		Alta Intensidade		Feminino		22,66		22,36		22,91		26,37		25,37		28,58		24,02		23,69		17,53		24,23

				Masculino		77,34		77,64		77,09		73,63		74,63		71,42		75,98		76,31		82,47		75,77

				Part. Total		0,69		4,36		10,42		16,43		18,55		9,64		25,73		4,08		10,1

		Total				1,81		8,43		17,94		19,76		17,62		7,75		17,13		3,08		6,48

		Fonte: Elaboração própria

		Regiões metropolitanas

						Analfabeto		4 serie incom		4 serie comp		8 serie incom		8 serie comp		2 grau incom		2 grau comp		Sup incomp		Sup completo		Total

		Baixa Intensidade		Feminino		23,46		23,39		30,38		31,35		29,53		27,79		27,52		30,43		28,37		28,97

				Masculino		76,54		76,61		69,62		68,65		70,47		72,21		72,48		69,57		71,63		71,03

				Part. Total		1,47		8,92		19,25		21,23		18,5		7,49		15,08		2,54		5,52

		Médio-Baixa Intensidade		Feminino		24,65		21,44		23,72		23,24		23,1		24,5		21,64		25,06		28,18		23,59

				Masculino		75,35		78,56		76,28		76,76		76,9		75,5		78,36		74,94		71,82		76,41

				Part. Total		0,94		6,18		13,49		17,05		16,45		8,16		21,34		5,17		11,22

		Médio-Alta Intensidade		Feminino		10,66		8,73		8,86		8,75		8,03		10,39		12,2		13,6		16,6		10,5

				Masculino		89,34		91,27		91,14		91,25		91,97		89,61		87,8		86,4		83,4		89,5

				Part. Total		0,67		4,75		13,22		15,01		21,35		9,34		20,88		5,19		9,59

		Alta Intensidade		Feminino		23,39		21,29		22,78		26,74		27		28,6		25,87		26,5		18,26		25,07

				Masculino		76,61		78,71		77,22		73,26		73		71,4		74,13		73,5		81,74		74,93

				Part. Total		0,89		5,4		12,7		17,73		19,82		9,05		20,16		3,93		10,32

		Total				1,18		7,39		16,64		19,02		18,78		8,07		17,66		3,63		7,63

		Fonte: Elaboração própria
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		Job-Change		Masculino										Feminino										Total										Total				Job-Change		0				1				2				3				4				Total				Total										Até 99 empregados												De 100 a 499 empregados										Acima de 500 empregados								Total		Total Acumulado

		Escolaridade		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4						Escolaridade		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino		Masculino		Feminino								Intensidade		Job-Change		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4		0		1		2		3		4

		Analfabeto		98,14		1,25		0,13		0,41		0,07		98,76		1,13		0,02		0,06		0,03		98,25		1,23		0,10		0,35		0,06		1,81				Analfabeto		83,64		16,36		85,07		14,93		97,37		2,63		97,27		2,73		91,30		8,70		83,73		16,27		1,81						Baixa		Masculino		67,63		1.7518		0.236086		0.2825549		0.103508		71.1204		3.07092		0.346709		0.44434		0.191036		73.4656		3.53556		0.450889		0.32083		0.31495		74.322		16.521759

		4 serie incom		97,44		2,07		0,17		0,23		0,09		97,82		1,91		0,10		0,09		0,07		97,51		2,04		0,16		0,21		0,08		8,43				4 serie incom		82,04		17,96		83,24		16,76		88,93		11,07		92,12		7,88		83,33		16,67		82,10		17,90		8,43								Feminino		29,04		0.7969		0.0732		0.064417		0.0198206		23.81721		0.79657		0.075545		0.11325		0.0239677		20.692447		0.97286		0.06308		0.05308		0.1306415		25.678		47.82038

		4 serie comp		96,84		2,57		0,18		0,27		0,13		97,12		2,42		0,13		0,22		0,10		96,91		2,53		0,17		0,26		0,13		17,94				4 serie comp		76,94		23,06		77,99		22,01		82,45		17,55		80,09		19,91		82,35		17,65		76,99		23,01		17,94						Médio- Baixa		Masculino		71,36		2.2305		0.614559		0.41122		0.32375		72.93238		3.79267		0.73502		0.352708		0.270663		78.7735		2.818		0.483418		0.25962		0.20012		78.2719		3.003

		8 serie incom		95,74		3,39		0,37		0,33		0,16		96,03		3,28		0,23		0,26		0,20		95,82		3,36		0,34		0,31		0,17		19,76				8 serie incom		75,40		24,60		76,06		23,94		83,23		16,77		79,77		20,23		70,52		29,48		75,45		24,55		19,76								Feminino		24,28		0.54924		0.1454		0.04657		0.032375		20.71844		0.91687		0.1903102		0.054132		0.0367933		16.7648		0.55779		0.086542		0.031101		0.025016		21.7281		10.81813

		8 serie comp		94,81		4,06		0,58		0,39		0,16		95,63		3,60		0,36		0,25		0,17		94,99		3,96		0,53		0,36		0,16		17,62				8 serie comp		77,70		22,30		79,86		20,14		82,42		17,58		84,80		15,20		76,53		23,47		77,84		22,16		17,62						Médio-Alta		Masculino		83,99		2.50542		0.680309		0.391195		0.25417		82.1387		3.633		0.73578		0.42263		0.26841		87.964		3.23665		0.396646		0.46226		0.16831		90.0597		1.69335

		2 grau incom		94,37		4,45		0,59		0,40		0,20		95,65		3,56		0,35		0,22		0,22		94,66		4,24		0,53		0,36		0,21		7,75				2 grau incom		77,00		23,00		80,91		19,09		85,12		14,88		85,94		14,06		75,73		24,27		77,24		22,76		7,75								Feminino		11,79		0.28157		0.06374		0.02466		0.02192		12.14866		0.47737		0.125966		0.03649		0.012949		7.2396657		0.43825		0.03147		0.03974		0.022939		9.9403		15.3418

		2 grau comp		92,68		5,26		0,96		0,71		0,39		94,46		4,40		0,56		0,34		0,24		93,06		5,07		0,88		0,63		0,36		17,13				2 grau comp		78,15		21,85		81,34		18,66		86,19		13,81		88,22		11,78		85,87		14,13		78,47		21,53		17,13						Alta		Masculino		70,95		2.10559		0.38859		0.2829989		0.11826		69.40015		3.89408		0.5008		0.40162		0.18783		72.6888		4.4274		0.23823		0.49112		0.14538		75.7693		1.1634

		Sup incomp		92,92		4,70		0,93		0,80		0,64		94,05		4,34		0,78		0,41		0,42		93,18		4,62		0,89		0,71		0,59		3,08				Sup incomp		76,69		23,31		78,31		21,69		79,93		20,07		86,58		13,42		83,63		16,37		76,90		23,10		3,08								Feminino		25,43		0.580781		0.086589		0.038014		0.016895		24.4884		0.91472		0.116058		0.068719		0.02748		20.71396		1.1459		0.052533		0.07696		0.019547		24.2307		3.63799

		Sup completo		91,22		5,11		1,15		1,32		1,20		92,70		4,88		1,05		0,81		0,57		91,57		5,06		1,12		1,20		1,05		6,48				Sup completo		76,06		23,94		77,18		22,82		77,89		22,11		84,10		15,90		87,29		12,71		76,36		23,64		6,48						Distribuição por tamanho				96,42		2.6128		0.42723		0.36915		0.24006		94.5722		4.0957		0.57824		0.51369		0.24006		94.52549		4.2383		0.48497		0.409405		0.3418		0		0

				94,96		3,76		0,54		0,47		0,27		95,74		3,41		0,36		0,29		0,20		95,14		3,68		0,50		0,43		0,26						Fonte: Elaboração própria																																Distribuição total				30,38		0.8232234		0.134606		0.1163		0.0546		30.8564		1.3363		0.18866		0.167604		0.078327		33.9027		1.5201		0.17394		0.146838		0.12259		0		0

		Fonte: Elaboração própria																																																																				Fonte: Elaboração própria
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