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Resumo

O contexto histérico atual do pensamento econdrteéon se caracterizado por uma
crescente revalorizacdo do papel do Estado e dereautidentificados com o
desenvolvimento. No Brasil, este movimento se adum resgate da obra de Celso
Furtado. O presente trabalho se insere em tal nemtom procurando investigar em que
medida a teoria furtadiana do subdesenvolvimentbecia elementos de base classica,
em particular se apresentaria elementos da Leiage-Sritica presente, por exemplo,
em Serrano & Medeiros (2004).

Feita a analise de alguns autores (Lewis, Nurkesemstein-Rodan) que influenciaram
Furtado em seus trabalhos iniciais, constata-ségtdea presenca de elementos da Lei
de Say nas analises. O artigo argumenta, porém,nggeela que é sua principal
contribuicdo, a teoria do subdesenvolvimento, eéigsnentos sdo prescindiveis; e mais
do que isso, constatam-se ali elementos das teneessta e keynesiana.

Neste sentido, o trabalho reforca a atualidadesgéaidade do pensamento furtadiano
naquela que é sua principal contribuicéo teorica.

Palavras-chave&subdesenvolvimento, Celso Furtado, Lei de Say, Dem&fetiva.

Abstract

The current historical context of economic thinkisgcharacterized by a revaluation of
the role of State and the authors who studied depwe¢nt processes. In Brazil, this
movement is reflected in the rescue of Celso Foitadiorks. This paper follows this
line, and it aims to investigate whether the Fuaadtheory of underdevelopment
contains basic elements of the classical theorgciafly elements of the Say's Law —
which is appointed by, for example, Serrano & Meae(2004).

After analyzing some authors (Lewis, Nurkse, Ros#nsRodan) that influenced
Furtado in his initial works, we conclude that #nés, in fact, the presence of elements
of Say's Law in his analysis. The paper argues,elwvew that in his main contribution,
the theory of underdevelopment, such elements @enisable; moreover, there are
more important elements of Marxist and Keynesiaoties.

In this sense, the paper reinforces the relevandeviality of the Furtadian thought in
his main theoretical contribution.
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1. Introducao

Ao longo da década de 1990 tornou-se dominantecipelmente na América
Latina, a idéia de que o caminho Unico e correta padesenvolvimento econémico
passava pela liberacdo das forcas de mercado. &at@p estatais, nessa visao, eram
identificados como promotores de distorcdes e gréicias, e sua presenca nha
economia deveria ser eliminada ao maximo, limitapel@ provisdo de bens publicos
coOmo seguranca, justica e estabilidade monetéri@escente constatacdo empirica da
inadequacao desse paradigma, traduzida por taxdestas de crescimento no mundo
subdesenvolvido, e mais a eclosdo da profunda edsabmica em que a economia
global hoje se encontra, vem abrindo espaco para omadanca de paradigma,
permitindo que as ideologias neoliberais percardilslelade e abram caminho para
abordagens mais realistas. Neste contexto, duasdevacoes se fazem necessarias.

A primeira é a revalorizacdo do Estado e das paf#itipublicas como
mecanismos de promocdo do desenvolvimento e degimtdas populacdes, em
particular as mais desfavorecidas, dos efeitostatede das fases descendentes dos
ciclos econémicos, que se exacerbam num ambieribettalizacdo e desregulacdo. A
segunda € o resgate de autores e correntes denfmmeadentificados com os temas
das dificuldades intrinsecas ao funcionamento deamsmos de mercado; do
desenvolvimento e do papel do Estado. No terrenocectsnomia, em geral, tal
movimento vem se dando fundamentalmente em tornlode Maynard Keynes e sua
importante contribuicdo académica; e, no caso dwsiBra figura de Celso Furtado
ganha merecido destaque.

Apés a morte de Furtado, em 2004, ceegval se traduziu numa significativa
producao de livros e artigos sobre sua obra. Véasap exemploQ legado intelectual
de Celso Furtado: uma abordagem multidisciplinanrea reflexdo tedrico-econdémica
sobre a teoria do subdesenvolvimende Vera Alves Cepéda (Cepéda, 20@E3|so
Furtado 1920-2004de Mauro Boianovsky (Boianovsky, 200@glso Furtado: um
retrato intelectual de Carlos Mallorquin (Mallorquin, 2005Qelso Furtado e o século
XXI, organizado por Jodo Sabodia e Fernando Cardiméi®@ah Cardim, 2006)A
Atualidade do Pensamento de Celso Furtastib organizacéo de Marcos Costa Lima e
Mauricio Dias David (Lima & David, 2008); ademads prépria criagdo em 2005 do
Centro Celso Furtado de Politicas para o Desenwvoérntq cuja presenca no meio
académico vem se fortalecendo com a promocao Haslide pesquisa e concessao de
bolsas de estudo relacionadas ao tema do desaneoita.

Importantes autores do contemporaneo pensamentondéraam® do
desenvolvimento tém destacado a inegavel impodaaei Celso Furtado, seja para a
economia politica latino-americana e da perifer@an@ um todo, seja para a
compreensao da problemética do desenvolvimento.

Como exemplo, pode-se destacar:

O pioneiro e fundador dessa tradicdo [a economidegenvolvimento] foi
Celso Furtado. Furtado ndo apenas teve contribuigiidral no debate
intelectual desde a década de 1950, produzindeoge enitras obras, o
cldssico “Formacdo Econdmica do Brasil’, como pgtiu ativamente
como policy makeratravés do relatorio CEPAL-BNDES, da fundacéo da
SUDENE e da proposta e inicio da execucao do Flaroal em 1963. Sua
carreira comgoolicy makeifoi interrompida pelo golpe militar de 1964, mas
sua producgdo académica continuou até sua mortéofB&sd’Avila, 2008,

p.2).



Serrano & Medeiros (2001) destacam a contribuicdiutiralista sobre a
restricdo externa ao crescimento dos paises peogerOu, ainda, na compreensao do
subdesenvolvimento nas suas esferas econdmicasesso

Mais do que qualquer outro economista, Celso Fartahstruiu sua obra
buscando as razdes fundamentais deste padréo.tuxafraconémica e
social, a heterogeneidade no plano econémico eldsses sociais formam
a base de seu conceito de subdesenvolvimento (Med2004, p.1).

Apesar do reconhecimento da obra, as discussoesale estagnacionismo, da
poupanca for¢cada ou de alguns dos diversos tegtésidado, talvez tenham induzido a
uma confuséo entre a teoria do desenvolvimentoesgmyolvimento e as formulacbes
de Lewis, Nurkse, Rosenstein-Rodan, por exemple b@seiam suas conclusfes na Lei
de Say.

O ponto a ser salientado é que essa suposi¢cdoedesqargumentos de Furtado
acerca do subdesenvolvimento se baseiam na Leaglee@naria a construcao teorica
furtadiana fragil. Desse modo, o objetivo destddlao é voltar-se a compreensao
tedrica do subdesenvolvimento, entendida como umportante contribuicdo de
Furtado, que prescinde dos postulados da Lei de Say

E importante ter claro que ndo se trata de afirms Furtado nZo tenha
trabalhado com alguns modelos estilizados de enesitdo e acumulacdo que
apresentam influéncia da Lei de Say. Trata-se, sienenfatizar que a teoria do
desenvolvimento-subdesenvolvimento ndo precisa,sedcompatibiliza e em nada se
relaciona com a Lei de Say. Nesse sentido, est& quarincipal contribuicdo tedrica de
Furtado mantém sua vitalidade na compreensdo dobleptas das economias
periféricas.

Argumenta-se, neste trabalho, que o subdesenvaitinesta relacionado a um
padrdo de consumo que, em sintese, é oriundo dsédades do centro do mundo
capitalista e reproduzido pelas elites das socexlaldh periferia. Esse consumo das
elites, em Furtado, no entanto, ndo se relacionamenhum esquema de Lei de Say.
Ou seja, ndo se trata de uma sequéncia l6gicapdeguqual: elevado consumo implica
pouca poupanca e, portanto, baixo investiment@oeméduzindo-se o consumo, elevar-
se-ia a poupanca, permitindo mais investimentsebaesenvolvimento estaria em vias
de ser superado. Trata-se, como sera visto, de adré@ de consumo domeéstico
descolado do grau de avanco das forcas produtitesyeau de acumulacao de capital.

O trabalho esté estruturado da seguinte formac&@os2 define brevemente a Lei
de Say, identificando autores que influenciaranriteé da CEPAL — entre eles o
proprio Furtado. A secdo 3 recupera as raizesriuagddo subdesenvolvimento e suas
implicagBes na formacdo das economias periféericagcédo 4 constréi o argumento da
teoria do subdesenvolvimento sem Lei de Say. Ruor & conclusdo apresenta as
consideragdes finais.

2. A questéo da Lei de Say

A lei de Say, de modo geral, postula que “a oferita sua propria demanda”. O
que significa que, no agregado, toda a producd® twena contrapartida de uma renda,
que se reverteria na consolidacdo da demanda garat@roducdo. Ou, ainda, implica
que a poupanca determina o investimento. N&o ¢onebjetivo do presente trabalho
refutar a Lei de Say, o que foi feito por autorespdrte de Keynes (2008) e Kalecki



(1965), que elaboram um arcaboucgo teorico altetmabiaseado no principio da
demanda efetiva para desmontar a lei de’Say.

O problema a ser discutido na presente secdo &sbpmlade de associacdo
entre o postulado da lei de Say com a teoria ddesdnvolvimento de Furtado, em
particular no tratamento dado ao consumo.

Nesse sentido, convém explorar as razfes dessaagssn De fato, em algumas
passagens de sua vasta obra (em particular dgsegsros trabalhos), Furtado trata da
relacdo entre consumo e falta de poupanca, e asérars® simpatico a autores que
usam a Lei de Say; autores esses que tiveram mefué@a formagéo da CEPAL e que
num aparente paradoxo tinham suas formulacdesdescam elementos da teoria
classica.

Arthur Lewis (1969), por exemplo, tem uma interegsgoroposta de pensar
economias com oferta de trabalho ilimitada. Contedaso da Lei de Say por este autor
se faz presente na seguinte passagem: “[como] papga nos interessa, devemos
concentrar nossas atencées nos lucros e nas rénBaaihda, no mesmo texto, mais
adiante, o autor concluiria que “a medida que orsapitalista se expande, os lucros
aumentam relativamente e uma proporcéo crescentenda nacional é reinvestida”
Assim € que, como conclueBastos & d'Avila (2008) para Lewis, dentre outras coisas, a
“elevacdo da poupanca através do crescimento ddutrimlade do trabalho né&o
acompanhada pelos salarios (...) seria capaz derac® crescimento econdmico”
(Bastos & d'Avila, 2008p.5).

Ragnar Nurkse (1969), por sua vez, ao tratar desépamais pobres”, entende
que 0 consumo traz prejuizo ao investimento, ema @ssociacdo com a Lei de Say:

O problema € que o efeito demonstragdo conduzadiegite a um maior
consumo, ou tenta fazé-lo, em vez de conduzir aestimento. Torna, pelo
menos, especialmente dificil 0 aumento da poupaneado do aumento
das rendas e dos investimentos (Nurkse, 1969, p.274

Rosenstein-Rodan (1969), tratando do problema ritissirializaces, também
nao se desvincula da Lei de Say, tal como se degeada seguinte passagem:

[Se] um milh&o de trabalhadores desempregadosniosteéados do campo
e colocados, ndo em uma industria, mas em todasériede industrias que
produziriam o grosso dos produtos em cuja compratraisalhadores

gastariam seus salarios, o que néo era verdadeicaso de uma fabrica de
sapatos seria verdadeiro no caso de todo um sisemaduistrias: seria
criado seu proprio mercado adicional (RosensteitalRp 1969, p. 255-

256).

O proprio Celso Furtado, comentando a série deecéntias proferidas pelo
professor R. Nurkse no ano de 145demonstra interesse pela idéia de que “paises

! Observe-se ainda que Marx (1985: vol. |, caps,le 3), mesmo sem a formulagéo do principio da
demanda efetiva, fornece elementos para conclwr ajiexisténcia de dinheiro ja € suficiente para
interromper o processo de circulacdo. Para maadieks, ver Possas (1987) e Miglioli (1981).

% Lewis (1969, p.423).

% |dem, p. 454.

* Entre julho e agosto de 1951 o prof. Nurkse proimnuma série de seis conferéncias no Instituto
Brasileiro de Economia, as quais levaram Furtaduulalicar esse artigo de comentarios Revista
Brasileira de Economia&m dezembro de 1951. Nurkse, em seguida, pubt@posta na mesma revista
em marco de 1953 consolidando um debate entretoseauPara entender melhor o importante debate,
ver Bastos (2008).



subdesenvolvidos” possuem “elevada propenséo aigorisIsso o leva a pensar que,
“ao diminuir concomitantemente a propensao a ponpsipaises pobres, [isso] tambéem
reduz o crescimento destes, 0 que tende a acentligparidade entre as rendas reais de
paises ricos e pobres” (Furtado, 1969, p. 328)sé&laecho fica clara a idéia de Lei de
Say, apesar de que, no mesmo artigo, o autor tarabémaria que “o problema basico
dos paises subdesenvolvidos néo estaria (...)dboda escassez de poupanca e sim na
falta de estimulos as inversfes, em razdo da tmitapacidade de absorcdo do
mercado” (Idem, p. 317). Ou seja, € um texto emayaator aparentemente demonstra
certa confusdo entre postulados da teoria classioaprincipio da demanda efetiva.
Importa observar, além disso, que este € um tralzadterior a sua formulacéo da teoria
do desenvolvimento-subdesenvolvimén® anterior, ainda, ao seu classico “Formacao
Econémica do Brasif”

Ademais, é interessante observar que, em outrasmagass (notadamente de
obras publicadas ao final de sua vida), Celso Bartarisca-se a propor alternativas,
politicas e agendas de pesquisa a novos pesqesadam esfor¢co de contribuir ao que
ele chamava de “invencao” do desenvolvimento. V@&mo um processo que se da
historicamente, “irredutivel a esquemas formaligydratando de um processo que
nao segue uma “evolucdo natural’” e que “ndo semesm resposta a um desafio: €,
antes de tudo, a manifestacao de uma possibiliq&tetado, 1994, p.37).

Nesse sentido propositivo, nota-se que Furtadonteskmente, tratava da
formagdo de poupanca como uma questdo importaotep cse vé em uma das
sugestdes politicas de Furtado:

[devem se consolidar] estruturas de poder queudidim a absorcdo do
excedente pelo simples processo de reproducacadodgs de consumo dos
paises ricos e assegurem um nivel relativamerdedalpoupangaabrindo
caminho para homogeneizacdo social (Furtado, 19942, grifo
acrescentado).

Evidentemente, este tipo de proposta esta inserido contexto amplo de
argumentacdo, aqui ndo reproduzido. O ponto a ekdor € que apesar dessas
evidéncias da presenca de elementos da Lei de ®ayabalhos de Furtado, na
construcdo de sua principal contribuicdo tedrica teoria do subdesenvolvimento —,
esses elementos ndo estdo, em absoluto, preSdhtesjue se procurard explorar nas
secoes seguintes.

3. Raizes historicas do subdesenvolvimento

Dissociar a analise historica e a teoria econdémé#&urtado é tarefa dificil de
conceber. Furtado parte de uma compreensdo dadaorda periferia num contexto
histérico, segundo sua relacdo com o céntpara entdo, por meio da evolucéo
historica, consolidar uma teoria do desenvolvimensabdesenvolvimento.

Antes de iniciar a argumentacdo, € importante tarocque a idéia do
desenvolvimento possui diversas dimensfes, o gimulth a compreensdo de sua
esséncia. A rigor, segundo Furtado (1980), o dedeinvento expressa-se em

®> Marcadamente com a publicagéo de “Desenvolvimer@abdesenvolvimento”.

® publicado em 1959.

" E importante deixar claro que as discussbes ackrosstagnacionismo (apresentadas por Tavares &
Serra (1970)), da tendéncia a inflacdo, das inflia&nda teoria da distribuicdo de Cambridge, odain

da questdo da poupanca forcada, estdo fora doedeste trabalho. Sobre tais temas ver Pereiré}200
Bastos & d’Avila (2008), entre outros.

8 Sob influéncia da concepcéo de “centro-perifeda”’R. Prebisch (1949), vide, por exemplo: Furtado
(1986, cap.10), entre outros.



dimensdes como: (i) a do incremento e da eficasisistema social de producao; (i) a
da satisfacdo de necessidades elementares da ¢ipude forma geral; e (iii) da
consecucao de objetivos a que almejam grupos domemale uma sociedade e que
competem na utilizacédo de recursos nao reprodstivei

A terceira delas é certamente a mais carregadaljetisidade, ndo por acaso
envolve disputas politicas e é carregada de quegtéeldgicas. Quanto a primeira e a
segunda, o aumento da eficacia da producéo (rescimento e produtividade) ndo
significa que necessidades basicas da populac@parastsendo progressivamente
atendidas. Ou, ainda, elevar padrdes de vida pegetiar sem que haja a contrapartida
de modificagcbes do sistema produtivo. Portanto, epg®l ver, mesmo que
sinteticamente, que desenvolvimento e crescimesdndnico sdo conceitos distintos.
Desenvolvimento ndo esta alienado a estruturalsadéan disso, a formulacdo de um
projeto de desenvolvimento exige condi¢cdes ideodxie politicas para sua
concretizacao.

Esta secdo procura discutir as raizes historicasiddesenvolvimento, partindo-
se da premissa, tal como propds Furtado, de goenpreensao do subdesenvolvimento
na periferia se d& necessariamente de maneirauladic e concomitante ao
desenvolvimento do centro, no contexto historicéotiamacao do sistema capitalista.

Num esquema sintético do que Furtado chamava decegso de
“desenvolvimento-subdesenvolvimento”, pode-se a@#da como um processo
historico de formagdo de um sistema econémico nalirdividido em duas grandes
facesdistintas: (i) uma de transformacé&o do modo delygéo; (ii) outra que reflete a
divisao do trabalho interregional.

A primeira face trata da transformacéo das formpeiscapitalistas, de producéo
familiar, senhorial, artesanal, ao modo de producépitalista, com progressiva
implantacdo de mercados, associados a forca delloake recursos apropriados
privadamente. Essa mudanga econdmica e social tpeanidesenvolvimento da outra
face: maiores canais de divisdo do trabalho, debamento de melhores técnicas
produtivas, em realimentacdo e ampliacdo da acwémlaA segunda face trata da
divisdo interregional do trabalho pela economia dmin induzida pelas atividades
comerciais.

As raizes histéricas do capitalismo se encontrammescantilismo e na
suplantacdo de uma classe senhorial pela clasgeidsa, ademais, o desenrolar da
historia do capitalismo — desde a revolucéo incalsta Gra-Bretanha, a ocupacéo das
zonas temperadas, tropicais e industrializacbesemiro e na periferia — € questdo
importante e complexa, que pode ser vista com ataig;ao, por exemplo, em Furtado
(1965, 1976, 1980, 1996).

Nesse sentido, e numa perspectiva panoramica, bgesee que, na segunda
metade do século XIX, as enormes transforma¢cfasdatioas e sociais expressavam-
se com uma consideravel aceleracdo da acumulacamapi@l e intensificacdo do
comércio internacional, ambos associados a umaéativinternacional do trabalho e a
ganhos vultosos na produtividade do trabalho, dm@awlo um crescente fluxo de
excedente ao centro — que nesse periodo era, femtl@mente, a Gra-Bretanha.

Em um segundo momento daquilo que Furtado chamouedelucdo do
capitalismo industrial”, consolidam-se osistemas econdmicos nacionaes paises
que formariam o clube das economias desenvolvidagculo [XX]” (Furtado, 1996, p.
19). O sucesso dessas economias que conseguirdesamvolver esteve associado a
uma centralizacdo das decisdes econbOmicas, primgpte com destaque a
participacdo dos Estados nacionais nos process@sssde transformacao e na propria
acumulacéo. Orientacdo que levou a uma aliancaudguésias industrial, comercial,



financeira, de proprietarios rurais e de uma bawarestatal em torno de um “projeto
nacional”. Quanto a acumulacao, a mesma continusniado do centro e a concentrar-
se, também, no centro — agora formado por um gdgppaises, e ndo mais apenas a
Gra-Bretanha.

A nova forma de centro, com centralizacdo de desis@o plano nacional,
facilitou a concentracdo do poder econémico e abspaco para a emergéncia de
grandes empresas, as quais passaram a exercegnteestfluéncia e controle nos
mercados internacionais. Ainda no sentido de ursar@@o histérica ndo aprofundada,
posterior e progressivamente se desenvolvem gramaesresas transnacionais,
formacdo de mercados mundiais, oligopolios, disputgernacionais, grandes guerras,
todos com efeitos consideraveis na divisdo intéonat do trabalho, ou influenciando
paises periféricos a deixarem de ser exclusivoduppoes de bens agricolas; mas se
mantém, fundamentalmente, o sentido da acumulagéoentro.

Especificamente sobre o segundo momento, no qualmals economias
“tardias” lograram desenvolver-se, pergunta-sedeort

Por que este e ndo aquele pais passou a linhaagora e entrou para o
clube dos paises desenvolvidos nessa segundatiagd,que se situa entre
0s anos 70 do século [XIX] e o primeiro conflitomdial (Furtado, 1996, p.
20).

A resposta, dada pelo autor em termos historicis,passa pelo livre-mercado.
Foram esfor¢cos fundamentalmente centralizados ptadBs com politicas orientadas
para esse fim.

A medida que a industrializacdo avanca, aumentsfarge relativo requerido
para “dar os primeiros passos” para “entrar noecliidis paises desenvolvidos”. Como a
industrializacdo em cada época esta de acordo ggnawode acumulacdo do centro que
lidera o processo, a medida que o tempo passasdifigil, e improvavel, adentrar o
grupo dos paises desenvolvidos. Afinal, a oriemtad@s paises que ndo lograram o
desenvolvimento néo foi, nem €&, para formar unesiatecondmico nacional. Trata-se
de completar o sistema econdmico internacional rebmseus padrées e habitos de
producdo, consumo, divisdo do trabalho etc. jabeltaidos. Destaca Furtado sobre
economias subdesenvolvidas:

Algumas industrias surgem integradas a certasdatiégis exportadoras, e
outras como complemento de atividades importad@rasima forma ou de
outra, elas ampliam o grau de interacéo do sisemadmico internacional.
Nas fases de crise, procura-se reduzir o conteadmplortagdes de certas
atividades industriais, o que leva ocasionalmentesialacao de industrias
integradas do sistema econémico no nivel naciésaim, por um processo
inversq através de um esfor¢o para reduzir a instab#idasultante da
insercdo na economia internacional, molda-se um@msaindustrial com um
maior ou menor grau de interacdo”. (Furtado, 1986,20,21, grifo
acrescentado).

Esse sistema econdmico industrial se consolida wmgab de um mercado
previamente abastecido do exterior, o que é tipigoeconomias subdesenvolvidas.
Economias, essas, que ao longo da hegemonia bat&do segundo momento de



ampliagdo do centro mantiveram-se fundamentalmexjgortadoras de produtos
primarios’

Basicamente, nas economias que se consolidaramvidgdas ao longo desses
dois momentos, seus incrementos de produtividadenganhavam o processo de
acumulacdo e avanco tecnolégico decorrentes daigrdipamica do centro; ao passo
que os incrementos de produtividade, no subdesemahto, estavam principalmente
associados a expansao das exportaces.

Ainda com relacdo a esses dois momentos inicias, economias que se
especializaram em exportacdes primarias, sem gesefo necessarias modificacbes
produtivas, o excedente representava capacidade ipgrortar e acesso a bens de
consumo. Assim, segundo Furtado, foi pela via daahela final que as economias
periféricas se inseriram “mais profundamente” nalizacdo industrial, o que tem
implicagbes fundamentais para a fase posteriomdastrializacdo, que se dara com
base em padrbes de consumo pré-estabelecidos eéngam os habitos do centro
(ponto chave para o que se tenta demonstrar mabtdho).

Em um terceiro momento, a rapida industrializacaqeriferia é parte de um
amplo processo de acumulacdo de capital e oligoggdp, no qual empresas
subsidiarias dos paises desenvolvidos se espalhpedan periferia — reforcando a
tendéncia de reproducdo dos padrdes de consumaiskespcom grau de acumulagéo
superior, maior desenvolvimento de forcas prodatigamaior renda. Dada a baixa
renda média relativa nos paises periféricos, fassde consumo sé séo possiveis com
uma grande concentracdo de renda, a dita “sinddemendéncia a concentracdo de
renda”®

E fundamental atentar para o fato de que essedgsmade consumo da periferia
em nada se relacionam com desperdicio ou faltaodpgmca, 0 que ocasionaria baixo
investimento e os problemas da periferia disso mectes. No subdesenvolvimento, o
problema do consumo que imita os padrées do céditm conspicuo ou exagerado)
implica uma dissociacdo com o desenvolvimento daga$ produtivas locais e um
descolamento com relacdo ao grau de acumulacdocewi@ria. Tais pontos serdo
discutidos na secao 4; antes disso, contudo, corexgiorar a comparacao historica
conduzida por Furtado entre os padrbes de desemeasito das economias brasileira e
norte-americana.

3.1. Brasil e EUA: paradigmas de desenvolvimento enoonfronto
Esse ponto, acerca do por que algumas economiasdayo desenvolvimento,
e outras nao, se repete ao longo de diversos tad@osurtado. Em “Formacao
Econbmica do Brasil” (Furtado, 1976), no capituld/IK (Confronto com o
desenvolvimento dos EYMao € diferente, como demonstra Werneck Viag@oaw).
Naquela passagem, analisando comparativament®hg@s das economias brasileira
e norte-americana, Furtado propde a seguinte igdaga

° vale destacar que Furtado entende que os processfsitos nas diferentes regides do mundo
desenvolvido e subdesenvolvido néo sdo, de forguaed, uniformes. A generalizagdo, nesse caso, ndo
invalida o argumento fundamental a ser desenvolMi2lestaca: “O contato das vigorosas economias
capitalistas com essas regides de antiga colomza®@ se faz de maneira uniforme. Em alguns casos,
interesse limitou-se a abertura de linhas de camécefeito do impacto da expansao capitalistacsab
estruturas arcaicas variou de regido para reg@sabor de circunstancias locais, do tipo de pacaor
capitalista e da intensidade desta”. Furtado (196573).

19 A concentracdo de renda é um fendmeno, expressd@inda, um sintoma do subdesenvolvimento, e
constitui um tema que esta além do escopo do habal



por que se industrializaram os EUA no século Xlxparelhando-se com
as nac0les européias, enquanto o Brasil evoluiantas de transformar-se
no século XX numa vasta regido subdesenvolvida®r@dp o fatalismo
supersticioso das teorias de inferioridade de clerieaca’, essa pergunta
adquiriu uma significacdo mais real do ponto deavésondmict (Furtado,
1976, p. 100).

A questdo central era explicar o contraste entrecasomias brasileira e norte-
americana a época de suas independéncias: parmeirgy essa teria sido uma fase
excepcionalmente ruim, de contracdo mesmo da rewld@onal, e, para a norte-
americana, uma fase de industrializacéo de exfreoid dinamismo.

Tal contraste, conforme argumenta Furtado, nao r@odser explicado
simplesmente pela auséncia de politicas protetami® Brasil, e pela utilizacdo dessas
politicas pelos Estados Unidos. Em primeiro lugarque na época o0 que realmente
ocorreu foi que

(...) a economia brasileira atravessou uma fasdodes desequilibrios,
determinados principalmente pela baixa relativaptesos das exportacdes
e pela tentativa do governo, cujas responsabilgladehaviam avolumado
com a independéncia politica, de aumentar suacypatiéo no dispéndio
nacional. (...) Criou-se, assim, uma forte pressébre a balanca de
pagamentos, que teria de repercutir na taxa deioaha auséncia de uma
corrente substancial de capitais estrangeiros aingeexpanséo adequada
das exportagbes, a pressdo teve de resolver-seepracthcdo externa da
moeda, 0 que provocou por seu lado um forte aunreteativo dos precos
dos produtos importados. Se se houvesse adotaside @ecomego, uma
tarifa geral de 50% ad valorem, possivelmente dcefarotecionista ndo
tivesse sido tdo grande como resultou ser com albeizacdo da moeda
(Furtado, 1976, pp. 99-100).

Assim, ndo so6 a forte desvalorizacdo cambial dodrdo século XIX teria mais
do que compensado a auséncia de protecdo tami@rirasil, como também, e muito
mais importante ainda, nos Estados Unidos o patesno teria sido uma causa
secundaria da industrializacao.

O desenvolvimento dos EUA, a fins do século XVIpréameira metade do
XIX, constitui um capitulo integrante do desenwvaignto da propria
economia européia, sendo em muito menor grau dtadeude medidas
internas protecionistas adotadas por essa nac¢aocana O protecionismo
surgiu nos EUA, como sistema geral de politica éovoa, em etapa ja
bem avancada do século XIX, quando as bases decarmia ja se
haviam consolidado (Furtado, 1976, p.100).

Furtado argumenta, neste sentido, que as explisdaefiam de ser buscadas nas
peculiaridades da formagdo da economia norte-aamjc que teriam forjado
caracteristicas estruturais bastante diferentescdaomia brasileira ja aquela época.

* Embora a solidez da argumentacdo de Furtado rifie dmrgem a ddvidas quanto a prevaléncia dos
fatores econdmicos e sociais na explicacdo do fendmfatores fisicos como condicBes orograficas,
hidrograficas e mesmo climaticas certamente caifigtin vantagens nos periodos iniciais do processo d
desenvolvimento dos EUA relativamente ao BrasitaRana analise detida da comparacao entre esses
fatores nos dois paises, ver Vianna Moog (1966).



Tais peculiaridades, estudadas em detalhe nosulespiv e VI de “Formacgéo

Econbmica do Brasil”, diziam respeito, em esséndaforma de colonizacédo

empreendida na América do Norte e ao tipo de ailédecondémica dominante até o
século XVII, a qual era compativel com a pequer@nedade de base familiar e
desvinculada do compromisso de remunerar vultosoisats. Assim,

[E]ssas coldnias de pequenos proprietarios, em dgraparte auto-

suficientes, constituem comunidades com caradtadstotalmente distintas
das que predominavam nas prosperas colonias agidel exportacdo; a
produtividade média era inferior, mas também o esapnoncentracdo de
renda e a parcela da renda revertida em benefécapiitais fordneos. Em
conseqguéncia, o padrdo médio de consumo era elexgdtivamente ao

nivel da producdo per capita. Ao contrario do goerria nas coldnias de

grandes plantacdes, em que parte substancial dassg#e consumo estava
concentrada numa reduzida classe de proprietarise satisfazia com

importacfes, nas colénias do norte dos EUA os gadéo consumo se

distribuiam pelo conjunto da populagdo, sendo ivelatente grande o

mercado dos objetos de uso comum.

A essas diferencas de estrutura econbmica teriapessariamente de
corresponder grandes disparidades de comportanad@starupos sociais
dominantes nos dois tipos de colbnia. Nas Antilmagesas [colbnias

agricolas de exportacéo] os grupos dominantesastatimamente ligados
a poderosos grupos financeiros da Metrépole As.)colénias setentrionais,
ao contrario, eram dirigidas por grupos (...) patiente sem qualquer
afinidade de interesses com a Metropole. Essa éamimcia dos grupos
dominantes vis-a-vis da Metrépole teria de ser atorfde fundamental

importancia para o desenvolvimento da colbénia, pajsificava que nela

havia 6rgéos politicos capazes de interpretar geutadeiros interesses e
nao apenas de refletir as ocorréncias do centrmbetico dominante

(Furtado, 1976, pp. 30-31).

O argumento central de Furtado, em resumo, trataliferencas estruturais que
caracterizavam as economias brasileira e norteieaner nos periodos finais de seus
ciclos coloniais. Embora suas populacbes fossemmdgnitude semelhante, as
diferencas sociais eram profundas, “pois enquaat@8nasil a classe dominante era o
grupo dos grandes agricultores escravistas, nos Hkidf classe de pequenos
agricultores e um grupo de grandes comerciantemnagbdominava o pais” (Furtado,
1976, p. 101). Sobre a relacdo desta questdo coapacidade de interpretacdo dos
verdadeiros interesses nacionais, a seguinte paesage extraordinaria valia:

Nada € mais ilustrativo dessa diferenga [entrestataras sociais] do que
a disparidade que existe entre os dois principééspretes dos ideais das
classes dominantes nos dois paises: Alexander téanailo Visconde de
Cairu. Ambos séo discipulos de Adam Smith, cuj&sagl absorveram
diretamente e na mesma época na Inglaterra. Serargombenquanto
Hamilton se transforma em paladino da industrighipa mal
compreendida pela classe de pequenos agricultayge-americanos,
advoga e promove uma decidida acdo estatal deecapébitivo —
estimulos diretos as industrias e ndo apenas negaksivas de carater
protecionista — Cairu cré supersticiosamente na imésivel e repete:
deixai fazer, deixai passar, deixai vendeurtado, 1976, p. 101).
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Em adicdo a mencionada maior homogeneidade dabdis&io de renda na
economia norte-americana, que lhe conferia em qodseia maiores potencialidades
em relacdo a expansédo de seu mercado internosdévé&tores teriam concorrido para
o desenvolvimento daquele pais, como a propria r@uda Independéncia e o0s
transtornos politicos ocasionados na Europa pelasras napolednicas. Ambos o0s
acontecimentos criaram fortes estimulos a prodimg@ona, que ja dispunha de base
para expandir-se, inclusive uma pujante industiiah

Mesmo assim, todos esses estimulos, toda a “luciezalguns de seus
dirigentes que perceberam o verdadeiro sentidoedernyolvimento econdémico que se
operava com a revolugcao industrial’, e ainda a dgaacumulacdo de capitais do
periodo das guerras napolebnicas, ndao seriam entfsi, segundo Furtado, para
explicar as transformacfes ocorridas nos EUA nagra metade do século XIX. O
principal fator dindmico do desenvolvimento da exnia norte-americana naquele
periodo teria sido, paradoxalmente, ainda o setorapio-exportador, consubstanciado
nas culturas extensivas de algodéo no sul do gaéschegaram a representar mais da
metade do valor das exportacbes dos EUA: “[Clonitaeféoi como exportadores de
uma matéria-prima — o algoddo — que os EUA tomapasicdo na vanguarda da
revolucdo industrial, praticamente desde os primérdesta” (Furtado, 1976, p. 103).

Na medida em que a revolucdo industrial teria cbidsi basicamente, em seu
inicio, na transformacdo da induastria téxtil via) (necanizacdo dos processos
manufatureiros; e (ii) substituicdo da |a pelo dfim coube entdo, segundo Furtado, a
Inglaterra introduzir os processos de mecanizagams EUA “fornecer as quantidades
imensas de algoddo que permitiriam, em alguns deémansformar a fisionomia da
oferta de tecidos em todo o mundo” (idem, p. 103).

Os fundamentos do processo de desenvolvimento -aorégicano teriam
resultado, portanto, da combinacdo de diversosrefstouma estrutura social e
econdmica mais homogénea (em particular nas casléianorte) e o conseqiente
surgimento de atores e instituicbes politicas cegpade vocalizar 0s interesses
nacionais; a ocorréncia de eventos violentos, natex externamente, que geraram
oportunidades de expansdo do sistema produtivortuopdades estas que foram
corretamente aproveitadas; a existéncia de um g¢idkimico que, mesmo sendo dado
pela grande plantacdo para exportacdo de algo@fimitiy ndo sO a insercdo norte-
americana na vanguarda da revolugcdo industrial, ocaambém possibilitou a
incorporacéao de terras férteis do Alabama, Migsissuisiana, Arkansas e Florida.

Para além de tudo isso, e talvez mais importaetgtada-se a acdo decidida do
Estado, que conseguiu mobilizar a sociedade namawieana para dar seu salto
desenvolvimentista. Essa acao fica evidenciada,ocobserva Furtado, pela politica
financeira do Estado, concebida por Hamilton, gogrdu transformar os déficits
comerciais em dividas de médio e longo prazo, temdo-se em bbnus dos governos
central e estaduais e formando, assim, “uma ca&rel®@ capitais que seria de
importancia fundamental para o desenvolvimento aig”pe pela atuacao estatal “na
construcdo da infra-estrutura econémica e no fomeireto de atividades basicas”.
Pois como afinal sintetiza Furtado,

Na primeira metade do século XIX a acdo do Estadondamental no
desenvolvimento norte-americano. E somente na segmetade do século
— quando cresce amplamente a influéncia dos grandgécios — que
alcanca prevalecer a ideologia da néo-intromisséicEstado na esfera
econdmica (Furtado, 1976, p. 104, nota 94).
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No caso brasileiro, além da auséncia de mercadonmt de base técnica e
empresarial e de uma classe de dirigentes dina@dam faltado aqueles estimulos
externos. As razdes estruturais para a configurdeédse quadro repousariam, segundo
Furtado, nos processos de formacdo da renda eudeulacédo de capital do sistema
econdmico escravista, primeiro na economia agueaggbosteriormente na mineifa.

4. Elementos para uma releitura da teoria do subdesvolvimento de Furtado

Tendo em mente a formacdo historica do capitalissnopnsequente divisao
internacional do trabalho e as diferencas do cenfperiferia, pode-se compreender a
esséncia da teoria do subdesenvolvimento, e poesfaenao possui qualquer relacao
com os postulados da Lei de Say.

No desenvolvimento do capitalismo (desorganizacd@ pfoducdo pré-
capitalista, apropriacéo privada de recursos, mowdo de producédo e industrializacéo)
nas economias desenvolvidas, os avancgos tecnosogiaes transformacdes da industria
foram crescentemente mais condicionados pela dispdade relativa dos fatores, com
destaque ao fator trabalho. Ou seja, a utilizagdofdrta de trabalho é parte importante
da reorientacéo tecnoldgica.

Sobre esse tema, vale relembrar um argumento de Mjae parece ter
influenciado Furtado, no qual o desenvolvimentondégico do capitalismo e das
forcas produtivas € orientado pela busca do malstino pelo capital. Retomando,
brevemente, o capitulo intitulado “A Lei Geral dautnulacdo Capitalista® aliado a
interpretacdo de Furtatfcacerca desse capitulo — e da obra de Marx em-ga@th-se
uma influéncia e um ponto argumentativo importante.

Marx trata da relacdo entre o processo de acunulzagiitalista e a composicao
organica do capital. Isto significa que, entendendproduto social composto por
“capital constanté® (C); “capital variavel*® (V); e pela “mais-valia” (M); a
composicao organica do capital é dada por €/Apesar de saber-se que a composicao
organica varia entre os setores, ou ainda entreesiamp de um mesmo setor, a idéia
central € que com o desenvolvimento do processacdenulacdo, as inversbes em
capital constante aumentam mais do que aquelasapitalcvariavel, o que altera a
composicao organica do capital.

Isso significa que, caso a taxa de mais-valia (Md¥jp constante, os salarios
reais tendem a subir concomitantemente a uma ngaiacdo de capital, ou a um
aumento da produtividade do trabalho. Ou, entgoorsdo um caso em que 0s salarios
reais sejam estaveis, a taxa de mais-valia tendesizbir com a crescente dotacdo de
capital e produtividade do trabalho. Portanto, deiga, o investimento em maquinas,
construcdes etc., leva a uma maior procura por adedobra. Os trabalhadores em

12 Foge aos propésitos deste trabalho investigar mdisido essa questdo. Para maiores detalhes, ver
Werneck Vianna (2007). Importa observar, contudegriclusdo basica de Furtado, enfatizada pelo autor
em tela, de que a compreensao das raizes do suobdismento brasileiro passa pelas formas que
assumem o0s sistemas agucareiro e criatdrio, no [@ocesso de decadéncia que se inicia na segunda
metade do século XVII. Essas formas, representadasiltima instancia na formacao da populagdo
nordestina e de sua precaria economia de subsatémiam a se constituir no elemento basico do
problema econdmico brasileiro, a despeito de thw s grande empresa agucareira, em seus melhores
dias, “o negécio colonial-agricola mais rentavetatios os tempos” (Furtado, 1976, p. 64).

13 Marx (1985), capitulo XXIII, volume II.

1 Furtado (1986), capitulo 2.

!5 Consiste em depreciacdo dos equipamentos, mapéiiaas, combustiveis etc.

16 Consiste em salarios.

" Sobre o conceito de mais-valia ver Marx (1985jtaép V11, Livro Primeiro, tomo 1). Acerca dos
conceitos de capital constante e variavel ver 885, capitulo VI, volume ).
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melhor posicdo de barganha podem pressionar ososaf@ara cima: “A procura de
trabalhadores pode exceder a oferta e, portargalasos podem subir*®

Essa alta de salarios, segundo a interpretacdo atg, Mao perdura por dois
motivos. Primeiro, pois a alta de salarios reddaxa de lucros, que pode amenizar o
ritmo de acumulacdo e, entdo, a propria procuratgadralho. O segundo motivo, e
como “alavanca mais poderosa da acumulddaé” o instrumento tecnoldgico, visto
pelo autor como “poderosa” ferramenta para refag@nter ou elevar, o exército
industrial de reserva.

Neste sentido, com a compreensdo de que no capitah acumulacdo aumenta
a produtividade em correspondéncia a situacoesifisps da forca de trabalho e da
base produtiva, pode-se imaginar uma logica segarglal — no centro do capitalismo
— a medida que a economia cresce, 0s capitalistpgegam mais trabalhadores, o que
reduz o exeército industrial de reserva, tende ®ael®s salarios e promover uma
reducdo da taxa de lucros; porém, o capital — eamtfagolpe” — promove uma
revolucado tecnologica que permite reformular o @agrodutivo, a base de reproducéo
da forca de trabalho, gera ganhos de produtivid@gepermitem elevacdo do exército
industrial de reserva, entao, reconquistando, quiiando, patamares de apropriacao de
mais-valia.

Novamente, o crescimento da economia neste “noadfgm produtivo, tende a
ocupar trabalhadores, reduzir o exército industlealeserva e pressionar os lucros até
um novo “contragolpe” do capital: que reformula dsmagrodutivas, refaz o exército
industrial de reserva e “reconquista mais-vafia”.

Tal processo, em sequencia histérica, aliado aguistas politicas da classe
operéaria, engendrou grande avanco técnico e pwadutd centro, que carregava
consigo padrdes e habitos de consumo especifiseguda um grau de disponibilidade
do fator trabalho. Ou seja, o desenvolvimento dagsat produtivas, do grau de
acumulacédo de capital e remuneracdes estariamiasas®@ um padrao de consumo
especifico ao processo de desenvolvimento; ndabdaveescolamento entre as formas
de consumo e suas formas imanentes de produg&o.

Essa logica estilizada de avanco da acumulacdo pedeentendida como
especifica do centro do capitalismo. Na periferiaraalidade € diversa. A
industrializacdo foi induzida por um processo désttuicdes de importacées
orientada por uma demanda final — consolidada amente por elites que
administravam o excedente da agricultura exportadate acordo com os interesses do
capital, do centro. A economia periférica, em buszam padrdo de consumo que imita
0 consumo do centro, “recorta” estruturas prodstidas economias desenvolvidas do
exterior e “cola” nas estruturas sociais domésti€@seram-se industrializacdes que
sustentavam um padrdo de consumo que trazia coosigpadrao produtivo que se
consolidou segundo a acumulacdo, remuneracfes)wbdgenento tecnoldgico, social
e produtivo do centro (tal qual descrito anterianteg A periferia adentra o mundo da
“modernidade” orientada pelo consumo, que carrggapadrao produtivo para uma
economia cujo desenvolvimento das forcas prodytiyass de acumulacdo de capital e
renda séo inferiores ao do centro. Assim, o sulndebamento se consolida como uma

'8 Marx (1985) apud Furtado (1986, p.31).

91dem, p. 31.

% Evidentemente que é um tema complexo e importams, aos objetivos do trabalho n&o é preciso
aprofundar nas discussdes de Mais-Valia AbsoludatRa, Grande Industria d® Capital MARX
(1985), nem sobre os avancos que 0 movimento aper@ropeu promoveu as suas sociedades como um
todo em termos de salérios, qualidade de vida edstan social.

2L Sobre o tema, ver Tavares (1975).
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formacao em que o sistema produtivo se dissocpad@aia sociedade: essa é a esséncia
do subdesenvolvimento.

Portanto, no centro do capitalismo as inovacdesdas (aliadas aos padrées de
consumo) se deram paralelamente com a disponitdi@autilizacdo do fator trabalho,
remuneracdes e desenvolvimentos sociais; ao passag periferia se inseriu um
padrdo produtivo alienado das estruturas econdnecda sociedade. Assim, se no
centro ha exploracdo (no sentido marxista) do linabgelo capital, na periferia
conforma-se uma “super-exploracao” do trabalho, @grande massa da populacéo
marginalizada, entregue ao subemprego ou as relat@reaicas” de producéo,
excluidas do sistema econémico como consequéncgesitasamento entre 0 sistema
produtivo e a sociedade.

Nas palavras de Furtado:

Nas economias do centro as transformacdes tém $impattaneamente nas
estruturas econdmicas e na organizacdo saiptessao social faz que a
remuneragcdo do trabalho acompanhe a elevacdo datiprdade fisica
desse trabalho, na medida em que esta se tradaareento da renda média
da coletividade. O aumento da remuneracao do hralmabdifica o perfil da
demanda — e por esse meio a alocagdo dos recuredstipos — e
condiciona a destinagdo do excedente — e por esse fa orientagdo do
progresso técnico.

Na economia periférica as modificacdes do sistemdubivo sdo induzidas
do exterior. Pelo fato mesmo de que essas modigsage limitam — na fase
formativa que estamos considerando — a uma reardendo uso de
recursos ja disponiveis, seu impacto na estrutgilsé reduzido ou nulo.

(...

Em sintese, o que caracterizou a formacgéo da pariteé a dinamizacdo da
demanda — modernizacdo — em condi¢cdes de um relatibilismo social
causado pelo lento desenvolvimento das forgas pwadu O que veio a
chamar-se subdesenvolvimento ndo € outra coisao sen@anifestacdo
dessa disparidade entre o dinamismo da demandsdrasm na acumulacao
reprodutiva. Este tem sua origem na forma de iAsedo sistema de
divisdo internacional do trabalho e o primeiro eaqiracéo dos padrbes de
consumo do centro.

A caracteristica basica da economia periférica ist@sportanto, numa
dessimetria entre o0 sistema produtivo e a sociedBdsa dessimetria
manifesta-se sob a forma de heterogeneidade secidé rupturas de
desniveis nos padrées de consumo. Facilmente gdifithen nessa
economia dois tipos de consumidores de comportameperfeitamente
diferenciados”. (Furtado, 1980, pp. 89-90, grifoseacentados).

Reforgando, entende-se que o consumo de alto pteirépapel fundamental na
formacdo da periferia. Um padrdo de consumo gueaep do centro foi determinante
para a criagdo de uma dessimetria entre o sistendatpivo e a sociedade. A idéia do
consumo, portanto, deve ser entendida como fundahmemdescolamento entre padrao
de consumo e padrao produtivo, de acumulacao,mar®esse modo, 0 consumo das
elites e seu papel no subdesenvolvimento em nadelaagonam com desperdicio de
poupanca, tampouco com Lei de Say. Nao constituegssé&ncia do argumento de
Furtado a idéia de que se o0 consumo fosse menegrilamais recurso para
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investimento e o subdesenvolvimento estaria em déaser superado. O argumento é
que o consumo de alto padrdo € identificado comavechna consolidacdo do
subdesenvolvimento, ndo como um resultado reladmad_ei de Say

Sem embargo, essa conclusdo ja é suficiente palficar a idéia de que
Furtado teria caido na “armadilha teorica da LeiSdg”. Ou seja, na concepcdo do
subdesenvolvimento, a teoria de Furtado ndo pogquga‘uma parcela grande demais
[do] excedente era gasta no consumo de luxo ourflupélas classes dominantes
locais, 0 que faria sobrar pouco para o investiofertomo sugerem, por exemplo,
Serrano & Medeiros (2004, p.1%).

4.1. Argumentos adicionais: demanda efetiva, resgédo externa e
“esgotabilidade”

Adicionalmente a argumentacdo de que a esséngaeaio do consumo ndo
passa pela Lei de Say, € preciso considerar afague Furtado incorpora o principio
da demanda efetiva e sua defesa de outras formesndemo. Uma vez mais, que o
consumo, em si, ndo é o problema. O que se toroalgpnatico € o seu papel na
formagado do subdesenvolvimento. No que segue, a@lesce: (i) defesa de outras
formas de consumo, (ii) entendimento do autor @céecdemanda efetiva.

Primeiro, apesar de entender as dificuldades € enasmo a impossibilidade —
de superar o subdesenvolvimento, Furtado sempiiqao propor alternativas. Uma
delas consiste na defesa de novos padroes de conflon diversas vezes Furtado
criticou a forma de consumo das elites periféricasno ja discutido neste trabalho),
defendendo, sem mais, que essa fosse substituiddopnas de consumo que
atendessem as necessidades da populacdo e nacass@ih na dessimetria do
subdesenvolvimentd. Em suas proprias palavras, “(..) a nova oriemtaci
desenvolvimento teria de ser num sentido muito mgailitario, favorecendo as formas
coletivas de consumo” (Furtado, 1996, p. 87).

Em “Formacédo Econdmica do Brasil”, Furtado (1976ntpa a questdo do
consumo e explicita que o gasto em consumo, enésig obstaculo no sentido da Lei
de Say, mas que consolida as deformacdes ja atadasnNo trecho a seguir, fica
claro que o volume de consumo estava presente @momeéas que lograram o
desenvolvimento e nem por isso haveria problenfalttede poupanca. De modo que a
destinacdo do excedente ao consumo, em si, ndo €ue ocasiona o0
subdesenvolvimento; mas sim, dentre outros fatomescontexto histérico, as
especificidades e consequéncias do consumo queeensentro.

(...) colénias de pequenos proprietarios, em gragadee auto-suficientes,
constituem comunidades com caracteristicas totaémdistintas das que
predominavam nas prosperas colbnias agricolas deorteagdo; a
produtividade média era inferior, mas também o esaooncentracdo de
renda e a parcela da renda revertida em benefécapiitais fordneos. Em
conseqguéncia, o padrdo médio de consumo era elexgdtivamente ao
nivel da producdo per capita. Ao contrario do goerria nas coldnias de
grandes plantacdes, em que parte substancial dassg#e consumo estava
concentrada numa reduzida classe de proprietarise satisfazia com
importacfes, nas colénias do norte dos EUA os gadéo consumo se

2 Mais detalhes ver Serrano (2001).

% Furtado (1996) entende a grande dificuldade dessdsancas, dado que a orientacdo do processo de
acumulacdo continua na mao de grandes emprespaldasas pelas elites nacionais e pela busca da
modernizacao dos padrées de consumo, na formartis@&discutida; e qualquer mudanca passa por
uma ruptura, com raizes ideolégicas e politicase #® dificil de imaginar.
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distribuiam pelo conjunto da populacdo, sendo ivelatente grande o
mercado dos objetos de uso comum (Furtado, 1938-81).

Segundo, € inequivoco que Furtado compreendeu ripid da demanda
efetiva. Em “Desenvolvimento e Subdesenvolvimenpate-se ver como o autor tinha
clara a compreensao do principio da demanda efgimaexemplo, ao descrever o
desenvolvimento do capitalismo nos paises cengalsa Gtica da demanda e do gasto,
afirma: “um sistema industrial tende a crescersp@as préoprias forcas, a menos que seja
submetido a insuficiéncia de demanda efetiva” @elot 1996, p. 23).

Novamente em “Formacéo Econémica do Brasil”, Furtdeixa bastante claro o
entendimento da problemética keynesiana, com elesmede demanda efetiva.
Destaque-se, neste sentido, sua analise aceraalitieapde defesa do café mediante a
compra de estoques efetivada no comeco da décatlB6e Esta, como Furtado deixa
subentendido, teria sido uma politica “keynesiavant la lettré. Assim é que,
referindo-se as operacdes de queima de café, asBungado que:

O que importa ter em conta é que o valor do produt® se destruia era
muito inferior ao montante da renda que se criegédvamos, em verdade,
construindo as famosas piramides que anos depasmizaria Keynes.

Dessa forma, a politica de defesa do setor cafemisoanos da grande
depressao concretiza-se num verdadeiro programéordento da renda
nacional. Praticou-se no Brasil, inconscientememtea politica anticiclica
de maior amplitude que a que se tenha sequer fizadonem qualquer dos
paises industrializados. (...)

(...). Ao injetar-se nha economia, em 1931, 1 billtho cruzeiros para

aquisicdo de café e sua destruicdo, estava-sedoriam poder de compra
gue em parte iria contrabalancar a reducdo dosgakts inversionistas,

gastos estes que haviam sido reduzidos em 2 billdesuzeiros. Dessa
forma, evitava-se uma queda mais profunda da protagueles setores que
dependiam indiretamente da renda criada pelas exges. (...).

A diferenca real entre a inversdo liquida e a atagdw de estoques
invendaveis de café residia em que aquela criapac@@ade produtiva e a
segunda, ndo. Entretanto, esse aspecto do problemaimportancia
secundaria em épocas de depressdo, as quais sderzaan pela
subocupacdo da capacidade produtiva ja existengorEesta razdo que
nessas etapas é muito mais importante criar pra@teatiza, a fim de induzir
a utilizacdo da capacidade produtiva ociosa, do gueentar essa
capacidade produtiva. (Furtado, 1976, pp. 192-194)

Além disso, ha outros elementos que estao alénsdassao empreendida neste
trabalho. Trata-se da questéo da restricdo exéedad’'esgotabilidade”.

As implicagbes que o consumo traz a restricdo mxtena periferia,
principalmente, se relacionam ao uso de divisaa pans supérfluos: o que leva a um
diferencial entre as elasticidades-renda das irapdels e exportagcdes, como muito
claro em Serrano & Medeiros (2001). Na idéia prétgpsr Prebisch (1949; 1950), uma
vez que a periferia seria mais especializada nar&agiio de produtos agricolas, de
baixa elasticidade renda, e na importacao de madufos industriais, alta elasticidade,

tal contexto causaria uma dificuldade em fechatomtas externas e tornaria inevitavel
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que paises periféricos crescessem (no longo p@mn)taxa menores inferiores aos
paises centrais.

Acerca do tema da “esgotabilidade”, a idéia basiata de entender certa
impossibilidade do alto consumo se viabilizar aatadpopulacdo. Além da dificuldade
de elevar as remuneracdes de forma generalizapariferia — dado seu baixo grau de
acumulacéo, desenvolvimento de for¢cas produtivag@&mo discutido anteriormente);
adiciona-se outro agravante, qual seja, a esguiathd dos recursos naturais, afinal,
para que todos os povos do mundo tenham o atual dévconsumo diversificado e
exagerado dos centros e das elites da perifenariaagrande pressao sobre o estoque
de recursos naturais nao-renovaveis com conseg@i$acibientais ainda dificeis de se
mensurar.

5. Consideracoes finais

Por fim, compreendidos o subdesenvolvimento e pecags concernentes ao
padrdo de consumo, € interessante deixar clar@ guddesenvolvimento enquanto tal
tende a persistir na historia. Em uma de suas gsanmbras, “O Mito do
Desenvolvimento Econdmico”, Furtado (1996) entendmofundamente que as
distor¢des entre 0 mundo desenvolvido e subdesadwolassim como a superagcao do
subdesenvolvimento ndo sdo meras questdes querpapsaas pelo crescimento, ou —
muito menos — pela reducdo do consumo para eleyaupanca, o investimento e
superar gargalos estruturais. Caso fosse precth@ireo consumo e investir mais, 0
desenvolvimento seria tarefa relativamente simplgerentemente do que concluiu
Celso. Nas palavras de Furtado:

Temos assim a prova cabal de queesenvolvimento econdmieoa idéia
de que opovos pobrepodem algum dia desfrutar das formas de vida dos
atuaispovos ricos— € simplesmente irrealizavel. Sabemos agora icheafo
irrefutavel que as economias da periferia nuncaocsdesenvolvidasno
sentido de similares as economias que formam d e&mdro do sistema
capitalista. Mas, como desconhecer que essa idéiasido de grande
utilidade para mobilizar os povos da periferia walos a aceitar enormes
sacrificios para legitimar a destruicdo de formabucais arcaicas para
explicar e fazercompreender necessidadéle destruir o meio fisico, para
justificar formas de dependéncia que reforcam dtearpredatdrio do
sistema produtivo? Cabe, portanto, afirmar quet&aide desenvolvimento
econdmico é um simples mito. Gracas a ela, tem pidsivel desviar as
atencles da tarefa basica de identificacdo dassidades fundamentais da
coletividade e das possibilidades que abrem ao imoomnavanc¢o da ciéncia,
para concentrd-las em objetivos abstratos, comoosdavestimentosas
exportacfe® ocrescimentdFurtado, 1996, p.89, grifos do original).

Feito o esforco da argumentagdo, espera-se terdoficelaro que o
subdesenvolvimento € um processo historico paaticulm fendémeno especifico
associado a formacdo das areas desenvolvidas. d@sartvolvimento ndo pode ser
confundido com uma etapa pela qual tenham passadoomomias desenvolvidas; ndo
se deve fazer confusdo de subdesenvolvido com jpaés”, a la Rostow (1966), ou
mesmo confusbes como “pais em desenvolvimento” epnefgente”, como define o
Fundo Monetédrio Internacional e grande parte daerditra; afinal o
subdesenvolvimento ndo tende naturalmente a seragq pelo contrario, persiste e se
perpetua.

Tampouco pode o subdesenvolvimento ser compreerwtiodem um problema
gerado pelo excesso de consumo, que reduz a p@peogtém investimento e
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ocasiona os problemas da periferia. O entendingmigubdesenvolvimento de Furtado
em nada se relaciona com esse tipo de argumentam&o, argumentado ao longo do
texto.

O subdesenvolvimento €, basicamente, uma formagéqual fica o sistema
produtivo dissociado da sociedade; gerando, conpoesgdo, os diversos problemas
econdmicos e sociais dos periféricos e subdesedwslvFazendo-se uso das palavras
de Sampaio Jr:

O subdesenvolvimento surge quando, ignorando taiferedcas
[discrepancia entre as economias centrais e gedféquanto a capacidade
de elevar a produtividade média do trabalho e quad poder de
socializacdo do excedente], as elites que mona@polia renda impdem,
como prioridade absoluta do processo de acumulagé@pia dos estilos de
vida dos paises centrais, impedindo assim a irgégrale consideravel
parcela da populacdo aos padrdes mais adiantadosddematerial e
cultural. (Sampaio Jr., 2005, prefécio).

A questdo do consumo, entdo, insere-se na definggdarientacdo desse
descasamento produtivo-sociedade — ao imitar osdeaddo centro e engendrar as
formacgbes subdesenvolvidas. Mais do que isso, essipnar os problemas da restricao
externa e, também, ao se mostrar invidvel a todaulpgdo mundial: afinal, a
generalizacéo deste estilo de vida pressiona oss@&s naturais e as condicdes do meio
ambiente .

Ademais, 0 consumo, em si, ndo é problema a tderfaurtado, apenas quando
associado aos fatores apresentados. O autor redardnémportancia do principio da
demanda efetiva e propunha novas formas de consumo.

Por fim, a recuperacdo da idéia da persisténcisutmlesenvolvimento e do
“mito do desenvolvimento”, empreendida neste tfaiaValida a conclusdo de que o
excesso de consumo no esquema da Lei de Say ndageanem parte, da teoria do
subdesenvolvimento, que apresenta problemas ailddides estruturais complexas e
mais profundas, que nao séo assimilaveis apena® @estrumental do economista.

Cumprida esta etapa de entender o subdesenvolvnsamh Lei de Say é
importante seguir-se uma agenda de pesquisa gqaeofagsforco de interpretar as
economias periféricas sob o critério, rigor e imgdes do principio da demanda
efetiva.
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