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Resumo

Este artigo investiga os determinantes da mudaaogaadréo da votagdo nas eleigbes presidenciais de
2006, em particular o papel do programa Bolsa Fareildo desempenho da economia na migracao da
base eleitoral de Lula para as regibes menos dels@ms. Do ponto de vista metodolégico, inova-ge a
considerar adequadamente o problema gerado pedgaamgio de decisdes individuais tipicamente néo-
lineares. Quanto aos resultados, ao contrario dex®©at alli (2009) e outros autores, encontra-se que 0
impacto do programa Bolsa Familia € bastante supen do desempenho econémico. No entanto,
nenhum dos dois fatores foi capaz de explicarfatdisamente toda a extensdo da mudanca observada
em 2006. Nesse sentido, ganha grande apelo a &ddi@presentada em Zucco (2008), de que Lula, ao
ser o candidato do governo, naturalmente teria ndgseho superior em municipios menos
desenvolvidos, mais dependentes do Estado.
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Abstract

This paper investigates the determinants of changhe pattern of voting in the Brazilian presidiaht
elections of 2006, in particular the role of the &0 Familia programme and of the economic
performance in the shift of Lula's voting base tmvdie poorest regions. From the methodologicahpoi
of view, innovation is to consider adequately tlebfem generated by the aggregation of typically
nonlinear individual decisions. The results indedhat, unlike Carraro et alli (2009), compared to
economic performance, the Bolsa Familia programmae had a far greater impact in that shift.
However, none of the two factors was able to satisfily explain the entire extent of changes obedr

in 2006. Accordingly, those changes may be theltreduan incumbency effect [Zucco (2008)]: in
Brazilian presidential elections the candidate frtme government party would naturally perform bette
in less developed regions, more dependent on déte. st
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1 INTRODUCAO

Nas elei¢cbes presidenciais de 2006 ficou clara @amga no perfil da votacéo do candidato reeleiig L
Inacio Lula da Silva (Lula). Se nas eleicbes pmsithis anteriores Lula foi particularmente bem
sucedido em regides mais urbanizadas e desenveldmdrasil, em 2006 o candidato do Partido dos
Trabalhadores (PT) viu sua base eleitoral migreat pegides menos desenvolvidas do pais.

Muitas hipoteses foram levantadas para explicamtadanca. Em Hunter & Power (2007) elas
foram organizadas em trés grandes categorias. Hreipy lugar, os eleitores mais pobres e menos
escolarizados teriam menos acesso a informacde ssbiescandalos de corrupgdo que surgiram no
primeiro mandato de Lula. Em segundo lugar, oscels de menor renda seriam os maiores beneficiados
com a politica econémica do primeiro governo dealLBlor Ultimo, as politicas sociais, particularreemt
programa Bolsa Familia, explicariam grande parteleeempenho eleitoral de Lula nas regides menos
desenvolvidas. Ademais, Zucco (2008) aponta evidérie que no Brasil o candidato a presidentedigad
ao governo sempre obtém desempenho eleitoralvataginte melhor em regidées menos desenvolvidas,
naturalmente mais dependentes do Estado. Tal retade também ajudaria a explicar o desempenho de
Lula nestas regides.

Sobre a relacdo entre os programas de transfer@acenda e o desempenho de Lula nas elei¢cdes
de 2006, existe um amplo debate publico sobrevidatidos eleitorais do programa Bolsa Fantilizste
debate foi transplantado para o ambiente acadé@Eoesultados sdo bastante dispares: variande desd
evidéncias de que o programa nao foi determinaai@ @ reeleicdo de Lula [Carragballi (2009), por
exemplo] até conclusbes de que o programa tevel mhgmdsivo na vitéria do candidato do PT
[Marqueset alli (2009), por exemplo].

A respeito do papel do desempenho da economialdirasna mudanca do padréao eleitoral de
Lula em 2006, muitos autores defendem a prevaléeidatores econdmicos. Para estes autores 0s
ganhos de bem-estar ligados a melhora das condipdegercado de trabalho para a parcela mais pobre
da populac&oe ao impacto do cambio desvalorizado e da inflagirolada na cesta de consumo dos
estratos de renda mais baixos — e ndo os ganhesdasf como os programas de transferéncia de renda
teriam sido os fatores decisivos nas eleicdes gensiais de 2006 [Carraet alli (2009)]. Entretanto,
com excecdo de Zucco (2009), nenhum estudo tefietdr idiretamente o efeito das variaveis econdmicas
na reeleicdo de Lula. Por exemplo, Carretr@alli (2009) inferem a importancia dos fatores econémico
de maneira indireta: como o efeito do programa &dtamilia mostra-se pequeno, o resultado das
eleicdes é creditado ao desempenho da ecorfoBémdo assim, outra contribuicdo deste artigo é a
inclusdo de uma medida de desempenho econbmicoaliaeaquantitativa do desempenho eleitoral de
Lula em 2006, o que possibilita a comparacao dotatanportancia dos fatores puramente econémicos e
do programa Bolsa Familia.

Em termos metodoldgicos, com excecdo de AbensibalGNeto & Menezes (2007), a literatura
prévia sobre o tema costuma lancar médo de modakarés [Nicolau & Peixoto (2007), Zucco (2008),
Soares & Terron (2008), Carraet alli (2009) e Marquest alli (2009)]. Estes modelos ndo séo
adequados para descrever variaveis que assumema 2 proporcdes. Nesse caso, S80 necessarios
modelos que se ajustem ao fato de que a variapeihdente — proporcédo de votos em Lula — somente
pode assumir valores no intervalo [0, 1]. Nessdid®neste trabalho busca suprir esta lacuna ao
considerar adequadamente esta questao.

No entanto, existe outro problema metodolégicoaim@lo adequadamente tratado nesta literatura.
Por conta do mecanismo de voto secreto, € necessaso de dados agregados para investigar o impact
do programa Bolsa Familia na votacdo de Lula en6.20@l procedimento € suscetivel ao que se
convencionou chamar de falacia ecoldgica [ver Kihg97) para referéncias]: ndo é possivel inferir

1. Para um resumo deste debate na imprensa veudtatgalli (2009).

2. Ver Kakwani, Neri & Son (2006) para evidénciasste respeito.

3. Na verdade, em os préprios autores reconhecanstessidade de analise quantitativa adicional jderatificar e medir
adequadamente a importancia relativa de cada fator.
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comportamentos individuais com base em dados adpse{jalrata-se de problema similar ao que é
referido na literatura como viés de agregacéao Bt(k993)], uma alusédo ao viés causado pela agiegac
de escolhas individuais ndo lineares em um ambiemejue os individuos sédo heterogéneos. O viés
tende a crescer com o nivel de agregacdo utilizadgue lanca mais davidas sobre resultados de
trabalhos que usam informacdes agregadas ao siaelual [Abensur, Cribari-Neto & Menezes (2007)].
Sendo assim, outra contribuicdo deste artigo —itméth literatura que estuda os determinantes da
reeleicdo de Lula — é o tratamento adequado destatdp. Para tanto sera utilizado o método de
agregacao proposto em Kelejian (1995). Este mésmlado permite inferir os parametros individuas d
escolha, garante que o modelo agregado é consistemt 0 modelo individual, evitando o problema de
viés de agregacao.

Além desta introducéo, este artigo conta com maicsecdes. A secdo 2 descreve o modelo de
escolha dos eleitores, enquanto a se¢do 3 mostra construir um modelo agregado compativel com as
decisfes individuais. Por sua vez, a secdo 4 desae dados utilizados e a especificacdo exata do
referido modelo. A secédo 5 traz os resultados dimasdo do modelo agregado, bem como uma
discussédo dos mesmos. Seguem breves consideragiss f

2 AS ESCOLHAS INDIVIDUAIS

Defina-se a utilidade indireta deésimo eleitor, que reside no municipg& S, caso tenha votado em
Lula nas elei¢cdes presidenciais de 2006:

Ui =5+Z;;18+xi’sy+£is’ (1)

em queS é o total de municipiosZ, é vetor com variaveis que assumem o0 mesmo vafartpdos os
eleitores de um mesmo municipi¥,, € vetor com variaveis especificas dos eleitodes, parametroS
e y séo vetores de parametroscg € o termo de erro aleatdrio. Por sua vez, a atkdindireta do
eleitor, caso ndo vote em Lula, é normalizada parae.

Caso tivéssemos acesso aos votos de cada elemoente seria possivel observar a decisdo do
eleitor (e n&o a sua utilidade indireta). Sendovass conveniente definib, tal que:

D, =1 seoeleitorescolhel ula,ousejaseu, =Jd+Z B+ X y+&, =0, (2a)
D, =0 casocontrarioousejaseu, =d+Z_ B+ X y+&,<O0. (2b)

Deste modo, ses, € idéntica e independentemente distribuido considade simétrica e
distribuicdo acumuladd(Z,, X, ,)a probabilidade de um individuo votar em Lula éeterminada
eleigdo, ou seja=(D, | Z,, X, ,)¢ dada por:

is !

:Uis = E(Dis |Zs’ xis) = Pr(Dis = 1| Zs ’ xis) = Pr(5+ Z’sﬁ-l- Xi;y+£is 2 O)’ (3&)
=1-F(-0-Z,8- X V)= F(O+Z LB+ X)) (3b)

Percebe-se que a utilizagdo de modelos linearesostra inadequada, pois nesse caso ndo ha
como garantir qu@<Jd+Z S+ X, y< ,lcomo convém para uma probabilidade. Sob a hipdtesue

U =F(Z, Xy) =1eﬁz$ chega-se aos modelos da famitigit. Deste modo, a escolha dos eleitores

+ eb‘+zs,8+><i5y

que vivem em um determinado municipio pode ser taddecomo [Train (2003)]:

4. Dado o carater secreto dos votos, este é untepnaltrecorrente na literatura que analisa os exstde eleicdes [ver, por
exemplo, Brown & Payne (1986), Freednaaralli (1991) e Heckelman (1997, 2000)].



|n(1_ﬂ_j =5+Z.8+X.y. 4)

is

Os coeficientes de (4) ndo sdo diretamente inténpess, mas € possivel calcular os efeitos
marginais de cada variavel [Train (2003)]:

S5+
My — py -9 =703, 5)

aVvis + eJ+V\Ii;19

Z L L
em qued = {'B} é vetor de parametrosvé, = {XS } é vetor que variaveis explicativas.
y

is

3 DAS ESCOLHAS INDIVIDUAIS PARA O RESULTADO AGREGA DO

A estimacao dos coeficientes da equacéo (4) ragtmmacdes a respeito de cada eleitor. Infelizeent
uma vez que o voto é secreto, as informacdes thaiié ndo estdo disponiveis. Na estimagédo de nwdelo
lineares este problema pode ser contornado pekgagfio dos atributos e escolhas individuais em
diferentes regides geograficas (municipios, no awoanalise) [Stoker (1993)]. Os parametros do
modelo de deciséo individual sdo entdo estimadtasrpgressdo das medias da variavel dependente nas
regides nas mesmas médias dos regressores e @neisdummypara as coortes.

Sendo assim, uma questdo se impde: seria possidehbordagem analoga no caso de modelos
da familialogit, intrinsecamente néo lineares? Para respondéa guesstao definam-se:

D. =iz ! , (6a)
NSt
N
X
X=it © ' (6b)
N

S

em queN, é o numero de eleitores da reg&ima elei¢do presidencial de 2006. Perceba queridyeis

de carater individual passam a ser expressas emogedte propor¢cdes ou médias relativas a regido. Por
exemplo, a variavelummyque indica a escolha individual de votar ou n&arem Lula é transformada

na proporgéo de votos deste candidato na redéd Se a variavel for, por exemplo, renda, passara s
expressa como renda média dos eleitores da réigganse que de forma geral:

n(u,) =k(Z,, X,), (7)

em quer (D) e « () séo funcdes.

A especificacdo (7) levanta trés questdes. A priane€iz respeito a funcég [ ()é preciso
preservar no modelo agregado a estrutura ndo loh@anodelo de decisao individual descrito em (4)
[Stoker (1993)F. De outra forma a variavel dependente podera asspralquer valor eni] quando na
verdade é definida no intervalo [0, 1]. Além dissmdelos lineares resultam em efeitos marginais que
independem dos valores das variaveis explicatizaszoavel imaginar que tais efeitos sejam difeent

5. A fungdoy(QJé usualmente denominada fungéo de ligacao [Kiesk&McCullogh (2003)].
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para valores distintos destas variafeldeste modo, néo é adequado o uso de modelosdintdrcomo
em Nicolau & Peixoto (2007), Soares & Terron (2008ucco (2008), Carraret alli (2009) e
Marqueset alli (2009) Nesse caso, a escolha mais 6bvia é acompanhadelarde decis&o individual e

usar a funcéo logistica, ou se]a(lf’; ) Alias, esta escolha é amparada pela constatsggoe modelos

com funcdo de ligacdo logistica obtém desempenistati@ superior aos modelos com funcbes de
ligacéo linear [ver Kieschnick & McCullogh (2003na evidéncias e referéncias].

A segunda questéo se refere a fungélo. Usualmente ela é definida como sendo linear.efa s

K(ZS,YS) =0+ Z’S,8+73y. No entanto, tal especificacdo del 1ido é adequada sob heterogeneidade
dos individuos dentro das regides [Kelejian (19954 verdade, esta especificacdo parte do pressupos
equivocado de qu&lkx(Z,, Xs)] =«[Z,,E(X,)] dentro de cada regido [Heckelman & Sullivan (2002)
Esta igualdade somente vale no caso em que ositagiindividuais ndo variam entre os eleitores da
mesma regido. Nesse caso, a principio, a inclus@aattibutos individuais no modelo implica ter que
fazer hipoteses mais especificas sobre a distébuilps mesmos entre os individuos. Obviamente, isto
tende a complicar a especificagdo do modelo agoegaals, a principio, se torna necessario incluir a
estrutura da distribuicdo dos atributos individuaiso parte do modelo [Stoker (1993)]. Este tema se
retomado com mais detalhes na segéo 3.1.

Por sua vez, a terceira questdo diz respeito adeettasticidade dos erros e a distribuicdo
condicional deDs, tema que sera tratado em maior profundidade na $eg2a

3.1 Correta Agregacéo das Decisdes Individuais

A este respeito, Kelejian (1995) propde um métode grescinde de qualquer hipotese sobre a

distribuicdo exata dos atributos individuais ejre@smo tempo, leva em consideracdo a heterogeneidade
dos mesmos. Este método € baseado no resultadoedsap condicbes bastante gerais, 0 equivalente
agregado do modelo de decis&o individual descnit¢4) é®

— Us

|n( Ds ]:5+Z;ﬁ+féy+g(z;ﬁ+YQV)+Us, (®)

em que g () € uma funcdo que pode ser interpretada como o déesagregacao causado pela
heterogeneidade dos atributos individuais [Kelgji6l®95)]. Em outras palavras, tem-se que
K(Z’S,Y;)=5+Z'S,8+73y+ g(Z'S,B+73y). Tal como sugerido em Stoker (1993), o viés e rando
funcional exata degy [ (Hependem da distribuicdo @&, entre os eleitores. No entanto, Kelejian (1995)
sugere quey [( ¥ ndo linear e pode ser aproximada por um poliod@eiordenkK :

QZ.B+Xop) =S (Z.B+Xop) . (©)

em queb, é o pardmetro associadé-ésima poténcia do polinémio.

Defina-se o vetoWs = L{}. Substituindo-se (9) em (8) e ignorando-se ossateoaproximagao,

S

6. Para os valores médios das variaveis explicativdastante provavel que os efeitos marginaisnsegnelhantes para
modelos ndo lineares e lineares, uma vez que akte®s podem ser considerados aproximacdes deepanordem dos
demais. No entanto, quanto mais distante das méadssera esta aproximacao.

7. Uma excecao é Abensur, Cribari-Neto & Menez@8T2, que usam a funcéo de ligacao logistica.

8. O resultado de Kelejian (1995) ndo dependeepemplo, da independéncia da distribuicdo doswtribindividuais dentro
de cada municipio.



chega-se a [Kelejian (1995)]:

Ds _ K b,
ln(l— Ds] 5+Wsz9+2(\st9) b, +u, =D, :'5+Wsz9(1:' kz (1+b1)"+us' (10)
dg ¢l<

Deste modo, dada as hipoteses feitas, a equacpirefit®senta a agregagado apropriada do modelo
exposto em (4). Além disso, a equacao (10) podasseta para se testar a presenca de viés de a@pegac
Kelejian (1995) sugere que nesse caso a hipotdaeseja definida coma@, =... = ¢, =0. Perceba-se

que este teste ndo é capaz de detectar viés dmagdoequando este assume a forma puramente linear.
Revertendo a transformacéo logistica, também dymsslicular [Kelejian (1995)]:

— K
atWsd+ 3 (Wsh)k g,
k=2

Pr(Dis zllws) = € . E/\(\NS,K)- (11)

K
atWsd+ Y (Wsh) g
K=2

1+e€

Basicamente (11) representa uma média ponderageodabilidade individual, na qual os pesos
séo determinados pelas informagdes regionais admegélote-se que nédo se trata da previsag.de
que é a probabilidade condicionada ao v&tfyr. Como para cada eleitor a probabilidade de vatar e

Lula é funcdo das caracteristicas individuais, ahame estimativa para uma pessoa escolhida
aleatoriamente em determinada regido é a médiaepatal de todas as possiveis probabilidades
heterogéneas naquela mesma regido [Heckelman {1997)

Definindo-seg =1, ndo é dificil mostrar que o efeito marginal dagaveis explicativas é:

9. AW, K)[1- AW, K)]{i (W;A)k‘lmp- (12)

S

3.2 Heterocedasticidade dos Erros e Distribuigdo Co  ndicional de D,

Tomando-se o modelo definido por (10), tem-se gueVar(v,) :W [Maddala (1983), p. 29-30].

Ademais tais variancias podem ser estimadas pélstisucéo de, por sua contrapartida amostral.
Sendo assim, o modelo (10) pode ser estimado pomiMs Quadrados Nao Lineares Generalizados
(MQNLG), em que cada observacéo é ponderadavperN_D, (1-D,) .°

Note-se que a variancia d& deve ser heterocedastica e se aproximar de zeramites inferior
e superior do intervalo [0, 1] [Kieschnick & McCodlh (2003)]. Nao é dificil mostrar que esta
propriedade é satisfeita pelo modelo (10).

Além disso, embora usualmente o modelo (10) sdjmm@do pela minimizacdo da soma dos
quadrados dos residuos, implicitamente faz-se a 6tdsp de que v, ~ N(O,Us)

9. Na verdade, os pesos devem ser redefinidogjparaua soma seja igual ao nimero de observacdes.

— 2
10. Basta notar que, D% [Maddala (1983), p. 30]. Entég, = {%} var(D,), o que estabelece o resultado de
—H s L=l

S

que Var(ﬁs) :%. Note queVar(SS)se aproxima de zero quandgQ se aproxima de zero ou um e atinge 0 maximo
S

quandoy, ==
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[Kieschnick & McCullogh (2003)]. Em outras palavrasipde-se quel, tem distribuicio normaf: No

entanto, esta ndo € a unica possibilidade. Em Kmgschi& McCullogh (2003) sdo abordadas outras
opcbes, como as distribuicdes beta e simfflex.

4 DADOS E ESPECIFICACAO DO MODELO
4.1 Dados

A Tabela 1 traz uma lista e uma breve descricaovddaaveis utilizadas. As fontes destes dados sao
basicamente o Zucco (2008) e Tribunal Superior EBitd SE), para as variaveis eleitorais, o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para \awiaveis geograficas, demogréaficas e
sécio-econdmicas e Ministério do Desenvolvimentoi@dMDS) para informacdes sobre a cobertura do
programa Bolsa Familia.

Tabela 1: Variaveis Utilizada$

Variavel Definicédo Fonte
LULA2006 % de votos de Lula sobre votos valido2Adurno da eleicdo de 2006 TSE
BOLSA % das familias atendidas pelo programa Beésailia em julho de 2006 MBS
CRESC Taxa de crescimento anual média do PIB petacapire 2002 e 2006 (%) IBGE
URB % da populacédo vivendo em areas urbanas em 2000 IBGE
DENS Densidade populacional em 2000 (habitante& po) IBGE

DIST Distancia da capital do estado (Km) IBGE
LULA2002 % de votos de Lula sobre votos valido2fdurno da eleicdo de 2002 TSE
GOVPT Variavel binaria: 1 se governador do PT ent2@8ro caso contrario Zucco (2008)
PREFPT Variavel binaria: 1 se prefeito do PT em 2@66) caso contrario Zucco (2008)
PT2004 % de votos dos candidatos do PT a nas eleiudsisipais de 2004 Zucco (2008)
RENDA Rendaper capitaem 2000 (R$ de 2000) IBGE

GINI indice de desigualdade de Gini em 2000 IBGE
ANALF % de analfabetos entre pessoas acima de dSem 2000 IBGE
MORT % de criancas mortas até 5 anos de idade &t 20 IBGE
PENT % da populacéo de orientacao religiosa pertedcos IBGE
NBRANCO % da populacdo que néo declarou ser branca em 2000 IBGEP
TXLOCAL Impostos locais como proporgao da receitarapional em 2006 (%) IBGE
PUBLICO Administracdo Publica como proporcdo do BB 2006 (%) IBGE

? Ressalte-se que as variaveis sdo avaliadas ermnmivecipal. Por exemplo, a variavel LULA2006 séere a votagédo de
Lula em cada um dos municipios brasileiros.

® Refere-se & fonte primaria das informagées. Degtrados de Zucco (2008).

11. Esta hip6tese implica assumir qﬁg tem distribuicdo aditiva logistica normal.

12. Particularmente no que diz respeito ao estudiongacto do programa Bolsa Familia nas elei¢desigenciais de 2006,
Abensur, Cribari-Neto & Menezes (2007) usam aithisicdo beta.
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Por sua vez, a Tabela 2 traz algumas estatistesasitivas das variaveis utilizadas. Fica bastante
evidente a disparidade das caracteristicas séoimdaticas e demograficas entre 0s municipios da
amostra. A titulo de exemplo, a menor repdacapitada amostra é de R$ 28,38 e a maior de R$ 954,65,
mais do que trinta vezes superior. Os municipioss niesenvolvidos chegam a ter taxas de
analfabetismos inferiores a 1%, enquanto os meessndolvidos podem ter mais do que 60% de sua
populacao acima de 15 anos analfabeta.

Tabela 2: Algumas Estatisticas Descritivas

Variavel Média Desvio-Padréo Minimo Maximo
LULA2006 0,613 0,164 0,196 0,963
BOLSA 0,289 0,166 0,013 1,000
CRESC 0,014 0,086 -0,452 0,763
URB 0,605 0,238 0,000 1,000
DENS 123,14 625,97 0,100 12.881
DIST 250,94 165,76 0,000 1.474
LULA2002 0,548 0,123 0,125 0,906
GOVPT 0,065 0,247 0,000 1,000
PREFPT 0,090 0,286 0,000 1,000
PT2004 0,366 0,207 0,001 1,000
RENDA 180,28 100,28 28,38 954,65
GINI 0,562 0,059 0,370 0,820
ANALF 0,207 0,124 0,009 0,607
MORT 0,042 0,029 0,006 0,135
PENT 0,084 0,055 0,001 0,461
NBRANCO 0,450 0,251 0,003 0,987
TXLOCAL 0,053 0,053 0,001 0,510
PUBLICO 0,260 0,140 0,010 0,785

Estatisticas calculadas para uma amostra de 3.38lcipios. Foram eliminados aqueles em que nao/a&slasponivel
informacéo para alguma variavel.

4.2 Especificacdo do Modelo

Basicamente, foram estimadas diferentes verséemattelo definido em (10). Além das variaveis
explicativas listadas na Tabela 1, foram incluidasimiesestaduais para capturar o efeito de atributos
ndo observaveis e de variaveis omitidas dentradamdes federativas.

As variaveis de maior interesse sdo BOLSA e CREBE capturam o alcance do programa Bolsa
Familia e o desempenho econdmico no primeiro mandatLula. As demais variaveis explicativas
podem ser agrupadas em quatro categotagefgraficas — URB, DENS, DISTii)(politicas e eleitorais
— LULA2002, GOVPT, PREFPT e PT2004iji X caracteristicas soOcio-econbmicas dos eleitores —
RENDA, GINI, ANALF, MORT, PENT, NBRANCO;i{) setor publico — TXLOCAL, PUBLICO.

13. Na verdade, para evitar multicolinearidade gyxfcom outras variaveis, foram omitidasdasnmiescorrespondentes ao
Distrito Federal, Roraima e Acre.



5 RESULTADOS

A Tabela 3 resume os resultados encontrados a partestimacéo de diferentes versées do modelo
descrito na secdo 4.2. Em todas as especificac@eding@res foi utilizado o método de Minimos
Quadrados Nao-Lineares Generalizados (MQNLG). Gsltalos apresentados na Tabela 3 podem ser
mais bem interpretados se expressos em termogitiesaharginais. A Tabela 4 traz os efeitos marginai
calculados para os valores médios das variavei$icatipas. Saliente-se que estas médias foram
calculadas com a mesma ponderacao usada na estich@gdnodelos por MQNLG (ver secéo 3.2 para
detalhes). A titulo de comparagdo com resultadosuls artigos, a Tabela 4 também apresenta as
elasticidades, calculadas para os mesmos valores.

5.1 Viés de Agregacéao

Pela inspecdo da Tabela 3 percebe-se que o viégreigagdo é detectado em todos os modelos (com
excegdo do Modelo 1, obviamente): a hipotese rellqueé @, =0 (Modelo 2) oug, = ¢ = 0(Modelo 3)

é fortemente rejeitada. Note-se que as evidén@adetkelman & Sullivan (2002) mostram qui: g
presenca de viés de agregacdo aumenta com a papulas regidesii] a capacidade do teste proposto
por Kelejian (1995) em detectar este viés tambémeata com o tamanho da populacdo. Nesse sentido, a
constatacdo de que o viés de agregacao é impones®o com dados municipais lanca muitas duvidas
sobre evidéncias baseadas em dados agregadosaest@un, por exemplo, Abensur, Cribari-Neto &
Menezes (2007)], sujeitos a um viés ainda maiotrdnesultado de Heckelman & Sullivan (2002) € que

0 poder deste teste aumenta sensivelmente comematd polinbmio K) utilizado na aproximagéo da
funcdo g () e pode ser bastante baixo para valores pequends.d® fato de que a deteccdo foi

conseguida mesmo paka= 2 reforca as evidéncias de que o viés de agregagapate ser desprezado.

A Tabela 4 também ilustra a importancia de se agragequadamente as decisdes individuais. Os
efeitos marginais de algumas varidveis sofreramam¢abs substanciais. Tome-se a variavel TXLOCAL
como exemplo. No Modelo 1, sem correcao para wwéagiegacdo, o aumento de um ponto percentual
nesta variavel resulta em 0,243 ponto percentuahaemento na votacdo de Lula. No Modelo 3, este
efeito é de 0,174 ponto percentual. O exemplo daéwel MORT € ainda mais ilustrativo, pois seu
coeficiente muda de sinal quando é consideradésde agregacao.

Também foram estimadas versées do modelo para3. No entanto, optou-se por apresentar
somente os resultados padfa< , Pis as estimativas sao bastante similares. Aliéso, paraK > 30

R? ajustado e o critério de informacdo de Akaike d¢adi que os ganhos em termos de ajuste nao
compensam as perdas de graus de libertfa8endo assim, o Modelo 3 foi selecionado como fidsfe

5.2 Heterocedasticidade

Da segdo 3.2 tem-se que =Var(y,) = Como u, é funcdo das variaveis explicativas do

1
Ns/-/s (l_/ls) ’

modelo é possivel escrever, = =HW,,N,), em qued [()é claramente ndo linear. No

1
NSh(Wo)[1-h(W,)]
entanto, é possivel testar a hipotese nula dedoeasticidade contra a hipotese alternativa de que

o, =6W,,N,) com o auxilio da seguinte regressao linear [Davids MacKinnon (1993), p. 396-397]:
02 =1+1, W, +1,N_ +&,, (13)

em que/ e/, sdo parametros, € vetor de parametrosé é termo de erro aleatério. O teste consiste
basicamente em verificar a significancia conjunéa/ge /7. Os resultados mostram que eles sé&o

conjuntamente significativos, o que indica rejei¢@hipotese nula de heterocedasticidade em favor d
especificacdo heterocedastica adotada.

14. Ademais, a partir d& =4 as estimativas tornam-se quase todas ndo-sighifisgresultados disponiveis sob requisicao).
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Tabela 3: Resultados das Regressdes
Variavel Dependente: IN[LULA2006/(1-LULA2006)]

Modelo 1 K=1) Modelo 2K = 2) Modelo 3K = 3)
0,775* 1,441 2,708*
BOLSA (0,096) (0,199) (0,619)
0,314* 0,527 1,035
CRESC (0,076) (0,130) (0,322)
0,190* 0,286* 0,515*
URB (0.040) (0.069) (0.164)
0,000* 0,000* 0,000*
DENS (0.000) (0,000) (0,000)
-0,000* -0,000* -0,001*
DIST (0,000) (0,000) (0,000)
2,517 4,381* 8,295+
LULAZ2002 (0,058) (0,265) (1,676)
0,828* 1,354+ 2,546*
GOVPT (0.112) (0.192) (0.613)
-0,092* -0,173* -0,326*
PREFPT (0.014) (0,026) (0,077)
0,026 0,045 0,081
PT2004 (0,028) (0,048) (0,091)
-0,001* -0,001* -0,002*
RENDA (0,000) (0,000) (0,000)
GINI -0,707* -1,396* -2,697*
(0,117) (0,215) (0,662)
1,486* 2,664* 4,866*
ANALF (0,161) (0,323) (1,097)
0,086 -0,687 -1,240
MORT (0,627) (1,174) (2,223)
0,001 0,003%** 0,006
PENT (0,001) (0.002) (0,004)
1,153+ 2,117+ 4,173
NBRANCO (0.061) (0,168) (0,922)
0,372* 0,515* 0,860**
TXLOCAL (0,101) (0,167) (0,342)
0,468* 0,896* 1,721*
PUBLICO (0,083) (0,164) (0,474)
- -0,033* -0,047*
iz - (0,001) (0,004)
- - 0,001*
% - - (0,000)
Teste para Viés de Agregacao - 51,78* 28,62*
Numero de Observagdes 3.397 3.397 3.397
R 0,8648 0,8668 0,8670
R? Ajustado 0,8631 0,8651 0,8653
Critério de Selecdo de Akaike -1,7929 -1,8065 -1,8072

Os simbolos *, ** e *** indicam significancia a 1%% e 10%, respectivamente. Omitiu-se o valor destamte e dos efeitos
estaduais por economia de espaco. Entre parémtesiesvios-padréo das estimativas, robustas dhbetisticidade da forma
como definida na secéo 3.2. O teste para viés @gagfo reporta a estatistieaelativa a significancia conjunta @...., &
(mais detalhes ver secdo 3.1).
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Tabela 4: Efeitos Marginais e Elasticidades

Modelo 1 K=1) Modelo 2K = 2) Modelo 3K = 3)

Mifreg‘;i;[r?al Elasticidade MEafreglitr?aI Elasticidade MEafreglitr?aI Elasticidade
BOLSA 0,506* 0,141* 0,571* 0,157* 0,548* Ga*
CRESC 0,205* 15% It 0,209* 15%x10* 0,209* 15%x10*
URB 0,124* 0,185* 0,113* 0,166* 0,104* 0,152*
DENS 0,000* 0,035* 0,000* 0,035* 0,000* 0,035
DIST -0,000* -0,037* -0,000* -0,040* -0,000* -0,088
LULA2002 1,644* 1,735* 1,737* 1,806* 1,677* , 7B8*
GOVPT 0,181* - 0,164* - 0,156* -
PREFPT -0,023* - -0,025* - -0,024* -
PT2004 0,017 0,000 0,018 0,000 0,016 0,000
RENDA -0,000* -0,266* -0,000* -0,216* -0,000* -0,20
GINI -0,462* -0,462* -0,553* -0,546* -0,545* -0,536
ANALF 0,971* 0,185* 1,056* 0,199* 0,984* 0,48
MORT 0,056 0,003 -0,273 -0,014 -0,251 -0,013
PENT 0,001 0,000 0,001 %% 0,000%** 0,001 0,000
NBRANCO 0,753* 0,513* 0,839* 0,563* 0,844* 5BA*
TXLOCAL 0,243* 0,074* 0,204* 0,061* 0,174* ,052%*
PUBLICO 0,306* 0,081* 0,355* 0,093* 0,348* 091*

Os simbolos *, ** e *** indicam significancia a 1%% e 10%, respectivamente Efeitos marginais di@ldedes calculadas
nas médias amostrais ponderadas das variaveica&tiydis. O peso de cada observacdo € o mesmo naagkiimacao dos
modelos por MQNLG (mais detalhes ver se¢do 3.2pa Bs variaveis binarias GOVPT e PREFPT o valarutadlo se refere
ao efeito incremental de uma mudanca discretagoepara um).

5.3 Interpretacdo dos Resultados: Primeiras Impress  des

Primeiramente, da Tabela 4 percebe-se que, tormatieidualmente, a variavel LULA2002 é a que
possui 0 maior impacto na votacdo de Lula nas@sipresidenciais de 2006. Um aumento de um ponto
percentual na votacao de Lula em 2002 significeemento de 1,738 ponto percentual nos votos deste
candidato em 2006. Nesse sentido, embora hajaaigiticde que o padréo de votos de Lula tenha mudado
entre 2002 e 2006, a votacdo do mesmo ainda seaudsastante influenciada pelo seu desempenho
eleitoral passado. Este efeito é pelo menos quatr@s superior ao encontrado por outros autores
[Soares & Terron (2008), Zucco (2008) e Carratr@alli (2009)] e parece indicar que em 2006 a relacao
do eleitor tradicional de Lula com o candidato sestrou mais forte do que usualmente se suspeitava.

O sinal das variaveis sdcio-demogréficas relataasinorias também foi o esperado. Tudo mais
constante, a votacdo de Lula foi superior em mpitisicom maior participacdo de negros, pardos e
indios na populacdo (NBRANCO), o que seria de peras dado o apelo de seu primeiro governo no que
tange as desigualdades raciais [Zucco (2008)]. Umeato de um ponto percentual nesta variavel gera
incremento de 0,564 ponto percentual na votagcdaitdeem 2006 (ver Tabela 4). O mesmo com relagao
aos evangelicos ligados as igrejas pentecostaidl{PEembora este efeito ndo tenha se mostrado
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estatisticamente significativs.

Das variaveis politicas, a presenca de governdol®T (GOVPT) e a votagédo dos candidatos do
PT nas eleicdes municipais de 2004 (PT2004) aparewen o sinal esperado, embora esta ultima nao
seja estatisticamente significativa. No entantpresenca de prefeito do PT apresentou sinal negativ
contrario do esperado. Trata-se do mesmo resuétadontrado em Zucco (2008). Mas provavelmente o
sinal desta variavel nao indica que os prefeitoPdamtrapalharam o desempenho eleitoral de Lula em
seus municipios. A variavel pode ser uma medidfoida dos eleitores habituais de Lula — movimentos
sociais organizados, sindicatos e classe médiae—pgwavelmente elegeram ou ajudaram a eleger os
prefeitos do PT 2004. Se este for o caso, o sigativo indica que estes eleitores habituais abeardm
Lula em 2006 [Zucco (2008)]. De todo o modo, trsdade efeito incremental pequeno: em média a
presenca de prefeito do PT reduziu em 2,4 pontaeptiais a votacdo de Lula. O efeito do governador
mostra-se substancialmente maior: aumento médidb@epontos percentuais (ver Tabela 4). Entretanto,
ressalte-se que, na pratica este efeito teve pofloéncia no resultado final, na medida em que20®6
o PT somente governava estados com pequeno pésoati@cre, Piaui e Mato Grosso do Sul).

Nota-se também que, a despeito da melhora do gesdmm eleitoral de Lula nas regides menos
desenvolvidas, tudo mais constante, o candidat®Tainda obteve maior votagcdo proporcional em
regides mais urbanizadas (URB), mais densamenteapag (DENS), mais proximas das capitais (DIST)
e menos desiguais (GIN1§.O mesmo pode ser dito a respeito dos municipiasomeependentes de
transferéncias do governo estadual e federal (TXADC’ Nesse sentido, os resultados indicariam que,
a principio, Lula foi relativamente menos votads mhamadosrincdes. Entretanto, as elasticidades
com relacdo a rendeer capita(RENDA), taxa de analfabetismo (ANALF) e tamanloosétor publico na
economia (PUBLICO) indicam que tal conclusao ¢ ipitamda. Os resultados da Tabela 4 indicam que
um incremento de 1% na renplar capitamunicipal gera uma reducao de 0,204% na votacdailde O
mesmo incremento na taxa de analfabetismo e naipagdo da administracéo publica no PIB municipal
gera aumentos de 0,184% e 0,091%, respectivamant@{bela 4).

Neste ponto, mostra-se interessante explorar agtades associados as variaveis explicativas
TXLOCAL e PUBLICO. Inicialmente elas foram inclukl@omo medidas da auséncia de alternativas
econbmicas, caracteristica de regides menos dds&as No entanto, diferentemente de Zucco (2008),
ambas revelaram ter efeitos opostos na votacaoutke édm 2006. Uma possivel explicacdo € que a
variavel PUBLICO néo reflete somente a auséncialtdenativas econémicas, mas também certo viés da
populacdo com relacdo a participacdo do Estadocobaoenia, uma caracteristica de eleitores mais
inclinados a esquerda. Além disso, é natural gp#ais tenham uma participacao relativamente nagor
setor publico em suas economias.

Por fim, o efeito do programa Bolsa Familia (BOLSH#) bastante superior ao impacto da
variavel usada para medir desempenho econdmica dexrescimento da renger capita(CRESC). De
acordo com a Tabela 4, em média, 0 aumento de umo gmercentual no nimero de beneficiarios do
programa eleva em 0,548 ponto percentual a votdedbula, enquanto a mesma variacdo na taxa de
crescimento incrementa esta votacdo em apenas P@Q0 percentual (ver Tabela 4). Com relagéo ao
impacto do programa Bolsa Familia, trata-se dergaloomparaveis aos encontrados em Zucco (2008) e
Marqueset alli (2009), menores do que os de Soares & Terron [280Bastante inferiores aos de
Nicolau & Peixoto (2007) e Abensur, Cribari-NetoMenezes (2007) (ver Tabela 5). No entanto, cabe
cautela na comparacdo entre os resultados, poisseerpre a medida do alcance do programa Bolsa
Familia € a mesma utilizada neste artigo (ver Eabglara detalhes).

Saliente-se que os valores da Tabela 4 retratarefed®s marginais calculados nas médias
amostrais das variaveis explicativas. Obviamente efgito varia conforme o afastamento das médias.
Em particular, nota-se que o efeito marginal dgmma Bolsa Familia e do desempenho da economia

15. O sinal é o contrario do encontrado em Zuco0g2

16. O sinal da variavel GINI se mostrou contranceacontrado em Carraeb alli (2009).

17. A taxa de mortalidade infantii (MORT) tambémpdme a votacdo de Lula, mas esta varidvel ndo estrau
estatisticamente significativa.
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diminui conforme a rendper capitamunicipal aumenta, tal como ilustrado na Figur&iha discusséo
mais aprofundada destes efeitos sera feita na $eg¢ao

Tabela 5: Literatura Prévia: Efeitos Marginais e Elsticidades do Programa Bolsa Familia

Artigo Efeito Marginal Elasticidade
Nicolau & Peixoto (2007) 0,03 -
Abensur, Cribari-Neto & Menezes (2087) 0,000000169 -
Zucco (2008) 0,354-0,648 -
Soares & Terron (2008) 0,81 -
Carraroet alli (2009¥ - 0,041
Marqueset alli (2009} 0,529 -

? Referente a Tabela 12, p. 16. A variavel expleaé o gasto do programa Bolsa Fanyita capitaentre 2003 e 2006.

® Ver p. 8. Os dados sdo estaduais (e ndo munigipaisariavel explicativa é o nimero de familiaméficiadas pelo
programa em 2006.

° Referente a Tabela 3, p. 38. A variavel depend&atporcentagem de votos em Lula no 1° turno €96.20

4 Referente & Tabela 12, modelo de erro espaciaf.A variavel explicativa é participacdo do pesga na renda em 2006.
° Referente ao Modelo Il (Tabela Il, p. 992)

" Referente ao Grafico 2, p. 130.

Figura 1: Efeitos Marginais: Programa Bolsa Familiae Crescimento do PIBPer Capita

0,6
0,5 Efeito Marginal
do Bolsa
Familia
< 041
£
=g
< 03
2
g
o —_—— e
0.2 e - e
Efeito Marginal
0,1 A dp
Crescimento
0,0 T T T T
0 200 400 600 800 1000

Renda Per Capita

5.4 Bolsa Familia ou Economia?

Na prética, a diferenca entre o impacto do progr&@woisa Familia e do desempenho econbémico nas
eleicdes presidenciais € bem maior do que os sefeifarginais fazem supor. A média (sem ponderacéo)
do crescimento do PlBer capitaentre os municipios da amostra no periodo 2008-20Q,4% (ver
Tabela 2). Nesse caso, 0 aumento de um ponto peatémplica quase dobrar o crescimento médio no
periodo. Por sua vez, o alcance médio do programeaB-amilia é de 28,9% (ver Tabela 2). Em outras
palavras, melhorar em um ponto percentual o desamopecondmico significa elevar em 70% a taxa de
crescimento do PIB, enquanto o mesmo aumento rene@dcdo programa Bolsa Familia implica
incrementar em apenas 3,5% o0 numero de familiagfibemas. Ndo por acaso, tomando-se as
elasticidades da Tabela 4, um incremento de 1%anawel CRESC eleva em somente 0,00015% os
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votos no candidato do PT. O mesmo aumento perdesrtuBOLSA resulta em elevacéo de 0,156%.

A diferenca dos efeitos do programa Bolsa Familto elesempenho econdmico pode ser mais
bem compreendida com a ajuda de exercicios cootuaia. Tome-se primeiro o programa de
transferéncia de renda. Na Figura 2, o paiaeapresenta os valores previstos da votagédo dedasia o
programa Bolsa Familia ndo existisse e se a taxareimento em cada municipio fosse igual a
observada no periodo 1999-208%Fstes valores sdo contrapostos & votacdo do eaadith PT nas
eleicbes presidenciais de 2002. O painal ileporta as mesmas informacdes do paiagl (as
considerando a cobertura observada do programan Adiéso, em ambos 0s painéis sao reportados os
resultados da regressédo da variavel que apare@xoodas ordenadas na votacdo de Lula em 2002
(embaixo a direita), bem como a reta ajustada sporedente.

O que se percebe € que a distribuicdo de beneticiggograma Bolsa Familia eleva o intercepto
(de 0,3355 para 0,4333) e reduz a inclinacdo @#59, para 0,3262) da reta ajustada. A Figura &#dus
esta estatica comparativa. Nota-se que, na médmpgrama elevou a votacdo de Lula em todos os
municipios, mas que o aumento foi maior justamema€gueles em que 0 seu desempenho foi
relativamente pior em 2002.

Figura 2: Votacéo de Lula em 2006: Efeito do Progmnaa Bolsa Familia

(a) Votagao de Lula em 2002 e 2006 (Sem Ambos os Efeitos) (b) Votag&o de Lula em 2002 e 2006 (Somente Efeito do Bolsa Familia)
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Figura 3: Efeitos do Programa Bolsa Familia na Votgdo de Lula — Resumo Esquematico
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18. Efeito aproximadamente quatro vezes superi@naontrado em Carragat alli (2009).

19. Pretendia-se usar a taxa de crescimento estamas de 1998 e 2002. No entanto, as estatisticaxipais de PIB nao
estdo disponiveis para o ano de 1998. Calculoassdé&m o contrafactual com crescimento nulo do 8B capita Os
resultados (ndo reportados) ndo se alteraram isigtivamente.



15

Exercicio analogo foi feito para o desempenho dam@unia, medido pela taxa de crescimento do
PIB per capita(ver Figura 4). No entanto, o efeito do desempeatdeconomia foi bastante modesto se
comparado ao impacto do programa Bolsa Familidp tane sequer seria discernivel a olho nu em um
grafico como o da Figura 3.

Figura 4: Votacdo de Lula em 2006: Efeito do Cresgiento do PIBPer Capita

(a) Votagéo de Lula em 2002 e 2006 (Sem Ambos os Efeitos) (b) Votagéo de Lula em 2002 e 2006 (Somente Efeito do Crescimento)
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A Figura 5 e a Figura 6 ilustram a diferenca enga@mpactos do programa Bolsa Familia e do
desempenho econdmico. No pair@lda Figura 5 fica claro que o programa influengogitivamente o
desempenho eleitoral de Lula em 2006, e que estm dbi mais importante nos municipios em que
tradicionalmente o seu desempenho era historicamat, tal como ilustrado na Figura 3. A Tabela 6
reforca este argumento. O efeito do programa Beédsailia nos estados das regiées Norte e Nordeiste fo
superior ao impacto nos demais estados. Por exeepldlagoas o programa aumentou em 8,17 pontos
percentuais a votacao de Lula, enquanto no Ri@adeitd e S&o Paulo o incremento foi de somente 1,12
e 1,89 ponto percentual, respectivamente.

O painel b) da Figura 5 explora indiretamente a ligacédo entiesempenho de Lula nas elei¢cdes
presidenciais de 2002 e o nivel de desenvolviméosomunicipios. O efeito do programa Bolsa Familia
na votacdo de Lula foi superior nos municipios rpaisres, o que era de se esperar dado jueefeito
marginal € maior nestes municipios (ver secao §i3)p alcance do programa € naturalmente maior nas
regides mais pobres.

Por sua vez, o pained)(da Figura 6 indica que o efeito eleitoral do cieento foi relativamente
menos importante do que o impacto do programa Hedsailia, sendo praticamente nulo na média dos
municipios da amostra. A Tabela 6 reforca esteraegio: tomando-se o Brasil com um todo, o efeito do
programa Bolsa Familia na votacao de Lula em 2006 trés pontos percentuais, 0 equivalente agouc
mais de 2,9 milhdes de votos e aproximadamente mezes (3,04 + 0,34) o efeito do crescimento.
Trata-se de um efeito modesto, principalmente quasdconsidera que em 2006 o numero de familias
atendidas pelo programa era aproximadamente onzéhGesi A titulo de comparacéo,
Abensur, Cribari-Neto e Menezes (2007) calculam ajueducéo pela metade da cobertura do programa
gera diminuicdo de cinco pontos percentuais nacédotale Lula. Ademais, o paindd)(da Figura 6
mostra que a relacdo ténue entre o efeito eleitlmralesempenho da economia com a votacao de Lula em
2002 se repete quando se considera a needeapitados municipios.
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Tabela 6: Votacéo de Lula: Valores Previstos por Eados

Previsto Previsto Previsto Efeito do

Sem Ambos 0s Somente Efeito Somente Efeito  Bolsa Efeito do

Observadd  Previsto Efeitos do Bolsa Familiado Crescimento Familia Crescimento

[A] [B] [C] [BI-[A] [CI-[A]
RO  56,8% 56,7% 52,1% 56,5% 52,4% 4,38 p.p. 0,27 p.p.
AC  52,0% 51,9% 44.,9% 51,4% 45,4% 6,53 p.p. 0,56 p.p.
AM  86,9% 86,6% 84,9% 86,6% 84,9% 1,74p.p. -0,02p.p.
RR  38,2% 38,4% 30,9% 37,7% 31,5% 6,85p.p. 0,69 p.p.
PA  59,6% 59,7% 55,0% 59,6% 55,1% 4,59 p.p. 0,06 p.p.
AP 69,4% 69,3% 67,2% 69,3% 67,2% 2,12p.p. 0,03 p.p.
TO  70,2% 70,8% 65,7% 70,5% 66,1% 4,80 p.p. 0,44 p.p.
MA  84,7% 84,0% 79,3% 83,6% 79,8% 4,28 p.p. 0,48 p.p.
PI 77,0% 75,8% 69,7% 75,4% 70,2% 574p.p. 0,49 p.p.
CE  81,9% 81,5% 77,0% 81,1% 775% 4,12pp. 0,47 p.p.
RN  67,1% 67,5% 62,4% 67,3% 62,6% 4,90p.p. 0,25 p.p.
PB  76,2% 76,2% 70,8% 76,0% 70,9% 527p.p. 0,15 p.p.
PE  781% 77,5% 73,4% 77,5% 734% 4,14 p.p. -0,01p.p.
AL 59,4% 59,7% 51,3% 59,5% 51,5% 8,17 p.p. 0,16 p.p.
SE  58,6% 57,7% 51,5% 57,5% 51,7% 5,95p.p. 0,20 p.p.
BA  79,5% 78,7% 74.,5% 78,5% 747% 3,95p.p. 0,16 p.p.
MG  65,6% 65,1% 61,5% 64,8% 61,8% 3,29 p.p. 0,26 p.p.
ES  64,3% 64,2% 59,8% 63,4% 60,7% 3,54 p.p. 0,90 p.p.
RI  69,2% 69,1% 67,7% 68,8% 68,0% 1,12p.p. 0,32 p.p.
SP  47,6% 47,3% 44, 7% 46,6% 45,4% 1,89 p.p. 0,67 p.p.
PR 48,8% 49,0% 45,5% 48,6% 45,8% 3,13 p.p. 0,35 p.p.
SC  453% 45,6% 43,5% 45,3% 43,8% 1,83p.p. 0,26 p.p.
RS  452% 45,4% 42,5% 45,3% 42,6% 2,82p.p. 0,07 p.p.
MS  45,0% 46,0% 42,1% 46,0% 42,1% 3,91p.p. -0,04p.p.
MT  49,6% 50,8% 46,8% 50,5% 47,1% 3,66 p.p. 0,32 p.p.
GO  53,7% 56,5% 53,6% 56,9% 53,2% 3,29 p.p.  -0,48 p.p.
DF  57,0% 59,6% 56,4% 59,4% 56,5% 3,06 p.p. 0,14 p.p.
Brasil  59,8% 59,8% 56,5% 59,5% 56,8% 3,04p.p. 034p.p.

& Os valores observados se referem somente aos B88itipios incluidos na amostra e, portanto, diferdos valores
observados para o universo de 5.582 municipios.
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Figura 5: Efeito Eleitoral do Programa Bolsa Famila
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Figura 6: Efeito Eleitoral do Desempenho da Econorai
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5.5 Nem Bolsa Familia nem Economia: o que Mudou Afi  nal?

Da secédo 5.4 percebe-se que o desempenho da eaomomprograma Bolsa Familia, principalmente este
altimo, tiveram impacto no resultado das elei¢coessidenciais de 2006. No entanto, fica claro que,
sozinhos, ndo sdo capazes de explicar a mudangadd&o de votos de Lula entre 2002 e 2006. A Figura
7 ilustra este argumento. A linha pontilhada deidflfca a votagcédo do candidato do PT caso estssive
mantido o desempenho de 2002. A linha tracejadaegnito aponta a votacdo média prevista de Lula
levando em consideragao os efeitos do desempeindéraco e do programa de transferéncia de renda.
Nota-se que ambos somente sdo capazes de exphzamarte relativamente pequena da mudanca:
somente o deslocamento da linha em negrito pairgha tracejada em negrito. As causas da diferenca
entre a linha de 45° e a linha em negrito — indigaar setas — restam sem explicagao.

Uma possivel causa seriam mudangas nas caracgsidtis municipios — urbanizagéo, densidade
populacional e taxa de analfabetismo, por exempda R0 ambiente politico — prefeitos e governadores
por exemplo. Entretanto, ou estas varidveis aptasepequeno efeito marginal na votacao de Lula (ver
Tabela 4), ou ndo costumam se alterar significaterste em um periodo de apenas quatro anos a ponto
de explicar tamanha modificacdo do padréo da votdg&andidato do PT.
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Figura 7: Mudancga no Padréo Eleitoral de Lula: Resmo Esquemético
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Nos municipios mais desenvolvidos, a queda na &otatp Lula poderia ser explicada pela
percepcédo dos eleitores mais esclarecidos a respastescandalos de corrupcdo que surgiram arges da
eleicbes de 2006 [Hunter & Power (2007)]. No erdardgste fator ndo explicaria a melhora no
desempenho eleitoral de Lula nos municipios meessrd/olvidos.

Nesse sentido, talvez a explicacdo para a melhmreothcdo de Lula nos municipios em que
tradicionalmente ele obtinha desempenho relativéengior, resida no fato de que em 2006, pela
primeira vez, ele representava o governo estaloele€rata-se do argumento levantado em Zucco (2008)
que, independente do individuo, os eleitores deiecfpios menos desenvolvidos, mais dependentes do
Estado, seriam mais propensos a votar no candaat@sidente do governo estabelecido. O contrario
ocorreria nos municipios mais desenvolvidos. Eggeraento tenderia a ser reforcado pelo fato de que
Lula ndo somente foi o candidato do governo, maxbésn concorreu a reeleicdo em 2006. Alias, como
salientado em Soares & Terron (2008), a analisglaigbes e reeleicbes devem ser diferentes, petase
ltimas o voto tende a ter vinculagdo com o desampanterior do candidato. Nesse sentido, a mudanca
no perfil de votos de Lula também pode estar reterda com a percepcéo dos eleitores sobre o msulta
de outras politicas de seu governo que nao o pragBolsa Familia e o desempenho econémico.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O que explicaria a mudanca no padrdao de votacadulle nas eleicdes presidenciais de 2006:
desempenho da economia ou a massificacdo do pragdatsa Familia? Ao contrario de boa parte da
literatura anterior, a resposta é: nenhum dos @isnpacto do programa de transferéncia de renda se
mostrou bastante superior ao do crescimento daoedanmas parece ndo ser a principal explicacém par
a migracao significativa de votos em direcdo dadmiato do PT nas regibes menos desenvolvidas do
Brasil.

Nesse sentido, a conjectura de que, independergartido e do individuo, os eleitores de regibes
menos desenvolvidas, mais dependentes do Estatimnseais propensos a votar nos candidatos do
governo [Zucco (2008)] ganha bastante apelo. O mepode ser dito com relagdo a hipétese de
Hunter & Power (2007) sobre os efeitos dos escasdid corrupcado na base eleitoral tradicional da.Lu
No entanto, estas hipéteses séo dificeis de semgmrieamente testadas. Uma possivel abordagem é a
utilizacdo de dados de vérias eleicdes, 0 quezgleanmita testar a hipotese de Zucco (2008).

Além disso, boa parte das variaveis explicativagfduida com valores do ano 2000. Trata-se de
uma restricdo imposta pela agregacdo das decisdesduais em nivel municipal, cuja maioria das
informacBes remete ao Censo Demografico de 200@ddSassim, ndo € possivel, por exemplo, um
exercicio contrafactual para a renger capita (RENDA) como os realizados na secdo 5.4 para as
variaveis que medem o alcance do programa Bolsdlieaeno desempenho econdmico. Nesse caso, a
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Gnica solucdo € o uso de dados agregados estathais,sujeitos ao viés de agregacdo, mas com
informacdes disponiveis para os anos de 2002 e 2006

A este respeito, 0 uso de dados da Pesquisa Nadewanostras por Domicilio (PNAD) mostra-
se bastante promissor, inclusive porque o suplemeéet 2006 permite identificar se determinado
individuo pertence a uma familia beneficiaria dogpama Bolsa Familia (e o valor do beneficio
recebido), o que abriria caminho para o uso de foedéogit com coeficientes aleatorios
[NEVO (2000)]° Este tipo de modelagem permite considerar atribiridividuais n&o-observaveis e
também a distribuicéo dos atributos individuaisentéveis dos eleitorés Ademais, com as informacées
disponiveis na PNAD seria possivel identificar roelb efeito do desempenho da economia, na medida
em que, além da taxa de crescimento do PIB, owvadéveis relacionadas ao ambiente econémico —
renda do trabalho, desemprego e formalizacao, y@mnplo — poderiam ser usadas. Nesse caso o efeito
do crescimento pré-pobre na votagdo de Lula [Hukt&®ower (2007) e Carraret alli (2009)] poderia
ser mais bem medido. No entanto, tal estratégiast@sera adotada em estudos subsequentes.
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