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RESUMO

A partir de dados em painel dos estados brasileiros no periodo 1996-2005, realiza-se analise das
contribuicdes de diferentes determinantes para a reducdo da desigualdade dos rendimentos no pais, com
base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD. Com este objetivo, especifica-
se um modelo econométrico dindmico que é estimado pelo Método dos Momentos Generalizado-sistema
(MGM-sistema) desenvolvido por Arellano-Bond (1991), Arellano-Bover (1995) e Blundell e Bond
(1998). Os resultados estimados do modelo permitem concluir que as transferéncias de renda do governo
ndo afetaram a dindmica da desigualdade de renda no periodo. Em relagdo aos outros determinantes, a
educacdo foi quem mais contribuiu para reducdo da desigualdade de renda per capita. O produto interno
bruto per capita ndo teve impacto na desigualdade. A segunda contribuicdo mais importante na
explicacdo da desigualdade foi a renda de todos os trabalhos. J& a variavel carga tributaria do governo
federal contribuiu para aumentar a desigualdade de renda no Brasil.
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ABSTRACT

From panel data to the Brazilian states over the period 1996-2005, this article aims to analyze the
contribution of different determinants of income inequality reduction in the country, using data of the
Brazilian National Household Surveys (PNADs). The estimation models used are the Generalized
Moments system, developed by Arellano-Bond (1991), Arellano-Bover (1995) and Blundell and Bond
(1998). The results show that income transfers from the federal government do not affect the dynamics of
income inequality in the period studied. When considering the other determinants, education was the
main factor in reducing inequality. The GDP per capita don’t have impact over inequality. The second
most important contribution was from income of all kinds of labor. The government’s tax burden
contributes to increase income inequality in Brazil.
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A DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL E OS SEUS DETERMINANTES

1 INTRODUCAO

A desigualdade de renda em paises em desenvolvimentos tende a ser menos igualitaria do que
nos paises desenvolvidos. Esse fato € reconhecido pela literatura internacional e tem-se mostrado evidente
desde o dltimo século. Isso fica claro quando se compara qualquer indicador de desigualdade tradicional,
como, por exemplo, o coeficiente de Gini.

No Brasil, a desigualdade de renda, por suas diferengas marcantes entre pobres e ricos, deu
origem a diversas explicacdes peculiares que tentam analisa-la a partir de suas caracteristicas especificas.
O pais configura-se como um territorio de sérios contrastes sociais, econdmicos e com uma das mais
elevadas taxas de desigualdade da Ameérica, associadas a elevados indices de pobreza.

O nivel de renda per capita no Brasil ndo o qualifica como um pais pobre no cenario
internacional, j& que, cerca de 40% dos paises do mundo tém renda per capita inferior a brasileira.
Contudo, apesar de ser relativamente rico, o Brasil € um pais extremamente desigual (BARROS, et al.,
2000).

Os indices de desigualdade da economia brasileira cresceram na década de setenta e se
mantiveram elevados até a metade da década de noventa. Essa situacdo comecou a se alterar depois da
implantacdo do Plano Real quando os indices de desigualdade comecaram a apresentar reducdo. Apesar
dessa queda recente, a desigualdade de renda brasileira permanece ainda bastante alta. A parcela da renda
total apropriada pelo 1% mais rico da populacdo é da mesma magnitude daquela apropriada pelos 50%
mais pobres. Além disso, 0s 10% mais ricos se apropriam de mais de 40% da renda, enquanto os 40%
mais pobres se apropriam de menos de 10% da renda. Mesmo que a concentracdo de renda ainda esteja
elevada, vale ressaltar que o periodo 2001-2004 apresentou as menores taxas de desigualdade de renda no
Brasil desde a década de sessenta (KAKWANI, et al., 2006).

O grande foco dos estudos de desigualdade no pais tem sido sobre a existéncia historica de
profundos desniveis sociais nas condi¢fes de vida, e principalmente de renda entre os residentes das
regibes brasileiras. Constata-se uma polarizagdo particular entre as regides sul-sudeste, onde esta
concentrada a maior parte da atividade industrial do pais e, as regiGes norte-nordeste, consideradas
retardatarias do processo de desenvolvimento econémico brasileiro.

Conforme o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA (2006), a desigualdade de renda
brasileira medida pelo coeficiente de Gini, caiu 4% entre 2001 e 2004, passando de 0,593 para 0,569.
Embora & primeira vista essa taxa possa parecer modesta, em se tratando de uma medida de desigualdade
representa uma queda substancial, pois, entre os 75 paises para 0s quais ha informacdes relativas a
evolucdo da desigualdade de renda ao longo da década de 1990, menos de Y2 apresentou taxas de reducdo
da desigualdade superiores a brasileira. Assim sendo, as expressivas desigualdades de renda no pais néo
sdo aceitaveis e devem ser solucionadas com ac¢des governamentais voltadas a atender aos grupos socais
mais carentes.

Nos diversos trabalhos que estudam a recente evolugéo da desigualdade de renda no Brasil,
dentre os quais, Barros et al. (2007b), Hoffmann (2006) e Soares et al. (2007), ainda ndo ha& consenso
sobre quais elementos formadores da renda s@o 0s maiores responsaveis pela sua reducdo. As principais
hipdteses recaem, por exemplo, sobre os programas oficiais de transferéncias de renda e o0 mercado de
trabalho.

E nesse contexto que surge a principal motivagio e objetivo desse estudo: propde-se realizar
andlise das contribui¢Ges de diferentes determinantes para a reducéo da desigualdade dos rendimentos no
Pais, entre 1996 a 2005, com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD.

A principal interrogacdo que se coloca em torno dessa questdo diz respeito sobre quais sdo 0S
determinantes que contribuiram para a queda da desigualdade no Brasil. Serd que 0s programas de
transferéncia de renda do governo federal ajudaram a diminuir a desigualdade? Ou sera que alguns outros
fatores determinaram de forma mais significativa a queda da desigualdade de renda no pais?
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Segundo Hoffmann (2007) ocorreu queda do indice de Gini da distribuicdo de renda brasileira de
0,5984, em 1998 para 0,5661 em 2005. A maior parte da reducdo do indice de Gini no periodo (66,0%)
esta associada ao rendimento de todos os trabalhos. O autor destaca que 23,7% da queda no indice foram
devido aos rendimentos totais que inclui todas as transferéncias do governo.

Sem duvidas, varios artigos mostram a diminuicdo da desigualdade de renda nos dltimos anos no
Brasil. Pode-se dizer que hd menos consenso sobre os fatores que contribuiram para a diminuicdo dessa
desigualdade nesses ultimos anos.

Por exemplo, Schwartzman (2005, 2006), verificou que as politicas de transferéncia de renda
apresentaram um impacto limitado tanto na reducdo da pobreza quanto da desigualdade no Brasil. Esse
resultado ocorre tanto pelo pequeno volume dos recursos transferidos para cada familia, quanto pela ma
focalizacdo dos gastos, ou seja, por problemas de gestdo do programa.

As mudancas na estrutura demogréafica e a relagdo que estas mantém com a queda da desigualdade
foram analisadas por Wajman, Turra e Agostinho (2007). Por outro lado, a importancia do mercado de
trabalho para explicar a queda na desigualdade foi estudada por Ulyssea (2007); Barros, Franco e
Mendonga (2007a), e Sabdia (2007). Assim, ha inuUmeras pesquisas sobre as razGes que levaram a esta
reducao.

O objetivo deste artigo é dar elementos de respostas a estas perguntas. Para isto, serdo feitas: a
analise da contribuicdo dos programas de transferéncia de renda do governo nas alteracfes das densidades
do Coeficiente de Gini; e estimacOes que expliquem a desigualdade de renda. Espera-se que estas
informacdes sirvam de subsidio para que se formulem decisdes sobre os fatores que contribuiram para
queda do indice de Gini no pais durante 1996 a 2005.

Isto posto, para alcancar os objetivos acima descritos, inicialmente sera utilizada as funcdes de
densidade de kernel, ao longo do tempo no Brasil, para o coeficiente de Gini, com e sem as transferéncias
governamentais. Por ultimo, sera estimado um modelo dindmico para dados em painel, desenvolvidos por
Arellano-Bond (1991), Arellano-Bover (1995) e Blundel-Bond (1998). Nesse modelo, a varivel
dependente sera: o coeficiente de Gini e as varidveis explicativas o coeficiente de Gini defasados em um
periodo, produto interno bruto (PIB) per capita, anos de estudo, transferéncia de renda do governo,
rendimentos do trabalho e impostos arrecadados pelo governo. Os dados utilizados nessa estimacéo foram
obtidos nas PNADs, nas bases de dados do Ministério da Fazenda e do IPEADATA, no periodo de 1996 a
2005.

O artigo é composto por seis se¢Oes, incluindo esta introducdo. A segunda secdo faz um breve
histérico da desigualdade brasileira, além de mostrar a sua relacdo com as transferéncias de renda do
governo e outros determinantes. A se¢do 3 define e discute a base de dados. A quarta secdo apresenta o
modelo econométrico e os métodos de estimacdo empregados. A quinta secdo analisa os resultados
obtidos da estimag&o do modelo econométrico. Por ultimo, as conclusdes sdo comentadas na segao 6.

2 DESIGUALDADE E SEUS DETERMINANTES

Verifica-se no Brasil em anos recentes, particularmente a partir de 2001, o declinio da
desigualdade nesses ultimos trinta anos (NERI, 2006).

Nesta mesma direcdo, Barros et al. (2007b) afirmam que entre 2001 e 2005 o grau de
desigualdade de renda no Brasil declinou de forma acentuada e continua, atingindo, em 2005 o nivel mais
baixo dos ultimos anos. O coeficiente de Gini diminuiu quase 5% e a razdo entre a renda dos 20% mais
ricos e a dos 20% mais pobres reduziu-se em 20%. Essa redugdo contribuiu para diminuir
substancialmente a pobreza e melhorar as condi¢Ges de vida da populacdo mais pobre, mesmo em um
periodo de relativa estagnacao da renda per capita.

A Tabela 1, a seguir, mostra a evolucdo do coeficiente de Gini, que mede o grau de desigualdade
existente na distribuicdo de individuos segundo a renda familiar per capita, para a economia brasileira e
para as macro-regides no periodo de 1996 a 2005. Pode-se ver que o coeficiente de Gini para o Brasil caiu
de 0,6021 para 0,5693 no periodo analisado, o que significou uma reducdo de 0,0328 pontos, ou de
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5,44%. E interessante observar que a queda na desigualdade n&o foi ininterrupta, pois, de 1999 a 2001,
ocorreu uma elevacao desse coeficiente.

Tabela 1 - Coeficiente de Gini — Brasil e Regides — 1996 e 2005

Ano Brasil Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Norte

1996 0,6021 0,6198 0,5628 0,5608 0,6009 0,5796
1997 0,6021 0,6168 0,5655 0,5554 0,5991 0,5869
1998 0,6002 0,6098 0,5664 0,5569 0,6026 0,5826
1999 0,5940 0,6049 0,5593 0,5624 0,5927 0,5649
2001 0,5960 0,6000 0,5683 0,5476 0,5980 0,5650
2002 0,5892 0,5947 0,5631 0,5296 0,5949 0,5642
2003 0,5829 0,5849 0,5575 0,5306 0,5806 0,5418
2004 0,5722 0,5828 0,5424 0,5225 0,5724 0,5387
2005 0,5693 0,5708 0,5433 0,5154 0,5773 0,5293
Diferenca -0,0323 -0,049 -0,0195 -0,0454 -0,0236 -0,0503

Fonte: elaborado pelos autores utilizando dados da PNADs.

A mesma tabela mostra que as regides Norte, Sul e Nordeste, nesta ordem, apresentaram as
maiores reducdes no coeficiente de Gini. Em 1996, a regido Nordeste apresentava a maior desigualdade
de renda entre as regides, seguida pela regido Centro-Oeste. Em 2005, essa regido apresentou a pior
distribuicdo de renda entre as regides, deixando o segundo lugar para o Nordeste.

Vale ressaltar que nem todas as regides apresentaram queda ininterrupta na desigualdade de
renda medida pelo Gini no periodo analisado. A Unica regido que apresentou sucessivas reducdes na
desigualdade foi o Nordeste. A regido Sudeste, apesar da diminuicdo do Gini de 1996 para 2005,
apresentou uma elevacao nos anos de 1997, 1998 e 2001. As regides Centro-Oeste, Sul e Norte também
ndo apresentaram quedas ininterruptas da desigualdade.

Conforme Barros et al. (2007a), a desigualdade de renda no Brasil iniciou uma queda expressiva
a partir de 2001. Analisando em 75 paises a evolugdo do coeficiente de Gini durante a década de 1990,
encontrou que o pais reduziu a desigualdade entre os anos 2001 e 2004, numa velocidade superior a
velocidade conseguida por um quarto destes paises. No entanto, afirmam que, caso a velocidade de queda
da desigualdade no Pais se mantenha nesse nivel, serd necessario quase 25 anos para que a posi¢cdo
internacional do Brasil com relacdo a renda média dos 20% mais pobres se alinhe com a desses paises, ou
seja, serdo necessarias mais de duas décadas para que a desigualdade brasileira se alinhe & dos demais
paises com 0 mesmo nivel de desenvolvimento.

De fato, os resultados mostrados até agora e os estudos empiricos realizados, principalmente a
partir de 1994, evidenciam que a desigualdade declinou no Brasil nos Gltimos anos. Depois de verificada
essa redugdo alguns trabalhos na literatura nacional procuraram identificar quais 0s principais
determinantes desta queda. As subsecdes a seguir irdo abordar de forma mais detalhada esses
determinantes.

2.1 Relacgédo entre Desigualdade e os Programas de Transferéncias de Renda

O objetivo dessa subsecao é relatar as evidéncias na literatura sobre os impactos dos programas
de transferéncia de renda na reducdo das desigualdades e pobreza. Varios estudos trataram da relevancia
de programas de transferéncia de renda em paises em desenvolvimento ou subdesenvolvidos. A principio
pode-se dizer que ndo existe consenso entre 0s pesquisadores sobre esses impactos.

Os autores Real e Oliveira (2006), utilizando modelo estatico multidimensional de selecédo
adversa, verificaram as possiveis ineficiéncias dos programas de transferéncia de renda e o custo minimo
desses programas para diversos paises. As conclusdes dos autores sugerem que a determinacdo do
programa Otimo depende do ambiente informativo. Se somente a desutilidade do trabalho ndo é
observavel, o monitoramento € a melhor opcdo para o governo. Mas na medida em que, nos paises pobres
0s custos de monitoracdo sdo muito elevados, entdo a melhor opgdo é nao fazer monitoragéo.
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Skoufias e Maro (2006), por exemplo, verificaram por meio de painel dindmico, as
consequéncias do programa de transferéncia de renda no México na alocacdo de tempo entre lazer e
trabalho para os adultos. Mostraram que 0 programa ndo promoveu mudanga nos comportamentos dos
adultos no que se refere a oferta de trabalho, ou seja, ndo se verificou de forma consistente uma ligacéo
entre aumento do lazer e o programa. Assim, 0s autores destacaram a capacidade do programa em
diminuir a pobreza e desigualdades no México.

Por outro lado, analisando esses programas de transferéncia de renda nos Estados Unidos,
Enders e Hoover (2003) concluem gue eles ndo tém efeito significativo sobre a pobreza. Ressaltam que na
literatura internacional ndo é claro os impactos das transferéncias de renda as familias pobres sobre a
reducdo da pobreza e desigualdades Nessa mesma perspectiva, Rector e Lauder (1995) afirmam que esses
programas desestimulariam os pobres a procurar emprego e 0s tornam dependentes das transferéncias.
Portanto, as familias escolheriam continuar na pobreza para receber os beneficios.

O trabalho de Soares et al. (2007), analisam esses programas de transferéncia de renda em trés
paises latino-americanos: Brasil, Chile e México usando a decomposicdo do coeficiente de Gini por
categoria de renda. Conclui que essas politicas contribuiram para reducdo da desigualdade nesses paises
nos ultimos anos. No Brasil e no México, o impacto sobre a desigualdade equivale a 21% da queda de 2,7
pontos do Gini. No Chile, a contribuigéo foi de 15% de uma queda de 0,1 ponto do Gini.

O governo brasileiro adotou nos Gltimos anos politicas de transferéncia de renda com objetivo
de combater a pobreza e desigualdades. O Brasil tinha quatro programas de transferéncia de renda até
outubro de 2003. O primeiro criado em 1996, foi o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (Peti)
focalizado nas criancas de 7 a 15 anos. O segundo foi 0 Bolsa Escola, criado em 2001, cuja contrapartida
das familias consistia na frequéncia a escola minima de 85% no ano para criancas de 6 a 15 anos. O
terceiro foi o Bolsa Alimentagdo, cujas contrapartidas eram aleitamento materno; exames pré-natais para
gestantes; e vacinacdo das criancas. O quarto programa foi criado em 2003, o Cartdo Alimentacdo que
transferia R$ 50,00 para familias cuja renda per capita ndo alcancava meio salario minimo (SOARES, et
al., 2007).

Em outubro de 2003 ocorreu a unificagdo dos programas de transferéncia de renda mensal a
partir dos programas existentes, criando o programa Bolsa Familia, inspirado pelo programa de renda
minima vinculado a educacdo, o Bolsa Escola. Os 6rgdos municipais de assisténcias sociais sdo 0s
responsaveis em fazer a selecdo dos beneficiarios, ficando a parte administrativa a cargo do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome e as operacfes e pagamento sob responsabilidade da Caixa
Econdmica Federal (MEDEIRQOS, 2007).

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome — MDS (2008) o
Bolsa Familia beneficiou 10.830.580 familias mensalmente no Brasil em 2008. Esse programa beneficia
familias cuja renda familiar per capita seja inferior a R$ 60,00 mensais e familias de gestantes, criangas e
adolescentes de até 15 anos cuja renda per capita seja inferior a R$ 120.

No entanto, varios trabalhos mostram que existem muitas controvérsias quanto a eficacia dessa
politica. Alguns autores afirmam que as transferéncias governamentais desincentivam os individuos
pobres a procurar emprego e os tornam dependentes das transferéncias continuas do governo. Por outro
lado, outros estudos apontam para a eficacia desses programas.

Por exemplo, Medeiros, Brito e Soares (2007) afirmam que os programas de transferéncia de
renda no Brasil contribuem para reduzir a pobreza e a desigualdade. Ressaltam ainda que néo existe
indicacdo de que as transferéncias afetem de modo substantivo a participacdo das familias no mercado de
trabalho. Verificou inclusive que a participacdo no mercado de trabalho aumenta entre os beneficiarios.

Segundo Rocha (2006) embora esses programas apresentem problemas de focalizagdo, ocorreu
um aumento de cobertura no Brasil contribuindo para reducdo da pobreza e da indigéncia, o que
corrobora os resultados de Kakwani, Neri e Son (2006). Esses ultimos afirmam que esses programas no
Brasil sdo responsaveis por uma fracdo pequena na queda da desigualdade de renda nos ultimos anos.

Por outro lado, Marinho, Linhares e Campelo (2007) discordam desses resultados. Através de
um painel dindmico nos anos de 1996 a 2006 com dados das PNADs concluiram que essa politica ndo
apresentou impacto significativo sobre a pobreza no Brasil, mas que a queda da desigualdade teve forte
impacto na reducdo da mesma.
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Segundo Carvalho (2006) os principais argumentos contra tais programas séo: i) a diminuigé@o dos
incentivos ao trabalho; ii) os aumentos dos incentivos a divisdo das familias; e iii) o refor¢o do espirito de
dependéncia dos beneficiarios em relacdo ao governo. Verificou que esses programas de transferéncias de
renda tiveram crescimento exponencial apds o ano de 2000 e uma diminuicdo dos demais servicos
assistenciais em termos reais. Destaca que isso pode gerar uma maior probabilidade de corrupg¢éo e do uso
politico de concessdo dessas bolsas, muito embora a tendéncia de universalizacdo desses auxilios
minimize esses problemas.

Em assim sendo, com o objetivo de se detectar alguma influéncia desses programas de
transferéncia de renda sobre a desigualdade de renda no Brasil, construiu-se as funcGes de densidade
Kernel para o coeficente de Gini, para cada ano entre 1996 a 2005, levando-se em consideracdo a renda
per capita familiar “com” e “sem” transferéncia de renda. Em outras palavras, procura-se verificar se a
distribuicdo da desigualdade de renda, supondo que ndo haja transferéncia de renda do governo, apresenta
alguma diferenciacdo daquela em que a renda familiar per capita incorpora essas transferéncias.

Conforme Silverman (1996) o estimador de Kernel divide os dados em intervalos, associando
um numero de observagGes n a cada intervalo h. Os intervalos sdo superpostos e as observagdes
ponderadas de acordo com sua distancia em relacdo ao ponto médio do intervalo. A escolha do valor de
bandwidth, h, afeta o nimero de observacGes incluidas na estimacdo de f em torno de cada ponto x do
suporte da distribuicdo. Um pequeno valor de h implica que somente observacdes muito proximas de x
sdo utilizadas para a estimacéo de f(x). Como observagdes mais proximas a x apresentam maior chance de
trazer informacdo a respeito do comportamento da densidade naquele ponto, a precisao do estimador de
densidade deve aumentar com a diminui¢do da largura da janela, diminuindo o viés na estimacdo. Por
outro lado, menos observacBes serdo utilizadas para a estimacao de f(x), o que aumenta a variancia do
estimador.

Neste trabalho, tendo em vista 0 uso do nucleo gaussiano, o parametro de suavizacdo 6timo

sugerido mostrado por Silverman (1996) é dado por hgy, =1,060n"°, em que o € o desvio-padréo da

distribuicdo gaussiana. Segundo Dinardo et al. (1996), é mais facil suavizar com o olho do que o
contrario. Em geral, as funcGes estimadas por esse método se mostram menos suavizadas quando h
assume valores menores do que h,, e ndo se alteram muito de formato quando o valor de h é maior do

que h,, .

Os Gréficos de 1(a) a 1(i) apresentam as distribuicdes empiricas estimadas da desigualdade de
renda brasileira, medida pelo coeficiente de Gini para cada ano da amostra.

Gréafico 1 — Densidade kernel do Gini no Brasil no periodo 1996 a 2005
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Para tanto sdo apresentados dois tipos de graficos considerando as seguintes situacdes: a)
construcdo das distribuices Kernel para a desigualdade de renda incorporando a renda dos individuos as
transferéncias de renda governamentais e; b) construcdo das distribuicdes de Kernel para a desigualdade
de renda sem essas transferéncias.

O ponto importante a ser observado nas densidades Kernel estimadas € o fato de que todas essas
densidades apresentam curvas com aparéncia unimodal.

De forma geral, pode-se visualmente dizer que as densidades estimadas estdo praticamente
sobrepostas para todos os anos da amostra, ndo apresentando diferengas visuais nos seus formatos. 1sso
parece um primeiro indicio de que os programas de transferéncias do governo ndo afetaram as
desigualdades de renda no pais, embora essa evidéncia seja testada formalmente através do modelo
economeétrico a ser especificado na Sec¢éo 4.

2.2 Relagéo entre Desigualdade e Crescimento Econémico

Crescimento econdmico e desigualdade tém sido estudados por diversos autores, mas apesar
disto ndo existe consenso do sinal desta relacdo. O principal objetivo desta subsecdo tem origem na
literatura econdmica que trata da forma como a desigualdade de renda afeta o crescimento econémico.

Alguns autores sugerem que a desigualdade pode estimular o crescimento, outros afirmam que a
desigualdade poderia arrefecer o crescimento, enquanto um terceiro grupo afirma que este ultimo ndo tem
impacto sobre a desigualdade.

A relacéo entre a distribuicdo de renda e o processo de crescimento econdmico ja foi analisado
por diversos autores. O vinculo entre esses dois fendmenos foi relatado de maneira clara por Kuznets
(1955). O seu insight partiu de duas questfes importantes acerca do crescimento econdmico: (i) a
desigualdade na distribuicdo de renda aumenta ou diminui a medida que ocorre 0 crescimento
econdmico? (ii) quais sdo os fatores que determinam a desigualdade de renda no longo prazo? Essas
questdes, em geral, evidenciam a preocupacao com o grau de desigualdade na distribui¢do de renda, cuja
origem poderia estar associada ao crescimento econdmico.

Com base na evidéncia de dados de séries de tempo, Kuznets (1955) apresentou a relacdo de “U
invertido” entre a renda e desigualdade, onde afirma que no inicio do processo de crescimento, ocorre
aumento da desigualdade. Apds, o nivel de renda per capita das economias ultrapassarem certo nivel, a
desigualdade comeca a diminuir. Esse padrdo ficou conhecido na literatura econdmica como a curva de
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Kuznets. Este autor tinha em mente sociedades que transitavam das atividades rurais para as industriais.
Inicialmente, alguns individuos se beneficiariam mais do que outros dos frutos da industrializacéo, até o
momento em que ela fosse predominante na sociedade e a maioria pudesse se beneficiar dos seus
resultados.

Existem diversos trabalhos que mostram evidéncias empiricas da curva de Kuznets, inclusive
para o Brasil. Por exemplo, Salvato et al. (2006), realizam andlise cross-sections para 0S municipios
mineiros e seus resultados corroboram a hip6tese de Kuznets. Em nivel nacional, o trabalho de Barros et
al. (2007c) verificou baixas evidéncias da hipotese de Kuznets para 0s municipios brasileiros.

Chen e Wang (2001) analisando a relacéo entre pobreza, renda e a desigualdade na década de 90
na China, concluiram que a pobreza reduziu-se com o crescimento econdmico e piorou com a
concentracdo de renda. Neste estudo, a renda média dos 20% mais ricos aumentou mais do que a renda
média total contribuindo para aumentar a concentracdo de renda.

Nessa mesma perspectiva, Galor e Tsiddon (1997) argumentam que existe uma relagdo positiva
entre desigualdade e crescimento. Segundo os autores, um nivel alto de desigualdade pode ser necessario
para o crescimento deslanchar em uma economia menos desenvolvida.

Ao contrario, Aghion e Bolton (1992) afirmam que a desigualdade de renda afeta o crescimento
devido as imperfeicbes no mercado de capitais que limita o acesso dos agentes mais pobres ao
financiamento de atividades lucrativas. Assim, os individuos pobres ficam incapacitados de investirem
em capital humano devido a restri¢cdo ao crédito, inibindo o crescimento.

Os resultados de Galor e Zeira (1993) corroboram os de Aghion e Bolton (1992) mostrando para
que exista desenvolvimento econdmico é necessario que o capital fisico e o capital humano sejam
complementares. Entdo, se os individuos pobres ficam incapacitados de investirem em capital humano
devido a restricdo ao crédito, ocorrera reducdo do crescimento devido as desigualdades.

Na opinido de Panizza (2002), utilizando dados dos estados norte-americanos durante o periodo
de 1940-1980, existe uma relagdo negativa entre desigualdade de renda e crescimento econémico embora
essa relacdo ndo seja robusta. O autor destaca que pequenas diferencas na medida de desigualdade,
medida pelo o indice de Gini, pode resultar em grandes diferencas na relagéo estimada.

O trabalho de Barros (2000), baseado em dados em painel com uma amostra de 84 paises, sugere
que o impacto negativo da desigualdade sobre o crescimento dependera do nivel de riqueza do pais,
embora os efeitos totais sejam fracos e a relacdo ndo seja robusta.

No Brasil, Ataliba, Neto e Tebaldi (2001), utilizando o método dos momentos generalizados,
encontram que a concentracdo de renda gerou externalidades negativas para o Nordeste e prejudicou,
assim, o crescimento do produto per capita.

Por sua vez, Bagolin e Ribeiro (2004), utilizando dados em painel no Rio Grande do Sul, para
analisar o crescimento e a desigualdade, afirmam que somente o ano de 1970 foi consistente com a
hipdtese de Kuznets. Para 1980, ndo existe relacdo estatistica alguma entre renda e desigualdade e para
1991 a relagdo € negativa. Quando séo retirados os outliers da amostra, as estimativas para 1970 e 1991
tém formato de U-invertido.

Verifica-se que nos diversos estudos acima citados existe uma incessante busca em identificar as
relacbes entre desigualdade e crescimento. A discussdo sobre essa questdo continua em aberto na
literatura da area.

2.3 Relacgdo entre Desigualdade e Renda do Trabalho

Neste item, busca-se referenciar a relacdo entre desigualdade e renda do trabalho através de
artigos na literatura nacional e internacional. Normalmente, esses artigos utilizam de modo sistematico a
renda familiar do trabalho, isto é, a remuneracdo derivada do trabalho de todos os membros da familia.
Para o Brasil a maioria desses estudos demonstra que a maior parcela na queda da desigualdade de renda
nos ultimos anos se deve a mudancgas na distribuicdo dos rendimentos do trabalho.

Por exemplo, Hoffmann (2006) utilizando a metodologia de decomposi¢do da variagdo para o
indice de Gini no Brasil, estimou que no periodo 2002-2005 a variagdo desse indice foi de -0,0185,
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verificando que 69% dessa variacdo estd associada ao rendimento de todos os trabalhos e 31,4% ao
crescimento das rendas de transferéncias do governo.

Nessa mesma perspectiva, Barros, Franco e Mendoncga (2007a) estimando a contribuigdo da
expansdo no capital humano nas quedas do grau de desigualdade de remuneracéo do trabalho e do grau de
desigualdade de renda familiar per capita, concluem que entre 2001 e 2005, a desigualdade de
rendimentos do trabalho declinou no Brasil contribuindo com cerca da metade para a queda da
desigualdade de renda familiar per capita.

Na mesma linha, Azevedo e Foguel (2007), através da decomposicdo da desigualdade dos
rendimentos do trabalho no Brasil, para o periodo compreendido entre 1995 e 2005, verificaram que
quase todas as medidas de desigualdade mostraram uma reducdo da concentracdo dos rendimentos do
trabalho. Ressaltam que o efeito preco desempenhou o papel mais importante para explicar a queda
recente na desigualdade de rendimentos do trabalho.

Segundo Barros, et al. (2007b), entre os determinantes responsaveis pelo declinio recente da
desigualdade brasileira, as mudancas na distribuicdo da renda do trabalho explicam cerca de 1/3 da queda
observada na desigualdade, embora essa renda represente mais de 3/4 da renda total.

2.4 Relacao entre Desigualdade e Tributacéo

De forma geral os trabalhos na literatura nacional sobre esse tema confirmam a hipdtese de que
a carga tributaria no Brasil representa um fator que atua no sentido de manter, quando nao de aprofundar,
os niveis de desigualdade social do pais.

Por exemplo, Viana et al. (2001) estudando as relagfes entre desigualdade e arrecadagéo
tributaria no Brasil ndo encontram nenhuma relacdo de causalidade e nem afirmam categoricamente que a
tributacdo se constitui no principal fator para explicar a concentracdo de renda no pais. No entanto, sdo
enfaticos ao afirmarem que o sistema tributario brasileiro da forma como esta estruturado ¢ um dos
fatores a contribuir para a manuten¢do do quadro de distribuicdo desigual da renda, e, portanto, dos niveis
de pobreza e de indigéncia.

Nessa mesma perspectiva, Rocha (2006) mostra que o nivel 6timo da carga tributéaria no Brasil é
em torno de 25% do PIB, a partir do qual a carga tributaria passa a deprimir o crescimento de longo prazo
prejudicando a distribuicdo de renda.

Por sua vez, Silveira (2004), avaliando os impactos das transferéncias governamentais e
tributacdo no Brasil com dados da POF (Pesquisa de orgamento familiar), chega a conclusfes bem
interessantes. Suas estimativas verificaram que os maiores impactos situam-se na tributacéo indireta, pois
esta eleva o nivel de desigualdade mostrando-se altamente perversa aos mais pobres e diminuindo a ja
precaria participacdo dos pobres na renda global.

Recentemente, Conde (2008) afirma que o sistema tributario mais justo deve ser progressivo e
ndo regressivo como é atualmente. Salienta que os impostos indiretos (aqueles embutidos nos precos dos
produtos e servicos) sdo um dos principais potencializadores da desigualdade brasileira. Os pobres pagam
proporcionalmente trés vezes mais ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e Servigos) que 0s
ricos. Enquanto estes Ultimos desembolsam em média 5,7% de ICMS, os pobres pagam 16% do mesmo
imposto.

2.5 Relagéo entre Desigualdade e Educacéo

Em varios trabalhos, o investimento em capital humano tem-se mostrado cada vez mais
importante como um dos fatores determinantes da reducdo da desigualdade. Os paises desenvolvidos ja
tinham percebido ha bastante tempo que esta varidvel era relevante para o aumento da produtividade do
trabalhador. Isso implicava em aumento de rendimento dos trabalhadores ajudando a reduzir as
desigualdades existentes.



9

A expressao capital humano aparece no trabalho de Schultz (1960, 1961) estudando as situac6es
das na¢6es subdesenvolvidas. O autor afirma que aumento no bem-estar dos pobres nao dependia da terra,
dos equipamentos ou da energia, mas sim do conhecimento. Portanto, a educacdo tem como fungéo
precipua desenvolver habilidades e conhecimentos objetivando o aumento da produtividade e maiores
ganhos de habilidades cognitivas. Afinal, quanto maior for o grau de produtividade maior sera a cota de
renda que a pessoa recebera e melhor sera sua posicao social contribuindo para reduzir as desigualdades.

Krueger (1968) analisou os fatores relevantes na explicagdo da desigualdade nos EUA em
relacdo a alguns paises subdesenvolvidos. Os resultados mostraram que 50% da desigualdade foram
explicados pela educacéo.

De forma geral, os estudos sobre a relacdo entre desigualdade de renda e educacdo, destacam
que no Brasil a desigualdade é em grande parte resultado da péssima distribuicdo educacional existente,
tanto em termos pessoais como entre grupos de individuos com caracteristicas similares. No pais 0s ricos
tém acesso a educacdo mais qualificada que os pobres, contribuido assim para uma sociedade mais
desigual.

Por exemplo, o estudo de Langoni (1973) para o Brasil que analisa o processo de geracao das
desigualdades de renda no mercado de trabalho mostra que o nivel educacional, idade, género, setor de
atividade e regido de residéncia sdo determinantes dos diferenciais de salarios.

Ja Enrenberg e Smith (2000), afirmam que o aumento no nivel de educacao resulta em acréscimos
de produtividade, que por sua vez, eleva o nivel de salario real. Dessa forma as regides que possuem
maior estoque de capital humano tendem a apresentar um salario médio superior as das demais
localidades. Além da elevacgdo do salario, a concentracdo de conhecimentos gera externalidades positivas
para a regido. O padrédo de crescimento desta regido se torna mais dindmico induzindo a entrada de novos
investimentos e propagacéo de novos conhecimentos e habilidades.

Nesta mesma linha de raciocinio, Queiroz (1999) ressalta que a variavel educacdo tem maior
capacidade de explicar as diferencas no rendimento dos individuos entre as regides ao longo do tempo. A
concentracdo do estoque de capital humano tende a beneficiar as cidades mais desenvolvidas (mais
educadas formalmente) em detrimento dos municipios mais atrasados (menos educados) gerando um
diferencial cada vez maior dos salarios entre as regides.

Segundo, Martins (2000), a educacdo contribui para a reducdo da desigualdade. Para isto é
necessario que os sistemas educacionais consigam preparar os alunos para um bom desempenho no
mercado de trabalho. De outra maneira, é preciso impor que os financiamentos da educacdo tragam bons
resultados, tanto em termos de competéncia adquiridas pelos alunos quanto em termos do seu sucesso no
mercado de trabalho.

Ja Menezes Filho (2001) estudou individuos entre 25 e 55 anos de idade no Brasil. Seu estudo
mostra a importancia da educagdo como mecanismo de declinio da desigualdade de renda. Constatou que
0s retornos econémicos a educacdo no Brasil estdo entre os mais elevados do mundo embora venham
declinando ao longo do tempo.

Essa mesma andlise é confirmada no trabalho de Berni (2007) para o nordeste do Brasil. Ele
concluiu que os retornos medios da educacdo ajudam a reduzir as desigualdades de renda. Entretanto,
essa contribuicdo tem declinado nos ultimos anos.

3 BASE DE DADOS

A maioria das variaveis utilizadas ou foi construida ou diretamente extraida das PNADs para o
periodo de 1996 a 2005'. Os dados se referem aos estados brasileiros, considerando apenas as regides
Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste?.

1 A PNAD nio foi realizada no ano de 2000. Em assim sendo, calculou-se as médias aritméticas das variaveis dos anos de
1999 e 2001 para compor os dados do ano de 2000.
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As PNADs até 2004 ndo identificam os beneficiarios dos programas de transferéncias de renda
do governo federal destinados as familias pobres dentro dos domicilios, nem faz a distin¢ao entre rendas
recebidas desses programas e rendimentos de aplicagdes financeiras. Assim sendo, para calcular o valor
das transferéncias construiu-se um filtro para esta rubrica selecionando as pessoas cuja renda per capita
familiar fosse igual ou menor do que meio salario minimo vigente no ano. Supde-se que esse residuo
represente a renda advinda de todas as transferéncias de renda do governo, pois é de se esperar que 0S
individuos selecionados por meio desse filtro ndo devem ter rendimentos de aplicaces financeiras. A
correlacdo estimada entre essa variavel e a desigualdade ira responder se as transferéncias impactam ou
nédo a desigualdade de renda.

A variavel renda familiar per capita € obtida dividindo-se o rendimento total da familia pelo
numero de componentes. E essa a variavel que é utilizada para construir o coeficiente de Gini para cada
estado em cada ano da amostra. Para se calcular o coeficiente de Gini ordena-se de forma crescente o
conjunto de renda familiar per capita para se obter a curva de Lorenz. Essa curva relaciona em cada
percentil a fracdo acumulada da populacéo & fracdo acumulada da renda e através dela calcula-se o indice
para cada unidade da federacéo.

A variavel renda do trabalho corresponde a renda de todos os trabalhos das pessoas ocupadas. A
andlise apresentada na subsecdo 2.3 concluiu que o aumento da renda do trabalho contribui para a queda
da desigualdade de renda. Portanto, o sinal do parametro estimado dessa varidvel no modelo
economeétrico especificado na se¢do seguinte deve ser negativo.

Para construir uma proxy para a carga tributaria, somaram-se todos os impostos e contribuicdes
federais administradas pela Receita Federal do Brasil mais o ICMS extraido da base de dados do
Ministério da Fazenda. De acordo com o que foi discutido na subsecdo 2.4, espera-se que essa variavel
contribua para elevar a desigualdade de renda. Em assim sendo, o sinal esperado do coeficiente estimado
dessa variavel no modelo econométrico da se¢do seguinte deve ser positivo.

A variavel educacéo utilizada é a média de anos de estudo dos residentes dos estados brasileiros.
Os varios artigos apresentados na subsecdo 2.5 mostraram que a educacdo em geral contribui para
diminuir a desigualdade de renda. Dessa forma, a correlacdo entre a desigualdade e a educacéo deve ser
negativa.

Vale ressaltar que todas as varidveis monetarias foram atualizadas para valores reais de 2005
utilizando o INPC (indice Nacional de Precos ao Consumidor) tendo como base o ano de 2005.

Além disso, foi usada a variavel Produto Interno Bruto dos estados — PIB per capita — extraidos
do IPEADATA a precos constantes do ano base de 2005. O sinal estimado do parametro dessa variavel
no modelo deve ser negativo. Pois, quanto mais rico seja o estado, maiores as externalidades positivas
sobre os que nele residem. Se isso € verdade, o efeito pode vir a diminuir a desigualdade.

4 MODELO ECONOMETRICO

De forma a verificar a relacdo entre a desigualdade de renda e seus determinantes num painel
dindmico, utilizam-se o0s estimadores do método de momentos generalizado (MMG-sistema)
desenvolvido nos trabalhos de Arellano-Bond (1991); Arellano-Bover (1995) e Blundel-Bond(1998).

O modelo supbe que o quadro de desigualdade de renda corrente tende a se perpetuar e/ou
influenciar o desempenho da desigualdade no futuro. A relacdo entre a desigualdade de renda e seus
determinantes é investigada, por meio do seguinte modelo de regressdo para dados em painel:

In[Giniy ] = By + A1 In[Giniy_ 1+ Bo IN[PIB; ]+ B3 In[Ame;; 1+ B4 In[Transf; ]+
(1)
PslIinRent;; ]+ Bg In[Im post;; ]+ 7; + &

2 Os estados da regigo Norte foram excluidos da amostra porque as PNADs até 0 ano de 199- ndo incluiam as informagdes da
zona rural dessa area geografica.
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onde, a variavel coeficiente de Gini, é a medida de desigualdade de renda; PIB, é o Produto Interno
Bruto per capita; Ame, s&o os anos médios de estudo dos individuos; Trasnf, s&o as transferéncias do
governo federal; Rent, é a renda do trabalho dos individuos; Im post, sdo os impostos e contribuigdes
federais mais o ICMS; 7; séo os efeitos fixos ndo observaveis dos individuos e &;; representa os

distarbios aleatorios. As varidveis do modelo (1) séo definidas em logaritmo natural em que o subscrito i
representa o estado e t o periodo de tempo.

Conforme Ahn e Schmidt (1995), esse modelo possui as seguintes hipoteses:
El7]1=Ele;]1=Eln:1=0 e E[g;e]=0 para i=1,2,....N e Vt=s. H4 também a hipttese
padrdo relativa as condicdes iniciais Gini,_,: E[Gini, ,&,]=0 parai=1.2,...Net=12,....T.

O trabalho de Arellano-Bond (1991) destaca que ocorrem dois problemas econométricos ao
estimar o modelo (1) por meio de técnicas de estimacao tradicionais.

Primeiro, devido a presenca dos efeitos ndo observaveis dos individuos, 7;, juntamente com a
variavel dependente defasada, Gini, ,, no lado direito da equacdo. Nesse caso, omitir os efeitos fixos

individuais no modelo dindmico em painel torna os estimadores de minimos quadrados ordinarios (MQO)
enviesados e inconsistentes. Entretanto, o estimador WITHIN GROUPS, que corrige para presenga de
efeitos fixos, gera uma estimativa de [, enviesada para baixo em painéis com a dimensdo temporal

pequena.

Segundo, devido a provavel endogeneidade das variaveis explicativas. Nesse caso,
endogeneidade no lado direito da equacdo (2) deve ser tratada para evitar um possivel viés gerado por
problema de simultaneidade.

Uma maneira de solucionar esses problemas, Arellano-Bond (1991) propde o estimador do
método dos momentos generalizado-diferenciado (MMG-diferenciado). Tal método consiste na
eliminacdo dos efeitos fixos através da primeira diferenca da equacdo (1) da seguinte forma:

AIn[Gini ]= B AIn[Gini ]+ B,AIn[PIB ]+ B,AIn[Amg, ]+ B,Aln[Transf ]+ A Aln[Rent, ]+

(2)
LsAIn[Impost, ]+As;,

onde, para qualquer variavel Iny, , Alny, =Iny, —Iny, ,. Note que na equagédo (2), AInGini,_, e
Alng, séo correlacionados e, assim sendo, estimadores de MQO para seus coeficientes serdo enviesados
e inconsistentes. Portanto, faz-se necessario utilizar variaveis instrumentais para AInGini,_, .

As hiplteses adotadas na equacdo (1) implicam que as condicbes de momentos
E[AInGini, Alng,]=0, para t=3,4,...T e s>2, sdo validas. Baseados nesses momentos, Arellano e

Bond (1991) sugerem empregar InGini

Jit—s

parat=3,4,...T e s> 2, como instrumentos para equacao (2).

it—s ?

As demais variaveis explicativas podem ser classificadas como: (a) estritamente exdgena, se ndo é
correlacionada com os termos de erro passados, presente e futuros; (b) fracamente exdgena, se €
correlacionada apenas com valores passados do termo de erro e (c) endogena, se é correlacionada com os
termos de erro passados, presente e futuros. No segundo caso, os valores da varidvel defasada em um ou
mais periodos sdo instrumentos validos na estimacdo da equacdo (2) e no ultimo caso os valores
defasados em dois ou mais periodos séo instrumentos validos na estimacéo dessa equag&o.

Conforme Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998), esses instrumentos sdo fracos
quando as varidveis dependentes e explicativas apresentam forte persisténcia e/ou a variancia relativa dos
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efeitos fixos aumenta. 1sso produz um estimador MMG-diferenciado ndo consistente e enviesado para
paineis com T pequeno.

Assim sendo, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) propdem um sistema que
combina o conjunto de equacBGes em diferenca, equacdo (2), com o conjunto de equacBes em nivel,
equacdo (1) para reduzir esse problema de viés. Esse sistema é denominado método dos momentos
generalizado-sistema (MMG-sistema). Dai surge o0 método dos Momentos Generalizado-sistema (MMG-
sistema). Para as equacOes em diferencas, o conjunto de instrumentos é 0 mesmo descrito acima. Para
regressdao em nivel, os instrumentos apropriados séo as diferencas defasadas das respectivas variaveis. Por
exemplo, assumindo que as diferencas das variaveis explicativas ndo séo correlacionadas com os efeitos
fixos individuais (para t=3,4,...T) e E[AInGini,;,v;]=0, para i = 1,2,3,..,N, entdo as variaveis

explicativas em diferencas e AlInGini ;,, caso elas sejam exdégenas ou fracamente exdgenas, sdo

instrumentos validos para equacdo em nivel. O mesmo se da se elas sdo enddgenas, mas com 0s
instrumentos sendo as variaveis explicativas em diferencas defasadas de um periodo e AInGini,;, ;.

As estimativas do MMG-sistema apresentadas na préxima secdo resultam da estimacdo com
estimador corrigido pelo método de Windmeijer (2005) para evitar que o respectivo estimador das
variancias subestime as verdadeiras variancias em amostra finita. O estimador utilizado foi proposto por
Arellano e Bond (1991) em dois passos. Na primeira etapa, supde-se que 0s termos de erro sao
independentes e homocedasticos nos estados e ao longo do tempo. No segundo estagio, os residuos
obtidos na primeira etapa sdo utilizados para construir uma estimativa consistente da matriz de variangia-
covariancia, relaxando assim as hipoteses de independéncia e homocedasticidade. O estimador do
segundo estagio € assintoticamente mais eficiente em relacdo ao estimador da primeira etapa.

Por fim, como forma de testar a robustez e consisténcia do modelo, Arellano e Bond (1991) sugere
dois tipos de testes. O teste de Sargan utilizado com o objetivo de verificar a validade dos instrumentos. A
falha em rejeitar a hipotese nula indicara que os instrumentos sdo robustos. Além disso, como se supde,
inicialmente, que o erro ¢, ndo seja autocorrelacionado, é feito um teste de correlagéo serial de primeira

ordem e outro de segunda ordem sobre os residuos em primeira diferenca, A¢, . Espera-se que esses erros
sejam correlacionados em primeira ordem e ndo autocorrelacionados em segunda ordem.

5 RESULTADOS DO MODELO ECONOMETRICO

Nesta secdo apresentam-se o0s resultados da estimacdo do modelo (1) que relaciona a
desigualdade de renda medida pelo indice de Gini e seus determinantes.

Além dos resultados das estimacdes obtidas por MQO, WITHIN GROUPS, apresentam-se
também as estimacOes através do método MMG-sistema. Como discutido teriormente, esse método
resulta de uma extensdo do estimador original de Arellano-Bond (1991), proposta em Arellano-Bover
(1995) e desenvolvida em Blundell-Bond (1998).

Os testes efetuados no modelo MMG-sistema revelam que as propriedades estatisticas do
modelo s&o aceitiveis. Os testes de Hansen e Sargan que testam, respectivamente, se 0s instrumentos
utilizados e os instrumentos adicionais requerido pelo MMG-sistema sdo validos sdo satisfeitos. Por
altimo, incluem-se ainda os testes estatisticos de Arellano e Bond (1991) para avaliar a existéncia de
autocorrelacdo de primeira e segunda ordem. Note-se que a auséncia de autocorrelacdo de segunda ordem
é essencial para a consisténcia do estimador MMG-sistema. O teste confirma a ndo rejeicdo de
autocorrelacdo de primeira ordem, embora se rejeite a hipdtese de autocorrelacdo de segunda ordem.

Na Tabela 2 s@o apresentados os principais resultados das regressdes do modelo (1). A
estimacdo feita por MMG-sistema na coluna [c] utilizou como enddgenas as variaveis PIB per capita e
coeficiente de Gini defasada em um periodo. As outras varidveis consideradas estritamente exogenas.

Na coluna [a], o modelo foi estimado por MQO, obtido para um total de 189 observacdes,
englobando todos os Estados Brasileiros. Com excec¢do do coeficiente do PIB per capita que se revela
insignificante, as demais variaveis apresentam sinais significativos conforme esperado, exceto o sinal das
transferéncias do governo (Transf) que apresentou sinal positivo. Contudo, esses estimadores sao
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enviesados e inconsistentes como ja discutido anteriormente. De fato, observa-se que seus coeficientes
sdo maiores do que os valores estimados na coluna [b] para a variavel defasada Gini,;_, por WITHIN

GROUPS.

A forma a analisar o desempenho dos estimadores MMG-sistema, baseia-se na comparacgéo das
estimativas para o coeficiente da variavel defasada Gini;_,, obtidas por meio desse método, e aquelas
encontradas por métodos alternativos cujas propriedades sdo conhecidas em modelos de painel dinamico.
Como discutido na metodologia, as estimativas de MQO e WITHIN GROUPS séo enviesadas para cima e
para baixo, respectivamente, fornecendo aproximadamente limite superior e inferior para o coeficiente 5, .
O valor encontrado por MMG-sistema para essa variavel na coluna [c] na Tabela 2 indica que essa

condicdo foi atendida. Isso indica que o viés causado pela presenca de variaveis endogenas no lado direito
da regressdo e efeitos fixos ndo observaveis foram corrigidos.

Tabela 2 — Resultados dos Modelos de Regressao para InGini

MQO WITHIN GROUPS MMG -Sistema
[a] [b] [c]
Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
Gini;_, 0,7869 0,00 0,35 0,00 0,6914 0,00
(0,0521) (0,0715) (0,1117)
-0,0096 0,29 -0,0180 0,28 0,0298 0,31
PIB;; (0,0091) (0,0168) (0,0289)
-0,0247 0,07 -0,0826 0,02 -0,0596 0,03
Ame;; (0,0139) (0,0360) (0,0266)
Transf 0,0034 0,05 -0,0081 0,00 0,0015 0,67
(0,0017) (0,0021) (0,0036)
Rent, -0,0171 0,00 0,0056 0,75 -0,0272 0,00
(0,0056) (0,0179) (0,0086)
0,0147 0,00 -0,0194 0,08 0,0130 0,00
Impost,  (0,0041) (0,0111) (0,0041)
Const. 0.1662 0,04 -0,2923 0,51 -0,0015 0,99
(0,0804) (0,4470) (0,1323)
F(6,182)=119,80 F(6, 162)= 32,71 F(5, 20)=41.08
Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000
R’*= 0,79
N° de obs: 189 N° de obs: 189 N° de obs: 189
N° de grupos: 20 N° de grupos: 20
N° de instrum.: 9
Ho: Auséncia de Autocorrelacéo Valor-p
nos residuos de primeira ordem 0,003
Ho: Auséncia de Autocorrelacédo Valor-p
nos residuos de segunda ordem 0,199
Teste de Hansen Prob > chi2 0,597
Teste de Sargan Prob > chi2 0,669

Obs.: (i) Os valores em parénteses sdo 0s desvios padrdes corrigidos pelo método de Windmeijer (2005); (ii) Os valores para o
teste de Hansen sdo os valores-p para a hipotese nula de que os instrumentos sdo validos e (iii) Os valores para o teste de
Sargan sdo os valores-p para validade dos instrumentos adicionais requeridos pelo método MMG-sistema. (iii) Utilizaram-se

como instrumentos no MMG-Sistema as variéveis explicativas em diferencas defasadas e AInGini,; , e AInPIB;

defasadas de um periodo.
Fonte: resultados obtidos pelos autores.
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Na coluna [c], no modelo MMG-sistema, o coeficiente da varidvel dependente defasada
apresentou um valor altamente significativo relativamente mais baixo do que o estimador MQO,
confirmando a expectativa da persisténcia da desigualdade de renda no Brasil. Entretanto, a magnitude e o
sinal do parametro estimado dessa variavel indicam que o crescimento da desigualdade de renda é ndo
explosivo.

Nesse estudo, a variavel transferéncia de renda (Transf; ) apresentou coeficiente insignificante,

Ou seja, esses programas parecem ndo estar contribuindo para diminui¢cdo da desigualdade de renda no
Brasil. Esse resultado esta de acordo com a idéia de que as transferéncias de renda do governo ndo
modificam as distribui¢des de renda, como j& foi discutido na segunda secéo.

De certa forma, esse resultado corrobora com o trabalho de Marinho, Linhares e Campelo
(2007). Segundo os autores, os programas de transferéncias de renda no Brasil ndo contribuem para
reduzir a pobreza e os individuos que recebem renda desses programas ndo possuem incentivos para
buscar outros meios de obter renda, tornando-os assim, dependentes dos programas. Assim, os individuos
poderiam estar condicionados a permanecer na pobreza para continuar recebendo esses beneficios. Outra
explicacdo apresentada € direcionada a gestdo desses programas que provavelmente ndo estariam sendo
destinada a quem de fato precisa. De todo modo, os resultados mostram que esses programas nao
alcancam os resultados na reducdo da pobreza e desigualdades.

Verifica-se a existéncia de uma relacdo negativa entre desigualdade de renda e anos médios de
estudos, significativa em todos os modelos estimados, colunas [a], [b] e [c]. Por exemplo, na coluna [c] o
coeficiente foi de -0,0596. Desta forma, corroborando com diversos autores tais como Shultz (1961),
Enreberg e Smith (2000), afirmam que o aumento no numero de estudos dos individuos desenvolve
habilidades e conhecimentos elevando produtividade. Isto permite as pessoas adquirir salarios mais
elevados, diminuindo as desigualdades de renda e pobreza. Assim, politicas publicas educacionais de
qualidade parecem apresentar impactos significativos na reducdo da desigualdade.

A relacdo estatisticamente ndo significativa entre o PIB per capita e desigualdade, permite
concluir que o aumento do crescimento econdmico nao contribuiu na reducéo da desigualdade.

Observa-se na coluna [c] a relacdo negativa e significativa entre Renda do Trabalho (Rent,) e

desigualdade de renda, apresentando elasticidade de 0,0272%. Assim sendo, corrobora-se com diversos
autores, entre esses, Barros, Franco e Mendonga (2007a), afirmando que remuneracdo do trabalho
contribui para queda da desigualdade em renda no Brasil.

No presente estudo, identificou-se uma relacdo positiva, e estatisticamente significativa, entre a
arrecadacdo de impostos e desigualdade de renda com elasticidade de 0,013% na coluna [c]. Este
resultado corrobora os argumentos de Silveira (2004), de que a tributacdo eleva o nivel de desigualdade,
mostrando-se altamente perversa aos mais pobres, diminuindo a ja precéria participacdo dos pobres na
renda global. Tal como no estudo de Rocha (2006), que obtém um nivel 6timo de carga tributaria do
Brasil em torno de 25% do PIB, mostra que a partir deste valor os impostos passam a deprimir o
crescimento prejudicando a distribuicdo de renda. Como se sabe a carga tributaria brasileira é superior a
esse percentual.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo analisou a desigualdade de renda no Brasil utilizando metodologia de dados em
painel utilizando o meétodo dos momentos generalizados em sistema (MMG-Sistema). Dessa forma, foi
possivel amenizar problemas econométricos, que afetam a maioria dos trabalhos nesta area, como
endogeneidade das variaveis explicativas.

Com respeito as densidades de kernel estimadas, os resultados mostraram que a distribuicdo do
coeficiente de Gini ndo variou ao longo do tempo. Os resultados com e sem transferéncia do governo
estdo praticamente iguais, ndo apresentando diferengas nos formatos.
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Conclui-se, em primeiro lugar que as transferéncias de renda ndo afetam a dinamica da
desigualdade de renda no periodo, ndo corroborando assim a hipdtese daqueles que afirmam que esses
programas contribuem para reduzir as desigualdades.

De acordo com os resultados no modelo econométrico, pode-se ver que a variavel educacédo é o
principal determinante da desigualdade de renda per capita. Observou-se que para cada aumento de 1%
nos anos médios de estudo a desigualdade decresce aproximadamente em 0,06%. Assim sendo, é
fundamental a orientacdo e formulacdo de politicas publicas para reducdo da desigualdade com enfoque
na educacéo.

Em relacdo aos outros determinantes da desigualdade, o produto interno bruto per capita néo
teve impactos na desigualdade. Isso pode talvez ser explicado pelo baixo crescimento do PIB per capita
durante o periodo. Outra explicacdo seria que 0s pobres ndo conseguiram se apropriar do crescimento do
PIB. Esse resultado, talvez seja pelo fato da desigualdade brasileira ser muito elevada durante o periodo
analisado e o pequeno crescimento econémico ocorrido nas Ultimas décadas ndo privilegiou os mais
pobres. Qualquer que seja a explicacdo ela deve ser analisada em pesquisas posteriores.

A segunda contribuicdo mais importante na explicacdo da desigualdade é da varidvel renda de
todos os trabalhos. Verifica-se que para cada aumento de 1% dessa variavel a desigualdade decresce em
0,02%. Esses resultados corroboram com a literatura nacional, tais como Barros, Franco e Mendoncga
(2007a) os quais encontraram que a desigualdade de rendimentos do trabalho contribui na queda da
desigualdade em renda familiar per capita no Brasil nos Gltimos anos.

A varidvel impostos arrecadados apresentou sinal positivo e significativo, contribuindo para
aumentar a desigualdade de renda no Brasil. Observa-se que para cada aumento de 1% na arrecadagéo a
desigualdade eleva-se em 0,01%. Em assim sendo, a reducdo de impostos, por meio de politica fiscal
eficiente contribuiriam na reducéo da desigualdade de rendimentos no Brasil.
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