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RESUMO: O objetivo deste trabalho é analisar o comportamento da distribuicdo do
rendimento familiar per capita, considerando o tamanho da familia, para os anos de
1992 a 2007, com dados da Pesquisa Nacional de Amostras por Domicilio (PNAD),
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Foram estimadas regressdes
quantilicas para mensurar as diferencas de renda, a partir de varidveis de controle,
relacionadas a caracteristicas da familia e do chefe da familia. Os resultados das
regressdes quantilicas indicam que os diferenciais do rendimento familiar per capita,
em relacdo as familias unipessoais, é menor para as familias menores, que para as
maiores. Além disso, pbde-se constatar que as familias maiores ficaram,
relativamente, mais pobres, pois nos quantis inferiores da distribuicdo do rendimento
familiar per capita ocorreu um aumento dos diferenciais de rendimento, em relagéo
as familias unipessoais, para as familias maiores e, por outro lado, uma reducdo
desses diferenciais para as menores.
Palavras-chave: renda familiar per capita; tamanho da familia; regressoes
quantilicas.

ABSTRACT: The objective of this study is to analyze the behavior of the
distribution of household income per capita, given the size of the family, for the years
1992 to 2007, with data from the National Survey by Household Samples (PNAD),
the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE). Quantile regressions were
estimated to measure the differences in income, from the control variables, related to
characteristics of the family and the head of the family. The results of quantile
regressions indicate that the differentials of household income per capita, for single-
persons households, is lower for smaller families, which for the largest. Furthermore,
we found that the larger families were, relatively, the poor, because the lower
quantiles of the distribution of household income per capita was an increase in
income differentials, for single-persons households families for larger families, and
moreover, a reduction of these differentials to the minors families.
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1. Introducéo

Embora os paises mais pobres apresentem taxas médias de crescimento
populacional maiores do que aqueles vistos em paises ricos, o que se observa é
que os paises em desenvolvimento, latino-americanos e asiaticos, tém
acelerado sua transicdo demografica® ao longo do tempo. No caso do Brasil,
apesar da populacdo aumentar, de acordo com o IBGE (2008), a taxa de
crescimento populacional diminui paulatinamente, assim como, a taxa de
fecundidade e de mortalidade.

Sobre o crescimento da populagdo, segundo o IBGE (2008), a taxa média
geométrica de crescimento anual da populacdo brasileira, em 1981, era de
2,35% e, em 2008, a projecdo” é de 1,04%. Em nlmeros absolutos significa
que, em 1981, a populacéo brasileira era de aproximadamente 121 milhGes de
pessoas e, em 2008, a projecdo &, aproximadamente, de 190 milhdes de
pessoas.

A taxa de fecundidade brasileira, em 1980, era de 4,06%, e, em 2008, a
projecdo é de 1,86%. Ja a taxa de mortalidade decaiu, por conta dos avancos
na medicina e as melhorias nas condicGes de vida das pessoas. Em 1940, a
média de vida dos brasileiros, de acordo com o IBGE (2008), mal atingia 0s
50 anos, €, em 2008, a expectativa de vida dos brasileiros é cerca de 72,8 anos.

3«0 que seria a transicdo demografica? Para uma compreenséo, ainda que esquematica, ha
que se levar em conta 4 fases e 3 momentos fundamentais. Em um primeiro momento, passa-se
de uma fase onde as taxas brutas de natalidade e de mortalidade sdo altas e,
conseqlientemente, o crescimento vegetativo da populagdo é baixo — a pré-transicdo
demografica —, para uma segunda fase, quando se inicia a transicdo demogréfica propriamente
dita, onde o nivel de mortalidade inicia um processo consistente de queda, enquanto o de
fecundidade ainda se mantém alto. Nesta fase, o ritmo do crescimento natural da populacéo
aumenta de maneira sustentada. Esse é o periodo de mais rapido crescimento demogréafico,
que sO vai se desacelerar a partir do momento em que se iniciar o processo de declinio
persistente da fecundidade, inaugurando uma fase caracterizada por incremento populacional a
ritmo decrescente. Por fim, ha um terceiro momento, a partir do qual ja se encontram baixos 0s
niveis, tanto de fecundidade, quanto de mortalidade, entrando-se em uma fase de pds-transicao
demogréfica, onde o crescimento da populacdo é muito lento, nulo, ou até negativo da
populagdo.” (Brito, p. 12, 2007).

“Projecio de populagio: Conjunto de resultados provenientes de calculos relativos a
evolucdo futura de uma populacdo, partindo-se, usualmente, de certos supostos com respeito
ao curso que seguird a fecundidade, a mortalidade e as migracBes. Geralmente séo célculos
formais que mostram os efeitos dos supostos adotados.” (IBGE, 2008, p.89)



A taxa de mortalidade infantil® também decaiu ao longo do tempo. De
acordo com o IBGE (2008), essa queda é em decorréncia do aumento do nivel
de escolaridade da mae e maior acesso aos servicos de saude. Com isso, 0
numero de dbitos, a cada mil nascidos vivos , em 1980, era de 69,10%, e, em
2008, a projecdo é de 24,10%.

Estes declinios, nas taxas de fecundidade e mortalidade, provocam o
envelhecimento da populacéo brasileira, segundo Paiva e Wajnman (2005). De
acordo com o IBGE (2008), o envelhecimento populacional pode ser
caracterizado pela diminuicdo da participacdo relativa de criangas e jovens,
acompanhada do aumento proporcional de adultos e idosos. A quantidade de
pessoas entre 0 e 14 anos, em 1970 era de, 42,1%, e, em 2000, foi para 29,6%.
Por outro lado, pessoas de 15 a 59 anos, em 1970, eram 52,83% do total da
populacdo, e, em 2006, foi para 61,84%. Por fim, pessoas de 60 anos ou mais,
em 1970, eram 5,07% da populacédo e, em 2006, ja eram de 8,56%.

Todavia, de acordo com Brito (2008), existe uma disparidade entre a taxa
de crescimento populacional nos diversos grupos sociais, sendo que é alta a
probabilidade da maioria dos nascidos na primeira metade deste século,
pertencer a categorias de renda inferior. Para o autor, a taxa de fecundidade é
maior entre mulheres com menor nivel de renda per capita, ou seja, a
tendéncia é de que mulheres com mais filhos, ou familias mais numerosas no
Brasil, estejam entre os mais pobres.

De acordo com Berqudé e Cavenaghi (2006), em 2004, a taxa de
fecundidade de mulheres sem nenhum rendimento e até ¥ de salario minimo,
é de 4,6 filhos, enquanto que as mulheres que ganham mais de 5 salarios
minimos ou mais, é de 1,1 filho. Além disso, os dados apontam que a queda na
taxa de fecundidade, vem sendo maior entre 0s mais pobres, cerca de 16,4%,
de 1991 a 2004.

As taxas de fecundidade e mortalidade bem como as mudancas no perfil
etario nas familias vém provocando mudancas importantes na estrutura das
familias brasileiras e, por conseguinte, em sua renda. “Além disso,
nascimentos, mortes e mobilidade dos membros das familias afetam outro
componente demografico crucial na estrutura de renda das familias, que é a
composicao por sexo.” (WAINMAN et al., 2006, p.425). Portanto, este € um
dos tipos de mudancas na estrutura da familia, que afetam diretamente o
rendimento familiar, pois as mulheres possuem menores rendimentos que 0s

® “Taxa de mortalidade infantil: Namero de 6bitos de menores de um ano de idade (por mil nascidos
vivos) ocorridos em um determinado periodo.” (IBGE, 2008, p.89)



homens. Além disso, se for maior o nimero de criangas na familia, maiores
serdo 0s seus gastos e menor serd a sua poupanca, de forma que o rendimento
per capita, de familias com maior nimero de criancas tende a ser menor do
que das familias menores.

Com relacdo aos fatores econémicos que podem explicar mudancas
demogréaficas, um deles é o efeito renda. De acordo com Becker (1981), a
decisdo da mulher, ou do casal, em ter filhos, pode ser influenciada pelas
mudancas nos niveis de renda e também por mudancas nos precos relativos de
outros bens.

O efeito renda pode ser influenciado, pela maior insercdo da mulher no
mercado de trabalho, por conta de maiores investimentos em capital humano,
educacdo, experiéncia. Entretanto, com salarios maiores, o custo da escolha de
ter mais filhos, para a mulher, se torna cada vez maior. Elas estariam
preferindo investir em suas carreiras no mercado de trabalho, a ter mais filhos.
Outro fator que explicaria também, a preferéncia dos casais em terem menos
filhos, seria a restricdo orcamentaria do casal, pois, quanto menos filhos,
menores serdo 0s custos familiares para criacdo deles. Desta forma, o casal
otimizara seu orcamento e fornecera melhores condicGes de vida e educacédo
aos seus filhos.

Quando se considera a demografia como parte das discussdes sobre
renda, € comum que este fator seja relacionando indiretamente com a riqueza
da populacdo de um determinado pais, de forma que maior o0 crescimento
populacional associa-se a menor riqueza. Comumente, na literatura, observa-
se que paises mais pobres possuem maiores taxas de fecundidade total® e, por
consequiéncia, familias mais numerosas e pobres.

De acordo com dados do IPEA, o Brasil, em 2001, possuia um PIB per
capita de U$ 3,187 mil e, em 2006, passou para U$ 5,830 mil. Mas o
crescimento do PIB per capita ndo representa, necessariamente, uma
diminuicdo da desigualdade econdmica e social. De acordo com Barros et al.
(2006), apesar dos indicadores de desigualdade terem caido de 2001 a 2005, o
grau de desigualdade do Brasil, ainda continua muito elevado. “... 10% da
populacdo mais rica, apropria cerca de 40% da renda, enquanto que os 40%
mais pobres, se apropriam de menos de 10%.”. (BARROS et al. 2006, p.110).

6 «“Taxa de fecundidade total: Ntimero de filhos que, em média, teria uma mulher, pertencente a uma
coorte hipotética de mulheres, que durante sua vida fértil tiveram seus filhos de acordo com as taxas de
fecundidade por idade do periodo em estudo e nao estiveram expostas aos riscos de mortalidade desde o
nascimento até o término do periodo fértil.” (IBGE, 2008, p.89)



Segundo Hoffmann (2002), a desigualdade de renda no Brasil, possui raizes
historicas e estdo associadas ao conjunto de medidas tanto econémicas quanto
sociais adotadas pelas instituicbes brasileiras ao longo do tempo. Apds o
processo de estabilizagdo econdmica no Brasil, a partir de 2001, a
desigualdade de renda vem se apresentando menor, contudo, essa melhora
ainda é insuficiente para reduzir tdo profundas desigualdades. Os trabalhos de
Kageyama e Hoffmann (2006), Cacciamali (2002), Neri (2006), Barros et al.
(2006) sdo consensuais na afirmacdo de que a partir da estabilizacdo
econémica ocorreram melhorias na distribuicdo de renda.

Conforme Barros et al. (2006), a partir de 2001, a desigualdade de renda no
Brasil caiu de forma continua, entretanto as diferencas de renda ainda
continuam elevadas. Para o autor, familias com maior nimero de criangas, em
sua maioria, estdo localizadas nos décimos inferiores da renda, provocando um
efeito concentrador do nivel de renda.

Desta forma, esses trabalhos empiricos - Wajnman (2006); Barros et al.
(2006); Brito (2008); Brito (2007); Berquo e Cavanagui (2006) — sugerem que
existe uma relacdo entre o tamanho da familia e a renda familiar per capita.
Para Brito (2008), afirma que parte da profunda desigualdade social brasileira,
ainda é refletida pelas diferencas demogréaficas. Neste trabalho, analisar-se-ao
as mudancas no tamanho da familia brasileira e a sua relacdo com as
mudancas na desigualdade de renda das familias. Ademais, conforme os
autores acima citados e o0 modelo de Becker, as mudancas demograficas ndo
terdo neutralidade na discussao sobre distribuicdo de renda.

Assim, o trabalho analise, a partir da metodologia de regressdes
quantilicas, o comportamento da distribuicdo da renda familiar per capita,
considerando o tamanho das familias.

Dessa forma, o artigo esté dividido, além dessa introducéo, em cinco partes.
Na préxima secdo sdo discutidos os procedimentos metodoldgicos adotados e
a fonte dos dados. Na secdo trés, sdo analisadas as variaveis do modelo
econométrico. Na secdo quatro, sdo discutidos os resultados do modelo. E na
Gltima se¢do, encontram-se as consideracdes finais.

2. Procedimentos metodoldgicos e modelo econométrico

O periodo de analise desse trabalho serd de 1992 até 2007, com excecédo de
1994 e 2000. A fonte de dados utilizada € a Pesquisa Nacional de Amostra por
Domicilios (PNAD), realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).



Os dados da PNAD séo individuais e coletados por domicilio, o IBGE
expande esses dados amostrais para a populagdo, com utilizagdo de pesos em
cada dado individual.

As informagBes sobre a renda foram deflacionadas utilizando o Indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) para set/2007=100. Neste trabalho
sdo consideradas as familias com renda positiva. Para o calculo da renda per
capita, a renda total da familia foi divida pela quantidade de membros da
familia.

As regressdes quantilicas permitem analisar as variaveis explicativas nos
diversos pontos da distribui¢do condicional da variavel dependente. A técnica
de regressdes quantilicas foi introduzida por Koenker e Bassett (1978), que
partiram da defini¢do de quantiles de uma amostra, num conjunto ordenado de
observac0es, que pode ser estendido para um modelo linear.

Os efeitos do tamanho da familia sobre a renda serdo analisados,
considerando-se como variavel dependente do modelo Y;, o logaritmo da
renda familiar per capita.

O modelo de regressdo sera log-linear, com variaveis binarias de controle
— tamanho da familia (TF), sexo (S), raca (R), educacéo (E) e regido (Reg) — e
as demais variaveis correspondem a idade (1) e idade ao quadrado (1%).

5 6 6
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Onde os £’s séo os parametros estimados em cada quantil da renda (10, 25,
50, 75, 90). Serdo consideradas as seguintes variaveis explicativas:

)] Tamanho da familia - s&o cinco varidveis binérias para definir o
tamanho da familia, sendo a varidvel base as familias
unipessoais (TF;) e as demais as familias com 2, 3,4 e 5 ou
mais membros.

i) Idade do chefe da familia - medida em anos e idade ao
quadrado, pois a Y; ndo se relaciona linearmente com a idade.

iii) Sexo do chefe da familia - uma variavel binéria sendo igual a
um para 0 sexo masculino, e zero para sexo feminino (variavel
base S,).



iv) Raca do chefe da familia - uma varidvel binéaria sendo igual a
um para branco, e zero para ndo-branco (variavel base R)),
sendo que branco incluem brancos e amarelos e n&o-branco
negros, pardos e indigenas.

V) Educacdo do chefe da familia - definiu-se seis binérias para
cada nivel educacional, sendo a varidvel base aqueles sem
nenhuma instrucdo ou menos de um ano de estudo (E;), e as
demais: de 1 a 3 anos de estudo, de 4 a 7 anos de estudo, 8 a 10
anos de estudo, 11 a 14 anos de estudo, 15 anos ou mais

Vi) Regides - sdo seis binarias, sendo a variavel de base a regido
Norte (Reg), e as demais definidas como: Nordeste, MG-RJ-
ES, SP, Sul e, Centro-Oeste.

vii) & é o termo de erro estocastico.

A idéia para interpretar os resultados, se da a partir da comparacdo dos
valores ao longo dos quantis e dos anos. Todos os graficos e tabelas que
mostram os resultados das regressdes quantilicas, estdo em termos percentuais.

Para se obter o valor das bindrias em termos percentuais sobre o
logaritmo da renda, foi necessario calcular o antilogaritmo de todos os
coeficientes estimados das variaveis binarias menos um.

Quando a variavel dependente for a renda familiar per capita, espera-
se que a variavel binaria TF; se relacione negativamente com a variavel
dependente, indicando que quanto maior for o tamanho da familia, menor sera
sua renda per capita.

As variaveis binarias tomadas como base sdo: familias unipessoais
(TF1); chefe do sexo Feminino (S; ); chefe ndo-branco (R;); sem instrucdo ou
menos de um ano de estudo (E; ) e regido Norte (Reg, ). Portanto, a constante
captara os efeitos de familias unipessoais, chefe de familia do sexo feminino e
ndo-branco, residente na regido Norte do pais.

3. Analise descritiva das variaveis

A tabela 1 descreve e apresenta a média e o desvio-padrdo das variaveis
incluidas na analise, para os anos de 1992, 1999, 2001 e 2007.



Tabela 1 — Média e Desvio-Padrdo das variaveis

o . . 1992 1999 2001 2007
Variaveis Descrigdo das variaveis
Média D.P Média D.P Média D.P Média D.P

log da renda log (renda total/tamanho da 1002 109 569 108 569 109 592 101
per capita familia) ! ! ! ! ! ! ! !
Tamanho da Familia
Unipessoais = 1 se for unipessoal 0,08 0,27 0,09 0,29 01 029 011 0,31
2 membros =1 se possui 2 membros 019 039 021 041 022 042 025 0,43
3 membros =1 se possui 3 membros 022 042 024 043 025 043 027 044
4 membros =1 se possui 4 membros 022 042 023 042 023 042 022 041
5 membrosou  _ ; ;
mais = 1 se possi 5 ou mals 028 045 022 041 02 04 016 037
Idade idade do chefe da familia 44,26 1557 4514 15,68 44,95 15,68 46,54 15,86
Idade2 idade do chefe da familia

ao quadrado 2202 1537 2284 1568 2.267 1565 2418 1.611
Sexo do chefe
Masculino =1 se Masculino 0,79 041 074 044 0,73 044 068 047
Feminino =0 caso contrario 021 041 026 044 027 044 032 047
Cor do chefe
Branca =1 se Branca 0,57 05 053 05 0,52 05 051 05
Né&o Branca =0 caso contrario 0,43 05 047 05 048 05 049 0,5
Instrucéo do chefe
menos de 1ano - 1 sem instrugdo ou

menos de 1 ano 023 042 1018 039 018 0,38 014 0,35

1a 3 anos =1 se possui 1 a 3 anos 019 039 017 037 016 0,36 013 0,34
4 a7 anos =1 se possui 4 a 7 anos 0,3 0,46 03 046 029 046 027 044
8a 10 anos =1 se possui 8 a 10 anos 01 031 013 033 013 034 015 0,35
11 a 14 anos =1 se possui 11 a 14 anos 012 032 015 036 017 0,38 023 042
15 anos ou -1 i 15 .
mais = 1 S possul Lo ou mais 005 022 007 025 006 025 008 027
Condigéo do domicilio
Urbano =1 se for urbano o8 039 08 037 08 034 08 0,36
Rural =0 caso contréario 0,19 039 017 037 013 034 015 0,36
Regido
Nordeste =1 se pertencer ao NE 0,26 0,44 0,3 0,46 03 046 0,26 044
Norte = 1 se pertencer ao NO 0,04 0,18 0,07 0,25 0,1 0,3 006 0,25

=1 se pertencer a
MG_R)_ES MG_RJ_ES 023 042 022 041 02 04 021 041
SP = 1 se pertencer a SP 024 042 012 033 012 0,33 023 042
Sul = 1 se pertencer ao SUL o017 037 018 038 017 0,38 016 0,37
Centro-Oeste =1 se pertencer ao CO 0,07 026 011 031 011 0,31 0,08 0,27

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados das PNADs.

Verifica-se que ocorreu uma queda no numero de familias de 4 e de 5
membros ou mais, sendo que a essa Ultima, em 1992, representava 28% do
total de familias e, em 2007, esse valor caiu para 16%. Por outro lado, houve
um aumento da quantidade de familias unipessoais, com dois e trés membros.



As familias com 2 membros, foram as que mais aumentaram, em 1992, a
média era de 19% e, em 2007, aumentou para 25%.

Sobre a idade do chefe da familia, os dados confirmam o a mudanga do
perfil etério, em 1992, a média de idade era de 44 anos, enquanto que em
2007, essa média passou a ser de 46 anos.

Uma das mudangas socioecondmicas, que podem ser observadas nos
dados da tabela 1, € o aumento da participacdo de mulheres como chefes de
familia. Conforme os dados, no ano de 1992, a média era de 21% e, em 2007,
aumentou para 32%. Importante ressaltar, que estudos como os de Scorzafave
e Menezes-Filho (2005), e Hoffmann e Leone (2004), mostraram o
crescimento da participacdo da mulher brasileira em atividades econémicas,
como conseqliéncia disso, Scorzafave e Menezes-Filho (2005), confirmam o
aumento de mulheres como chefes de familias.

Ainda sobre o0s aspectos socioeconémicos, no que diz respeito a cor do
chefe de familia, os dados da tabela 1, mostram que ocorreu um aumento na
média dos chefes declarados como néo-brancos. Em 1992, a média era de
43%, enquanto que em 2007, aumentou para 49%.

Sobre a condicdo do domicilio, houve um aumento do numero de
familias em zona urbana, em 1992, era de 81% e, em 2007, aumentou para
85%.

Analisando a variavel nivel de instrucdo, de acordo com a tabela 1, o que
se observa é um aumento dos anos de escolaridade do chefe da familia. Em
1992, a média de era de 23% de chefes de familia sem escolaridade ou menos
de 1 ano de estudo e, em 2007, a média caiu para 14%. Entretanto, ocorreu um
aumento do namero médio de chefes de familia que possuem de 11 a 14 anos
de estudo, em 1992, era de 12% e, em 2007, aumentou para 23%.

4. Resultados regressbes quantilicas

Nesta secdo, serdo apresentados e discutidos os resultados das regressoes
quantilicas. Todas as variaveis foram significativas ao nivel de 5%.

Ao ter como variavel dependente o logaritmo da renda familiar per capita,
na regressao, espera-se que o tamanho da familia se relacione negativamente
com a variavel dependente, de forma que quanto maior o nimero de pessoas
na familia menor sera seu rendimento.
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De acordo com a tabela 2, no quantil 10 (Q.10), o rendimento per capita
das familias com 2 membros, em 1992, era 35% menor em comparacao ao
das familias unipessoais e, em 2007, essa diferenca se reduziu para 32%.
Entretanto, ainda no Q.10, o rendimento per capita das familias com 5
membros ou mais, em 1992, era 62% menor em relacdo ao das familias
unipessoais e, em 2007, essa diferenca aumentou para 64%.

Tabela 2 — Coeficientes* estimados por quantil da renda per capita

1992 2007
Variaveis Q10 Q25 Q50 Q.75 Q.90 1 Q10 Q25 Q50 Q.75 Q.90 1
Tamanho da Familia
2 -0,35 -0,32 -0,30 -0,29 -0,29 -0,31|-0,32 -0,28 -0,26 -0,25 -0,26 -0,28
3 -045 -0,44 -043 -045 -046 -045|-045 -0,43 -0,41 -0,41 -0,42 -0,43
4 -0,57 -0,55 -054 -055 -0,56 -0,55|-0,55 -0,53 -0,51 -0,50 -0,51 -0,52

50u + -0,62 -0,61 -0,60 -0,60 -0,60 -0,60|-0,64 -0,62 -0,59 -0,58 -0,59 -0,60
Idade 0,03 004 005 005 0,06 005 004 004 004 005 0,05 0,04
Idade2 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00 0,00
Sexo
Masculino 041 036 033 031 032 03| 037 030 02 023 0,21 0,29
Cor

Branca 0,15 0,13 0,24 017 0,22 0,16| 0,10 0,11 0,14 0,16 0,23 0,16
Anos de Estudo

la3 0,20 0,20 022 026 030 0,24| 005 0,07 009 0,13 0,16 0,11

4a’7 054 055 061 066 075 063| 027 030 033 041 049 0,37

8al0 108 112 125 138 154 128| 058 059 064 0,78 093 0,72

11a14 214 224 252 281 314 256| 1,21 124 142 174 210 155

150u+ 4,74 517 569 6,25 6,68 572| 3,76 426 506 596 7,05 516
Regido

Norte 0,21 016 0,6 0,18 0,6 0,18| 0,28 0,21 0,19 0,18 0,20 0,22
MG RJ ES 052 040 032 030 025 035| 049 037 032 029 024 034

SP 09 077 069 066 05 071 0,71 057 053 050 042 0,55

Sul 0,60 051 042 038 028 043| 067 053 049 042 0,35 0,50

Centro-

Oeste 046 040 033 031 031 036| 054 044 042 044 045 0,48
Urbano 058 046 039 037 042 045| 037 027 024 025 0,24 0,28
Constante 712 757 793 826 851 786 3,10 356 388 4,17 455 381
R? 02 026 028 030 032 047| 026 028 029 0,32 0,34 0,50

Fonte: Elaboragéo propria a partir das PNAD’s.

*QObs.: Todos os coeficientes séo significativos a 5%.

Todos os tamanhos de familias, aqui analisados, com excecdo daquelas
com 5 membros ou mais, nos primeiros quantis da distribuicdo do rendimento
familiar per capita, obtiveram melhorias em seus rendimentos ao longo dos
anos, em todos os quantis. Assim, foi possivel verificar uma redugdo dos
diferenciais de rendimento familiar per capita em relacdo as familias
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unipessoais. Esses resultados tém um efeito positivo para a reducdo da
desigualdade na distribuicdo do rendimento familiar per capita.

Uma explicacdo, para o fato das familias com 5 membros ou mais
possuirem menores rendimentos, é que nessas familias pode existir um maior
numero de pessoas dependentes, criancas ou adolescentes, sendo menor o
numero de pessoas que geram rendimentos para a familia.

Outro aspecto, que pode explicar o fato das familias menores terem
maiores ganhos de renda, é a queda na taxa de fecundidade, ou seja, as
mulheres com menos filhos, podem se dedicar mais ao mercado de trabalho e
aos estudos, produzindo maiores rendimentos a familia. Outro dado € o
aumento do namero de familias, nas quais o chefe e o cénjuge trabalham,
produzindo maiores niveis de rendimento familiar.

Na figura 1, verifica-se que o diferencial de rendimento, em relacdo as
familias unipessoais, ¢ menor para as familias menores que para as familias
maiores. Outro aspecto que pode ser observado, foi 0 aumento da dispersdo do
diferencial de rendimento per capita, entre o primeiro e o Ultimo quantil
analisado, para a familias maiores.

-30%

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

-35% |

——10° —W-25° 50° 75" —%-90° 10 % 50 s 0

a) Familias com 2 membros b) Familias com 3 membros

T T T T T T T T T T T T T 1 T T T T T T T T T T T T T 1
1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

-50% |
-52% -
-54% -

-56% |

-58% - -68%
——10° —-25° 507 —%—75° —#—90° ——10° —-25° 50° ——75° —¥—90°

c) Familias com 4 membros d) Familias com 5 membros ou mais

Figura 1 — Evolucdo da renda familiar per capita por quantil da renda.
Fonte: Elaboragdo propria a partir das PNAD’s
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Agora analisando a figura 1d, as familias com 5 membros ou mais,
continuam com 0s menores rendimentos em comparacdo com as familias
menores. Para 0s quantis inferiores, a renda per capita das familias maiores
ndo melhorou, considerando os anos de 1992 e 2007. Por outro lado, ao
observar 0s quantis superiores, o que ocorreu foi uma melhora da renda entre
0s anos de 1992 e 2007.

Assim, nos quantis inferiores da distribuicdo do rendimento familiar per
capita, ocorreu um aumento dos diferenciais de rendimento, em relacdo as
familias unipessoais, para as familias maiores e, por outro lado, uma reducéo
desses diferenciais para as menores. Assim, € possivel afirmar que as familias
maiores ficaram, relativamente, mais pobres.

Desta forma, pode-se inferir que as familias com 5 membros ou mais,
pertencentes aos quantis inferiores, pioraram seu rendimento no decorrer dos
anos analisados e, de uma forma geral, sdo as que possuem menor rendimento
per capita.

Na figura 2, esta a evolucdo da renda per capita por tamanho da familia
em cada quantil. Pode-se observar, a partir dessa figura, uma relativa
estabilidade dos diferencias de rendimento em cada quantis, considerando 0s
tamanhos da familia, ao longo do tempo. As familias maiores, sdo as que
possuem menor rendimento e, assim permanecem ao longo dos anos, em todos
0s quantis analisados. Entre os anos de 1992 e 2007, no quantil 10, o
rendimento das familias com 2 membros melhorou em 2,91 pontos percentuais
(p.p), mas o rendimento das familias com 5 membros ou mais piorou, caiu
1,65 p.p.

Analisando o quantil 25 da figura 2, entre os anos de 1992 e 2007, as
familias com 2 membros melhoraram seus rendimentos em 3,24 p.p. Por outro
lado, familias com 5 membros ou mais, perderam 1,06 p.p em seus
rendimentos.

Ainda na figura 2, os quantis 50, 75 e 90, sdo aqueles em que as familias
obtiveram os maiores ganhos, entre 0s anos de 1992 e 2007. As familias com 2
membros, pertencentes ao quantil 50, melhoraram seus rendimentos em 4,54
p.p., ja as familias com 3 membros, no quantil 90, melhoraram sua renda em
4,42 p.p. Por outro lado, foi no quantil 75, que as familias com 4 membros e
com 5 membros ou mais, superaram seus rendimentos, de 1992, em 5,13 p.p. e
1,48 p.p, respectivamente.

Dessa forma, cabe ressaltar que os diferenciais de rendimento das familias
maiores em relacdo as menores sdo muito elevados e persistem ao longo dos
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anos. Por esse motivo, as menores familias obtiveram ganhos de rendimento,
em todos os quantis da renda per capita, mas 0 mesmo ndo ocorreu com as
familias com 5 membros ou mais, principalmente as pertencentes aos quantis
inferiores da renda.

19921993199519961997199819992001200220032004 200520062007

19921993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

QUANTIL.50

-20% -20%
0% et A ———* -30% 1 m—r—‘—"\“‘
-40% -40% -
e N, . = o n —— iy e
-50% 50%
60% TR TS X -60% | M\"—_X_)WM
-70% 0%
—e-TE=2 —E-TE=3 The4 —X=TF=5 —o—TF=2 —W—TF=3 TF=4 —>=—TF=5
QUANTIL.10 QUANTIL.25
0% R e 0% T e
10y 199219931995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Los 12921993 19951996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
-20% -20%
0% e o " I DU, o S g
40% 1 OO —a—n—8—a" -40% - - a
-50% -50%
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11992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
o ,Q—W_._‘—-O/

——TF=2 —B—TF=3 TF=4 —>=TF=5

QUANTIL.90

Figura 2 — Evolucao da renda familiar per capita por tamanho da familia
Fonte: Elaboragdo propria a partir das PNAD’s

para os filhos e a familia.

Assim, desaceleragdo do crescimento populacional, provocada pela
reducdo da taxa de fecundidade e de mortalidade, vem produzindo estruturas
familiares menores. Os casais, ou as mulheres, estdo optando por terem menos
filhos e este € um comportamento maximizador, ja que a familia, ao analisar
sua situacdo orcamentéaria, decidira a partir dela, quantos filhos tera e assim
alocara eficientemente seus recursos na aquisicdo de educacdo, salude, lazer,
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Entretanto, se a familia ndo possuir esse comportamento maximizador,
e for numerosa, menor serd a disponibilidade de renda para cada filho, e
maiores serdo o0s gastos destas familias, de forma que sobrard menos renda
disponivel para essa familia poupar, ou investir na educagdo de seus filhos.
Sendo assim, essa situacdo de pobreza persistira algumas geracdes. Segundo
Becker (1981), uma reducdo no numero de criangas nascidas de um casal pode
aumentar o grau de capacitacdo dos filhos, j& que o casal podera realizar
maiores investimentos em educacéo, treinamento e demais atividades’ dos
seus filhos.

5. Consideracdes finais

O objetivo deste trabalho foi analisar, a partir dos dados da PNAD de 1992
a 2007, a influéncia do tamanho da familia na distribuicdo do rendimento per
capita, a partir da metodologia de regressdes quantilicas.

Desta forma, de acordo com os dados da PNAD, ao longo dos anos
ocorreu um aumento das familias com menor quantidade de membros, por
outro lado, houve reducdo daquelas mais numerosas.

Os resultados encontrados com as regressdes quantilicas mostraram que 0s
diferenciais do rendimento familiar per capita, em relacdo as familias
unipessoais, € menor para as familias menores, que para as maiores.

Destaca-se também que as familias maiores ficaram, relativamente, mais
pobres, pois nos quantis inferiores da distribuicdo do rendimento familiar per
capita ocorreu um aumento dos diferenciais de rendimento, em relacdo as
familias unipessoais, para as familias maiores e, por outro lado, uma reducao
desses diferenciais para as menores.

Assim, as familias com 5 membros ou mais ainda apresentam os menores
niveis de rendimento per capita, e os resultados das regressées ndo apontaram
uma melhoria na renda dessas familias, notadamente nos quantis inferiores.

No entanto, outro aspecto que pode ser observado, é que as familias
maiores estdo presentes em todos os quantis da renda per capita, embora, em
média seu rendimento familiar per capita seja menor que o rendimento das
familias menores. Observou-se que a dispersdo do rendimento das familias
com 2 membros, entre 0s quantis, € menor, quando comparado com as
familias com 5 membros ou mais.

" Pode-se entender por demais atividades aquelas associadas atividades fisicas e culturais e
aulas de linguas estrangeiras.
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Por fim, o rendimento familiar per capita das familias menores melhorou
ao longo dos anos e, em todos os quantis da renda per capita. Mas as familias
maiores que pertencem aos quantis inferiores da renda per capita, estdo
relativamente, mais pobres, quando considerados os anos de 1992 e 2007.
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