UMA ANALISE DE RANKINGS DE ESCOLAS BRASILEIRAS COM DADOS DO SAEB

Ana Maria de Paiva Franco
Doutoranda — USP
anafranco@usp.br

Naercio Aquino Menezes Filho
IBMEC - USP
naercioAMF@isp.edu.br

RESUMO

Os elaboradores de politicas educacionais t€ém dado enfoque as politicas de “responsabilizagdo”
como forma de melhorar a qualidade do sistema educacional. Com base no desempenho dos alunos
em testes padronizados, constroem-se medidas para classificacdo das escolas e estabelecem-se
metas para guiar politicas de incentivo, assisténcia e sancdo as escolas, como no caso do Chile e dos
EUA. Em alguns casos, pode ser dificil obter rankings confidveis para guiar as decisdes dos agentes
com base em exames de avaliacdo educacional, devido a elevada estratificacdo social no sistema
educacional e ao problema de reversdo para a média, que causam ruido nas estimativas. Ha um
tradeoff entre o ranking refletir, principalmente, o status socio-econémico dos alunos da escola, por
um lado, e ndo apresentar uma volatilidade, por outro. Neste trabalho foram analisadas diferentes
medidas utilizadas para se construir rankings de escolas a partir das avaliagdes feitas pelo SAEB na
4* série do Ensino Fundamental, nas matérias de Lingua Portuguesa e Matematica. Uma das
medidas analisadas parece atender aos requisitos de ser estdvel e, a0 mesmo tempo, ndo refletir
principalmente o status sdcio-econdmico dos alunos.
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ABSTRACT

Educational policymakers have been focusing on accountability policies as a way to improve the
quality of the educational system. Based on the students’ performance in standardized tests,
measures for schools’ classification are built and goals are established in order to guide incentive
policies, assistance and sanctions on schools, as is being done in Chile and USA. In some cases, it
may be difficult to obtain trustful school’s rankings to guide agent’s decisions because a high social
stratification in the educational system and the mean reversion problem can cause noise on the
estimates. There is a tradeoff between the rankings reflecting mainly the socio-economic status of
the school’s students, for one side, and do not present volatility, on the other. In this work different
measures used to construct school rankings were analyzed using SAEB’s data for the 4™ grade of
the Fundamental Education, on Portuguese Language and Mathematics. One of the analyzed
measures seems to fulfill the requirement of being stable and, at the same time, not to reflect mainly
the students’ socio-economic status.
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1 Introducao

Existe uma preocupacao crescente com a “responsabilidade” atribuida a escola e educadores
no processo de aprendizado. O Chile, e os Estados Unidos sdo exemplos de paises em que o
desempenho das escolas em testes padronizados ¢ utilizado pelo Governo para nortear a alocagao de
recursos, recompensas, sangoes e assisténcia as escolas. Também o Brasil caminha no sentido de
desenhar mecanismos de incentivos que tomam como base os resultados que emergem de
avaliagdes em testes padronizados para nortear politicas de “responsabilizacdo”. Recentemente,
porém, alguns artigos chamaram a aten¢do para a existéncia de ruidos nas informagdes sobre
qualidade das escolas a partir do desempenho dos alunos em testes padronizados, que podem
prejudicar o correto entendimento do significado dos rankings e indices de desempenho.

No Brasil hd uma preocupacdo por parte da sociedade e dos elaboradores de politicas
educacionais de melhorar a qualidade do ensino através da atribui¢do de “metas” educacionais a
serem alcangadas pelas escolas. Isto exige que indicadores confiaveis de desempenho sirvam de
parametro para as politicas de incentivo, quando o objetivo ¢ premiar, punir ou auxiliar aquelas que
sdo ou ndo capazes de atingir o desempenho esperado. Para a implementacao de tais politicas, tém
sido propostos alguns indicadores de qualidade educacional com base no desempenho dos alunos
em exames padronizados, como o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), a
Prova Brasil e os resultados do programa internacional de avaliacdo de alunos conhecido como
PISA (Programme for International Student Assessment).

O Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica (IDEB), proposto pelo Instituto Nacional
de Pesquisas e Estudos Educacionais “Anisio Teixeira” (INEP), ¢ um exemplo de indicador de
qualidade educacional obtido por uma combinacdo de informagdes sobre desempenho em exames
padronizados (Prova Brasil ou SAEB, ao final da 4° e 8" séries do Ensino Fundamental e da 3% série
do Ensino Médio) e de rendimento escolar (nivel de aprovacdo nas escolas). O IDEB pode servir
para o Governo monitorar as redes de ensino e exigir contrapartidas de desempenho das escolas, em
termos de um avango esperado no indicador, quando da liberalizagdo de recursos (para maiores
detalhes ver INEP, 2008 e FERNANDES,2008).

O Governo do Estado de Sao Paulo também tem buscado meios de aperfeicoar o
monitoramento das escolas estaduais paulistas. A partir da defini¢do de uma métrica nos moldes do
IDEB, pretende-se estabelecer metas a serem atingidas pelas escolas ao longo dos anos. O sucesso
das escolas no cumprimento das metas servira de parametro para a concessao de incentivos a todos
os funcionarios das escolas. A sociedade civil também tem se manifestado a respeito , como o
movimento da sociedade civil denominado “Compromisso Todos Pela Educa¢do”, que propde
valores de desempenho escolar acima dos quais devem estar 70% dos alunos brasileiros até 2022
(ver MENEZES-FILHO et al., 2008).

E questdo j4 amplamente conhecida por pesquisadores e estudiosos da 4rea que os rankings
puros (que tomam por base o desempenho médio dos alunos nos testes padronizados) refletem
principalmente o status s6cio econdmico (SSE) dos alunos das escolas. Por isso, tal tipo de ranking
nao ¢ adequado para nortear politicas de incentivos e responsabilizacao, pois, neste caso, diretores e
professores estariam sendo recompensados (ou “punidos”) pelo tipo de aluno que servem, e ndo
pelo quanto conseguem fazer com que aprendam mais. Também nao ¢ desejavel que haja muita
volatilidade nos rankings de uma avaliacdo para a outra , uma vez que isso confunde os agentes e
os fazem rever a cada periodo as suas escolhas e politicas.

Alguns estudos para o caso do Chile apontam novas questdes quanto a confiabilidade dos
resultados obtidos com diferentes medidas utilizadas para a construgdo de rankings de escolas,
inclusive as que contam com controles para o status socio-econdmico (SSE) dos alunos. Suas



adverténcias serviram de estimulo para que neste trabalho se buscasse averiguar se os resultados
encontrados para o Chile se estendem para o caso do sistema educacional brasileiro. E preciso saber
até que ponto os rankings de escolas que resultam de avaliagdes como o SAEB ou Prova Brasil,
apos ser feito ou ndo o controle por caracteristicas socio-econdmicas dos alunos, sdo confiaveis no
sentido de servirem de parametro para pais, educadores e formuladores de politica sobre quais
escolas realmente agregam mais valor ao aprendizado.

Além desta introdugdo, o trabalho estd organizado da seguinte forma: a secdo 2 traz a
discussdo sobre o tema encontrado na literatura, a se¢do 3 apresenta os dados utilizados neste
trabalho e algumas estatisticas descritivas, a secdo 4 apresenta a metodologia utilizada, a se¢do 5
traz os resultados e a se¢do 6 apresenta os comentarios finais.

2 Referencial Teorico

Para se estimar melhor a qualidade ou o valor adicionado pelas escolas, geralmente
acompanha-se o progresso do aluno ao longo de varios anos, e utilizam-se informagdes sobre seu
status sdcio-econdmico (SSE) e outras informagdes disponiveis com respeito, por exemplo, a escola
em que estuda.

Os desafios neste campo de investigacdo sdo muitos. Primeiramente, a maioria dos paises em
desenvolvimento ndo conta com um sistema de avaliacdo da qualidade na educag¢do que permita
acompanhar o progresso de cada aluno ao longo dos anos de escola. Além disso, muitas das
variaveis de familias, alunos e mesmo escolas ndo sdo observadas pelos pesquisadores. Esta
omissdo tende a viesar as estimativas do efeito-escola. Um outro problema, constatado por exemplo
por MCEWAN e URQUIOLA (2005), ¢ que o controle por SSE, principalmente num sistema de
escolas com elevada estratificacdo, vem ao custo de introduzir muita volatilidade nos rankings de
notas das escolas.

Segundo MIZALA et al (2007), existe, pelo menos no caso do Chile, um “tradeoff” entre
construir rankings de escolas que ndo espelhem majoritariamente a condi¢do socio-economica de
seus alunos e, por outro lado, ndo apresentem muita volatilidade de um ano ao outro. Rankings que
espelham majoritariamente o SSE de alunos ndo s3o adequados para se nortear politicas de
inventivos e responsabilizacdo, pois, neste caso, diretores e professores estariam sendo
recompensados (ou “punidos”) pelo tipo de aluno que servem, e ndo pelo quanto conseguem fazer
com que aprendam mais. Uma alta volatilidade nos rankings de uma avalia¢ao a outra também nao
¢ desejavel, uma vez que confunde os agentes e os fazem rever a cada periodo as suas escolhas e
politicas. Por exemplo, qualquer mecanismo de incentivo que os elaboradores de politica de
educagdo implementem, tomando como referéncia rankings volateis, acabam tornando-se ineficazes
ou inocuos, pois logo os agentes deixam de responder a recompensas € puni¢des cujas distribuigdes
se aproximem daquelas geradas por um processo de “loteria”.

A volatilidade pode ocorrer devido a eventos em apenas um momento do tempo, como o
advento de doencas que atingem toda a escola, distragdo de alunos e responsaveis no dia de
realizagdo das provas e assim por diante. Outra razdo para volatilidade ¢ a variacdo nas amostras.
Cada coorte de alunos que entra na escola ¢ como uma amostra aleatéria de uma populacao local e,
portanto, a média de desempenho da escola vai variar de acordo com o grupo especifico de alunos
que comegou a estudar num determinado ano. A sua variancia, por sua vez, dependera da
variabilidade de desempenho na populagdo da qual a escola recebe os alunos, e também do numero
de alunos avaliados (ver CHAY, MCEWAN, URQUIOLA, 2005, p. 1242-1244).



3 Dados e estatisticas descritivas

Os dados utilizados nas analises que se seguem provém do SAEB. O SAEB ¢ um
levantamento bianual realizado pelo INEP desde 1990 que avalia os alunos da 4* e 8" série do
Ensino Fundamental, e da 3* série do Segundo Grau, nas disciplinas de Matematica ¢ Lingua
Portuguesa. Seus levantamentos também trazem informagdes sdcio-econdmicas sobre os alunos e
suas familias, professores e diretores, além de informagdes sobre a infra-estrutura nas escolas. Os
levantamentos do SAEB sdo amostras representativas da populacdo de escolas no Brasil. A sub
amostra aqui utilizada se restringe a 480 escolas que se repetem nas avaliagdes de 1999, 2001 e
2003, formando um painel de escolas balanceado de trés anos. Serdo utilizados os resultados das
provas de Portugués e Matematica dos alunos na 4* série do Ensino Fundamental para se construir
os rankings de escolas. O nimero de alunos avaliados em 1999, 2001 e 2003 ¢ de 5.819, 13.629 e
13.114, respectivamente.

Na Figura 1 pode-se ter uma idéia de quanto varia o desempenho médio dos alunos nas provas
de Matematica e Portugués de acordo com o tamanho da escola, medido pelo total de alunos
matriculados na 4* série. Percebe-se uma maior variabilidade na pontuagdo média das escolas
menores, de acordo com o que foi observado para caso do Chile por MCEWAN, URQUIOLA e
VEGAS (2007).

Mas ¢ quando se considera a diferenca na proficiéncia média obtida em diferentes anos que se
pode observar uma variancia mais acentuada no caso das escolas pequenas. A Figura 2 mostra a
relacdo entre a diferenga na proficiéncia média das escolas (em Matematica e Portugués), medida
entrelos anos 1999-2001, e o tamanho da escola medido pelo nimero de alunos matriculados na 4?
série .

As figuras sugerem indicios de ocorréncia do fenomeno de “reversdo para a média” para o
qual MIZALA et al (2007), CHAY, MCEWAN e URQUIOLA (2005) e MCEWAN, URQUIOLA e
VEGAS (2007) chamam a aten¢do no Chile. Nas escolas menores, haveria a tendéncia dos
resultados de desempenho variarem muito de um momento de avaliacao para outro. Escolas que se
saem muito mal em um primeiro momento tendem a apresentar, numa avaliacdo seguinte, uma
recuperagdo, enquanto que as que se saem bem em seguida tendem a apresentar um resultado bem
pior. Os autores demonstram que este efeito ¢ maior quanto menor o nimero de alunos avaliados®.

! Para o calculo da diferenga na proficiéncia, foram utilizados os dados apenas das 480 escolas que se repetem nos anos
1999, 2001 e 2003. Os graficos das diferengas 2003-2001 e 2003-1999 ndo foram reportados por apresentarem padrdo
muito similar ao observado na Figura 3.

2 Ver, em especial, CHAY, MCEWAN e URQUIOLA (2005, p. 1243).
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FIGURA 1 Desempenho da escola e tamanho da escola, medidos pelas notas em

Matematica e Portugués no SAEB e nimero de matriculas na 4a série.
Fonte: calculos a partir das notas em matematica em 480 escolas que se repetem nos anos
de 1999, 2001 ¢ 2003 do SAEB.
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FIGURA 2 Diferengas nas notas médias das escolas (2001-1999) e tamanho da
escola, medidos pelas notas em Matematica e Portugués no SAEB e

nimero de matriculas na 4a série.
Fonte: calculos a partir das notas em matematica em 480 escolas que se repetem nos anos de
1999, 2001 ¢ 2003 do SAEB.

Outro fator que contribui para a volatilidade nos rankings de escolas ¢ a elevada estratificagao
por renda nas mesmas. A Figura 3 mostra a relacdo entre desempenho médio da escola nas
avaliagdes de Portugués e Matematica na 4% série e a propor¢do de maes com ensino superior na
escola, uma varidvel proxy para indicar um elevado SSE dos alunos da escola que fizeram a
avalia¢do. Nota-se claramente uma relagdo positiva, o que ¢ forte indicio de elevada estratificacao
social no sistema educacional brasileiro. A Figura 4, por sua vez, mostra a relacdo entre o
desempenho médio da escola e a propor¢cdo de maes com Ensino Médio. A relagdo também se
mostra positiva, embora ndo tdo acentuada e clara como no caso da Figura 3.
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Figura 3 Desempenho nas provas de Matematica e Portugués do SAEB e

propor¢ao de maes com ensino superior. Média para escolas, alunos da 4? série.
Fonte: calculos a partir das 464 escolas que se repetem nos anos de 1999, 2001 e 2003 do SAEB.
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Figura 4 Desempenho nas provas de Matematica e Portugués do SAEB

e propor¢do de maes com ensino superior. Média para escolas, alunos da 4* série.
Fonte: calculos a partir das 480 escolas que se repetem nos anos de 1999, 2001 e 2003 do SAEB.



Os Quadros 1, 2 e 3 abaixo mostram o ranking das 10 melhores escolas que se repetem no
painel 1999-2003, sem controles para quaisquer caracteristicas dos alunos, escolas , diretores,
professores e turmas.

Quadro 1 Ranking das 10 melhores escolas de 1999

10 melhores | Pontuagdo média | Desvio Alunos Média de Matriculas 4° | Ranking | Ranking
de 1999 no SAEB 1999 Padrio avaliados da alunos por | série em 1999 2001 2003
(Matematica e 4% série sala de
Portugués) 4% série
1 293,55 26,40 6 8 8 84 6
2 279,50 59,24 12 20 33 38 90
3 275,85 20,59 4 8 14 105 9
4 275,38 43,18 31 11 22 6 11
5 265,08 34,01 68 34 344 3 3
6 264,69 33,81 26 18 54 5 43
7 260,49 41,87 63 33 185 27 47
8 259,98 42,10 10 19 66 8 44
9 259,65 32,47 58 34 143 1 1
10 258,35 23,79 3 10 10 31 299

Fonte: Calculos a partir dos dados de 480 escolas que se repetem no SAEB 1999, 2001 e 2003.

No Quadro 1 pode-se perceber que ha maior volatilidade nos resultados das escolas menores,
com menos de 100 alunos matriculados na 4* série. O comportamento ¢ tdo mais volatil quanto
menor o tamanho da escola e menor o numero de alunos avaliados pelo SAEB. O mesmo padrio se
observa nos quadros 2 e 3 que trazem os mesmos resultados das 10 primeiras escolas classificadas
em 2001 e 2003, respectivamente.

Quadro 2 Ranking das 10 melhores escolas de 2001

10 Proficiéncia Desvio Alunos Média de Matriculas Ranking Ranking

melhores de | média 2001 Padréo avaliados alunos por 4* série em 1999 2003

2001 (Matematica da 4 série sala de 2001
¢ Portugués) 4* série

1 270,04 32,47 58 32 178 9 1
2 268,45 36,96 64 39 154 12 4
3 263,72 34,01 68 32 - 5 3
4 259,05 4451 18 14 23 20 15
5 258,86 33,81 26 14 40 6 43
6 255,20 43,18 31 23 36 4 11
7 254,98 50,82 18 9 - 51 478
8 254,82 42,48 18 18 18 8 44
9 254,46 35,30 35 19 96 31 62
10 253,19 41,27 36 29 63 28 31

Fonte: Calculos a partir dos dados de 480 escolas que se repetem no SAEB 1999, 2001 e 2003.




Quadro 3 Ranking das 10 melhores escolas de 2003

10 Proficiéncia Desvio Alunos Média de Matriculas Ranking Ranking

melhores de média Padrio avaliados alunos por 4% série em 1999 2001
2003 (Portugués e da 4% série sala de 2003
Matematica) 4% série

1 272,48 32,47 58 31 - 9 1

2 267,93 38,12 30 31 57 50 47

3 267,85 34,01 68 32 235 5 3

4 265,13 36,96 64 35 173 12 2

5 265,07 30,16 13 14 10 15 18

6 262,30 24,41 6 9 - 1 84

7 261,99 41,54 20 20 28 25 12

8 260,98 33,20 6 6 8 57 322

9 259,34 20,59 4 4 4 3 105

10 258,44 38,08 26 10 166 63 76

Fonte: Calculos a partir dos dados de 480 escolas que se repetem no SAEB 1999, 2001 e 2003.

4 Metodologia

Para aprofundar a anélise do quanto medidas usuais utilizadas para constru¢do de rankings de
escola espelham principalmente o status socio-econdmico ou, por outro lado, implicam em
volatilidade demasiada de um ano para outro (ambos efeitos indesejados, caso estes rankings sirvam
de parametros para a tomada de decisdo dos agentes), serdo calculadas cinco medidas de
desempenho com base nos exames do SAEB de matemadtica para a 4* série, seguindo-se a
abordagem dada por MIZALA et al (2007). Quatro dessas medidas sdao obtidas apds o ajuste de um
modelo de regressao, como descrito no Quadro 4.

Quadro 4 Descricio de 4 medidas de desempenho de escolas obtidas por meio de uma
Regressiao

Numero da Eq* Covariaveis Resposta Medida utilizada para a

medida escola j

1 1 Dummies de escolas Nota SAEB/aluno no Estimativa do coeficiente

ano da dummy de escola j

2 3 Dummies de escolas e Nota SAEB/aluno no Estimativa do coeficiente
SSE dos alunos ano da dummy de escola j

3 5 Intercepto ¢ SSE dos Nota SAEB/aluno no Média dos  residuos
alunos ano relativos a escola j

4 6 Intercepto e média SSE  Nota média j-ésimo residuo.
/escola SAEB/escola no ano

*Numero da equagdo que descreve o modelo como aparece no texto.

A quinta medida ¢, para cada escola em um determinado ano, o acréscimo na média de notas
SAEB /escola em relagdo ao ano anterior.



A primeira destas medidas é a mais simples, pois utiliza dados cross section das notas de
alunos e as escolas sdo ordenadas de acordo com suas médias. Esta medida aparece em
praticamente todos os modelos de responsabilizagdo. Num contexto de regressdo, ela pode ser
representada por uma constante especifica da escola j, no modelo de regressao dado por:

yi =0 tuy =1, 055 j=1,..480 (1)

Em (1) y;; € a nota do aluno 1 na escola j, a; ¢ o efeito da escola j e uj; o erro idiossincratico. A
equacado (1) pode ser escrita também na forma vetorial como

y=Da+u (1)

sendo y: vetor Nx1 das observagdes da nota de cada aluno de cada escola
N=n;+ ny+....+ n4go

D: matriz Nx480 contendo 1-s e 0-s

u: vetor de erros aleatérios Nx1

a: vetor 480x1 de coeficientes de interceptos especificos de escolas.

Seja y; =nota média dos alunos da escola j e y o vetor 480x1 destas médias para todas as

escolas. A estimativa a de a ¢ o vetor y e espelha fortemente a composi¢do do status socio-
econdmico dos alunos. Isto pode ser observado na Tabela 1 abaixo, em que foi realizada a regressao
da nota média da escola em varidveis observaveis que capturam o status socio-econdmico médio
dos alunos que compdem a escola e suas familias. Na auséncia de informag¢des sobre a renda das
familias, foram incluidas dummies para escolaridade da mée e se o aluno tem ou ndo computador.
Sendo X a matriz 480x8 de médias por escola de 8 variaveis dummies que espelham o SSE dos
alunos (sexo, educag¢do da mae com 6 niveis, e posse de computador pelo aluno), y um vetor 8x1 e
v um vetor 480x8 de erros idiossincraticos, foi ajustado o seguinte modelo:

y=Xy+v 2)
A Tabela 1 traz o R? resultante da estimagio por MQO do modelo (2) para cada ano.

Tabela 1 Valores de R*> em ajustes por MQO do modelo (2) de Regressio Linear*
1999 (4° Série) 2001 (4° série) 2003 (4° série)
R’ 64,3% 71,8% 71,3%
Fonte : Calculos a partir de 480 escolas que se repetem no SAEB 1999, 2001 e 2003.
*Variaveis regressoras: Valores médios por escola de Sexo, Educagdo da méae (6 niveis) , Computador em casa.

E possivel observar que, mesmo na auséncia da medida de renda da familia, as variaveis
disponiveis que espelham o status sdcio-econdmico (SSE) dos alunos explicam entre 64% e 71%
dos resultados do desempenho médio observado da escola. Portanto, o ranking que emerge de a no
modelo (1), tem a desvantagem de refletir majoritariamente o SSE dos alunos que compdem a
escola e, por isso, de nao captar adequadamente o “efeito escola”, o que seria desejavel para guiar
as decisoes dos elaboradores de politicas educacionais e familias.



Uma segunda medida de desempenho das escolas ¢ a obtida a partir do ajuste de uma
regressao das notas SAEB dos individuos que leva em conta o efeito especifico de escola e a
influéncia de variaveis SSE individuais. Essa regressao pode ser expressa por:

yij =0; + Xiip +ui  (3)
i=1,.. 1 5 j=1,...480

Em (3) y; ¢ a nota do aluno i na escola j, d; ¢ o intercepto especifico da escola j Xj; ¢ um
vetor linha 1xp com as caracteristicas de SSE do aluno i na escola j , p € um vetor px1 e u;; € o erro
idiossincratico.

Seja d o vetor 480x1 de estimativas dos interceptos especificos 9; de escolas no modelo (3). O vetor
d ¢ a segunda medida que pode ser usada para fazer o ranking de escolas..

Para avaliar se a segunda medida difere muito da primeira, pode-se verificar se ha ganho no
R? da regressdo quando se acrescenta as variaveis de controle SSE ao modelo de regressio. Usando
a mesma simbologia usada no modelo (3), pode-se ajustar um modelo sem efeitos especificos de
escolas dado por

yij = X tuy  (4)
i=1,.. n; ; j=1,...480
A Tabela 2 mostra os valores de R? obtidos nos ajustes dos modelos (1), (4) e (3).
Tabela 2 Valores de R* em ajustes por MQO de 3 modelos de Regressiio Linear da

variavel resposta “nota SAEB/aluno (Portugués e Matematica)”
1999 2001 2003

Modelo (1): apenas dummies de escolas

N 5.819 13.629 13.114
R? 30,99% 33,92% 47,04%
Modelo (4): apenas controles de SSE dos alunos *

N 5.819 12.246 13.064
R? 18,77% 24,20% 22,25%
Modelo (3): dummies de escolas e controles de SSE dos

alunos 5.819 12.026 13.064
N 33,01% 36,72  47,56%
R

Fonte: Calculos a partir dos SAEB de 1999, 2001 e 2003.
a) No Modelo (4) os controles de SSE sdo 6 dummies para nivel de educagdo da mae, dummy de sexo do aluno e
dummy para posse de computador pelo aluno.

Os resultados na Tabela 2 mostram que o modelo (1), que tem apenas dummies de escola
como regressoras, explica entre 30,99% e 47,04% das variagdes nas notas. No modelo (4), observa-
se que as caracteristicas de SSE dos alunos explicam entre 18,77% e 24,20% da variagdo das notas.
Comparando o modelo (3) com o modelo (1), observa-se que, uma vez controlada a regressao com
dummies de escolas, as caracteristicas de SSE adicionam muita pouca informagdo para a variacao
das notas (de 33,01% a 47,56%).
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Isto indica que ha uma forte correlacdo entre as estimativas (a e d) dos interceptos nas
equacdes (1) e (3), precisamente de 81,95% em 1999, 86,96% em 2001 e 99,90% em 2003,
resultado que MIZALA et al (Op cit) também encontraram para o caso do Chile. Segundo esses
autores, isto sugere que o sistema apresenta uma forte estratificacio social, e que a escolha de onde
se matricular ja transmite muito das caracteristicas de SSE observaveis do aluno e, possivelmente,
também das caracteristicas ndo-observaveis que contribuem para o aprendizado.

A terceira medida ¢ construida a partir dos residuos que emergem da regressdo da seguinte
equacao:

Yi =a, + XiB+vy;  (5)
i=1,...nj ; j=1,...480

Em (5) yij ¢ a nota do aluno i na escola j, ap ¢ um intercepto comum a todas as escolas, Xj; €
um vetor linha 1xp com as caracteristicas de SSE do aluno 1 na escola j , B ¢ um vetor px1 e vjj é o
erro idiossincratico.

Segundo MIZALA et al (2007), as escolas podem ser “rankeadas” de acordo com seu residuo
médio \7j . Esta medida seria menos influenciada por caracteristicas de SSE observaveis, uma vez
que se faz o controle por elas em Xj;. Por outro lado, espera-se que ela seja mais volatil, pois ndo

contém mais o efeito-escola especifico que, como mostra a comparagao das regressoes (1) e (3),
capta muito bem a influéncia da escola.

A quarta medida de desempenho da escola j é o j-ésimo residuo do seguinte modelo de
regressao:

¥, =, +§j[3+vj (6)
j=1...480

Em (6)y; ¢ a nota meédia dos alunos da escola j, 0,y € um intercepto comum, X i a matriz

1x8 de médias da escola j de 8 varidveis dummies que espelham o SSE dos alunos (sexo, educacao
da mie com 6 niveis, e posse de computador pelo aluno), p ¢ um vetor 8x1 e v; € o erro
idiossincratico. Os residuos ej resultantes do ajuste do modelo (6) sdo utilizados para montar o
ranking.

Por fim, a quinta ¢ ultima medida analisada aqui ¢ a que se obtém pela diferenca no
desempenho médio das escolas de um ano (t=0) para o ano seguinte (t=1). Esta ¢ uma medida
bastante utilizada para se tentar capturar o “valor adicionado” da escola’. Levando-se em conta as
notas médias nos testes por escolas e as caracteristicas de SSE médias de seu corpo discente, esta
medida pode ser representada pela diferenca entre as equacdes (7a) e (7b), dada em (7c¢)

Vio=a;+X,B+V,, (7a)
Vo=a;+X;B+V, (7b)
ij = yjl _yjo =\7j1 _vjo (7c)
j=1..480

Nas equagdes (7a) a (7¢), ¥;, € a nota média dos alunos da escola j no tempo t, e t =0,1.

3 Para ser mais precisa, a mensuragdo correta do valor adicionado pela escola exige que se acompanhe o progresso de
cada aluno ao longo dos anos. No Brasil, e também na maioria dos paises em desenvolvimento, este tipo de informagao
ainda ndo esta disponivel.
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Se a composi¢do socio-economica média da escola ¢ estavel no tempo, e ¢ bastante razoavel
se esperar que o seja, a diferenca entre (7a) e (7b) elimina a sua influéncia bem como o efeito
especifico da escola que nao varia no tempo. Por isso, a volatilidade que pode emergir do ranking
com a medida dada por (7c) dependera da diferenca Ay; =V, —V,;, , muito influenciavel por

choques ocorridos em apenas um dado momento que podem ou nao perdurar no tempo.
5 Resultados

Nos Quadros 5 e 6 estdo os resultados esperados para o caso do ranking de escolas ter carater
completamente estavel, caso de volatilidade esperada nula (coluna 1), ou ter o comportamento de
uma loteria, caso de volatilidade esperada maxima (coluna 2)*. Estas duas situacdes extremas
servem de parametro para se comparar a volatilidade dos rankings obtidos pelas cinco diferentes
medidas acima apresentadas.

Quadro 5 Distribuicoes tedricas de frequiéncias percentuais do “Ndmero de vezes (K) em que uma escola aparece
entre as 20% melhores em 3 anos” nos casos de “certeza” e “loteria” comparadas com freqUiéncias percentuais
“Numero de escolas que aparecem K vezes/ numero total de escolas (480)” segundo vérias medidas.

Dados anuais Diferengas temporais
Modelos tedricos Usando Medidas definidas por Modelos teéricos Usando
diferencas
Certeza  Loteria  Médias Médias Residuos Residuos Certeza  Loteria Ganhos
K de ajustadas mdwslduos escolas Ay,
) @  escola (4) ©) (©) M ® ‘
(€))
A3)
0 80,0 51,2 72,08 78,75 61,5 58,3 80,0 64,0 73,9
1 0 38,4 6,88 1,04 22,7 25,8 0 32,0 12,5
2 0 9,6 10 1,04 10,2 13,3 20,0 4,0 13,6
3 20,0 0,8 11 18,54 5,6 2,5 - - -

Fonte: Céalculos proprios a partir de 480 escolas que se repetem nas amostras do SAEB 1999,2001 e 2003. Rankings
com base em medidas obtidas a partir dos dados de alunos da 4° série em Matematica e Portugués.

* A loteria ¢ simulada encarando-se cada julgamento de escola como um ensaio de Bernoulli independente dos demais
ensaios, com M sendo o nimero de ensaios ¢ 0,20 a probabilidade de sucesso. Assim, a probabilidade de K sucessos é
dada pela Binomial (M= 3, P=0,2): P (Nimero de sucessos = k) = M!/[ k! (M-k)!] 0,20%(0,80) ¥, k=0,1,2...M.
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Quadro 6 Distribuigdes teoricas de freqiéncias percentuais do “Numero de vezes (K) em que uma escola aparece
entre as 20% pioress em 3 anos” nos casos de ““certeza” e “loteria” comparadas com freqUéncias percentuais
“Ndmero de escolas que aparecem K vezes/ numero total de escolas (480)”” segundo varias medidas.

Dados anuais Diferengas temporais
Modelos tedricos Usando Medidas definidas por Modelos tedricos Usando
Certeza  Loteria ~ Médias Meédias Residuos Residuos Certeza  Loteria ~ Ganhos
K ajustadas 1nd1(v51(;uos escolas Ay,
(M 2 A3) “4) (6) (7 ®) (9)1
0 80,0 51,2 65,83 77,92 62,9 56,46 80,0 64,0 71,1
1 0 38,4 15,63 2,50 19.2 29,17 0 32,0 18,1
2 0 9,6 11,25 1,25 12,9 12,29 20 4,0 10,8
3 20,0 0,8 7,29 18,33 5,00 2,1 - - -

Fonte:Célculos proprios a partir de 480 escolas que se repetem nas amostras do SAEB 1999,2001 e 2003. Rankings
com base em medidas obtidas a partir dos dados de alunos da 4° série em Matematica e Portugués.

O comportamento do ranking que emerge das médias “puras” das notas por escolas na
equacdo (1) pode ser visto nos Quadros 5 ¢ 6. Como exemplo, no Quadro 5, coluna 3, verifica-se
que 72,08% das escolas nunca apareceram entre as 20% melhores, nos trés anos analisados. Esta
propor¢ao ¢ muito proxima do caso de “certeza”, que seria de 80% o que indica estabilidade na
posicdo dessas escolas Por outro lado, 11% das escolas aparecem nos trés anos, segundo esta
medida, entre as 20% melhores. Esses dados mostram que esta medida gera rankings com carater
certo, o que ¢ bastante desejavel. Mas, como visto na discussdo da Tabela 1, o ranking definido
pelas médias puras reflete o status socio econdmico dos alunos. Como MIZALA et. al (Op cit)
encontraram para o caso do Chile, aqui o ranking ¢ estavel mas reflete fundamentalmente o SSE.

Quanto a volatilidade do ranking com base em b que surge da equagdo (3), a coluna 4 do
Quadro 5 mostra que a distribui¢do que emerge deste tipo de medida ¢ ainda mais estdvel do que o
resultado apresentado pelas médias puras. Este resultado ¢ esperado, uma vez que o que se estd
medindo ¢ o efeito especifico ndo-observado da escola que, no contexto de uma regressdo, nao varia
no tempo. Porém, mais uma vez, embora a estabilidade seja desejavel, esta medida tem
fundamentalmente como base o SSE dos alunos das escolas, como mostram as elevadas correlagdes
entre b da equacdo (3) e a da equagdo (1) (ver segdo 4).

A coluna 5 do Quadro 5 mostra que a distribuicdo da medida resultante do modelo de
regressao da equacdo (5) apresenta maior volatilidade que as demais vistas até aqui, e aproxima-se
da distribui¢do de uma loteria.

A coluna 6 do Quadro 5 mostra a elevada volatilidade na distribui¢do que a medida resultante
do modelo de regressao dado pela equacao (6) gera, apesar desta medida controlar bem pelo SSE e
os efeitos especificos ndo-observados das escolas.

J4 o que se pode observar na coluna 9 do Quadro 5, com respeito a quinta medida obtida a
partir da equagao (7c), ¢ que a distribui¢ao resultante da utilizacdo das diferengas nas médias de
notas de um ano para o outro, apresenta um carater bastante estavel, o que ¢ desejavel, e a0 mesmo
tempo expurga de seus resultados os efeitos do SSE dos alunos.
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Pode-se afirmar, portanto, que de todas as medidas aqui avaliadas, a medida dada por (7¢)
seria uma boa medida para servir de referéncia nas avaliacdes sobre a qualidade nas escolas, uma
vez que controla os efeitos do SSE dos alunos e os efeitos especificos ndo-observados das escolas ¢
apresenta, a0 mesmo tempo, estabilidade. Este resultado difere daquele encontrado em MIZALA et
al (2007). Uma explicacdo, talvez, seja que aquele estudo contou com um periodo mais longo de
observacgdes (8 anos) e também com dados de natureza censitaria de uma regido especifica do Chile.
De acordo com os seus resultados, a distribui¢do do ranking com base nas diferencas se aproximava
claramente ao de uma distribuicdo de loteria. No caso do Brasil, porém, dado que o SAEB ¢ uma
amostra representativa da populacdo, o uso da diferenca nas médias apresentou as caracteristicas
desejaveis para uma medida de qualidade das escolas: ndo ¢ influenciada pelo SSE e variaveis
escolas-especificas ndo-observadas, e também nao apresenta no tempo uma volatilidade proxima a
de um resultado de loteria. O ideal, porém, seria poder contar com dados mais completos, como
aqueles que agora estdo sendo gerados na Prova Brasil, colhidos por um periodo mais longo de
tempo.

6 Comentarios finais

Os resultados acima alertam para o cuidado que os agentes econdmicos devem ter ao tomarem
como base os rankings de escolas, construidos a partir de exames de avaliacdo educacional como o
SAEB, para fazerem inferéncias sobre a qualidade nas escolas ou para o desenho de incentivos e
san¢des num contexto de “politicas de responsabiliza¢cdo”.

A elevada estratificacdo do sistema, por um lado, e o processo de reversdo para a média que
tende a ocorrer nos resultados de um momento no tempo para o outro, geram ruidos nas medidas de
desempenho utilizadas para a construcdo de rankings, de forma a que estes podem apresentar
resultados influenciados principalmente pelo status soécio-econdmico dos alunos ou uma
volatilidade grande de um periodo de avaliagdo para o outro.

Das cinco medidas estudadas neste trabalho, apenas aquela que leva em conta a diferenga nas
médias (equacdo 7¢) resultou num ranking com as desejaveis caracteristicas de nao ser fortemente
determinado pelo SSE dos alunos e pelas variaveis ndo-observaveis das escolas e, a0 mesmo tempo,
apresentar baixa volatilidade. Para que se afirme com maior certeza este resultado, porém, ¢
necessario aguardar os levantamentos da Prova Brasil, que tem carater censitario, por um ntimero
maior de anos. No Brasil, como ¢ crescente a preocupacdo com a qualidade do ensino publico, e se
caminha para politicas nos moldes de “responsabilizagdo”, os resultados aqui encontrados sdo
bastante importantes para serem levados em conta na definicdo de indices de desempenho e de
metas a serem atingidas pelas escolas.
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