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Resumo

O presente estudo tem como objetivo analisar as relagdes entre a distribuigdo de capital humano e desigualdade de renda entre
os estados brasileiros e suas repercussdes no tocante a mobilidade educacional intergeracional e mobilidade intrageracional de
renda. A analise de mobilidade intergeracional educacional foi feita tendo como base as matrizes de transi¢do markovianas que
cuja diagonal principal indica a persisténcia dos pais sobre a trajetoria educacional dos filhos. Quanto a mobilidade de renda
inter-regional foram usadas matrizes de transi¢do markovianas de renda obtidas a partir de critérios interativos tendo como
base as varia¢des de freqiiéncia dos quintis de renda do periodo inicial e final. Os resultados mostram que a relagdo entre as
variaveis desigualdade de renda e de capital humano entre os estados brasileiros apresentam uma relacdo nao linear ao longo
do tempo. A persisténcia dos pais analfabetos ¢ mais forte nas regides menos desenvolvidas, Nordeste e Norte. Tal resultado ¢
refor¢ado considerando o comportamento de alguns estados representativos destas regides. Quando a mobilidade de renda a
regido Nordeste, regido mais desigual em termos de renda e de capital humano, ¢ a que apresenta a menor mobilidade e a que
tem individuos com maior probabilidade de permanéncia no primeiro quintil de renda.
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Abstract

This study aims to analyze the relationship between the human capital distribution and income inequality across Brazilian
states and the repercussions of these inequalities considering intergerational educational mobility and income mobility. The
measure of intergerational educational mobility was achieved by Markovian transitions matrix of educational whose main
diagonal indicates the educational parental persistence. The inter-regional income mobility was estimated by Markovian matrix
transition. These matrixes were calculated using iterative criterions using the variations of quintis frequency considering the
initial and final period. The results showed that there is a non-linear relationship between inequality of income and human
capital between and across Brazilian states. The persistence of unlettered parents is stronger in non developed regions,
Northeast and Middle-West, than developed regions, Southeast and South. This result is confirmed when the same analyze is
applied to Brazilian states. When is considered the income mobility, the poorest region, Northeast, present the lowest value and
the quantity of people with probability of .
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DisTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO E DESIGUALDADE DE RENDA: MOBILIDADE INTERGERACIONAL
EDUCACIONAL E MOBILIDADE DE RENDA NO BRASIL

INTRODUCAO

Fatores que influenciam a desigualdade de renda, como ela evolui ao longo do tempo e como a
desigualdade afeta, ou ¢ influenciada, pelo crescimento econdmico sdo importantes fontes de debate na
economia. Inicialmente, a aten¢do dos economistas estava nos fatores que determinam a desigualdade de
renda e um exemplo de estudo importante sobre esse tema ¢ o artigo de Kuznets (1955). Aquele artigo
analisou os efeitos do desenvolvimento economico sobre a evolucdo da distribuicao de renda e concluiu
que existe uma relagcdo ndo linear entre produto per capita ¢ desigualdade de renda. Nos ultimos anos,
grande parte da discussdo que associa desigualdade de renda e crescimento econdmico estd focada no
estudo do capital humano.

Diversos estudos apresentam modelos explicando a relacdo entre desigualdade de renda e nivel
educacional associado ao processo de acumulagio de capital humano.' Em Bichernall (2001) o ritmo de
acumulacgdo de capital humano estd associado a choques técnicos e ao nivel educacional dos pais que, por
sua vez, esta relacionado diretamente com a forma como a renda ¢ distribuida. Em linhas gerais, o citado
modelo sugere a existéncia de um equilibrio intergeracional na distribui¢dao de renda e de capital humano
que seria decorrente de uma inter-relacdo entre o estoque de capital humano dos pais e dos filhos e de
como este ¢ influenciado pelo ambiente global, sensivel a choques tecnologicos, e pelo ambiente local,
que se refere ao efeito dos pais nas decisdes de investimento de capital humano dos filhos.”

A idéia bésica do modelo de Bichernall (2001) ¢ a de que existe uma persisténcia do efeito dos
pais sobre a trajetdria educacional de seus filhos e que esta ¢ afetada pela localiza¢ao espacial da familia.
Tal premissa permite a criagdo de diversos cenarios empiricos entre os quais destaca-se o que o que
associa o efeito dos pais ao local onde a familia reside. E de se esperar que em regides com baixo
dinamismo econdmico o efeito familiar, dos pais de baixa qualificacdo, prevaleca em relacdo ao ambiente
externo. O inverso se aplica em areas com maior dinamismo econdomico € mais propensas a sofrerem
choques técnicos. Em paralelo a esta discussdo, o modelos tedrico analisado sugere um cendrio empirico
onde em ambientes mais suscetiveis a avangos tecnologicos tendem a apresentar uma maior mobilidade
de renda em relacdo a regides com menor dinamismo econdmico.

Dado esta pequena introducdo o presente estudo tem como objetivo analisar as relagdes entre a
distribuicao de capital humano e desigualdade de renda entre os estados brasileiros e suas repercussdes no
tocante a mobilidade educacional intergeracional e mobilidade intrageracional de renda. Inicialmente o
trabalho se detém em estudar os fatos estilizados associados a relacdo da desigualdade de renda entre os
estados brasileiros e o nivel de escolaridade. Em seguida, analisa-se de que modo se diferenciam os
ritmos de acumulacdo de capital humano intergeracional das regides brasileiras tendo como base os
microdados de censo demografico do ano de 2000 e, por ultimo, ¢ feita a andlise da mobilidade
intrageracional de renda no Brasil e regides no periodo de 1995 a 2005.

O presente estudo esta dividido em cinco partes além desta introdugdo. O proximo topico discute
as relagcdes empiricas entre crescimento economico e capital humano. A terceira parte do estudo analisa a
evolucdo dos indicadores relativos a educac¢ao no Brasil no periodo de 1986 a 2005. Na quarta parte deste
artigo sdo mostradas, usando um instrumental semi-paramétrico, as relacdes entre a desigualdade de
capital humano e algumas variaveis educacionais e de renda. A analise da dinamica de acumulagdo de
capital humano intergeracional referente ao ano 2000, ¢ apresentada na quinta parte e o penultimo tdpico
trata da mobilidade de renda intrageracional no periodo de 1995 a 2005. Na ultima parte sdo apresentadas
as consideracoes finais.

1. CAPITAL HUMANO E CRESCIMENTO ECONOMICO: EVIDENCIAS EMPIRICAS
A literatura que trata da relag@o entre nivel educacional e desigualdade de renda foca basicamente
nos dois primeiros momentos da distribui¢do de renda: o nivel educacional médio e a dispersdo da

' Ver Gloom e Ravikumar (1992), Sant-Paul e Verdier (1993), Galor e Tsiddon (1997) e Galor e Zeira (1993).
? Ver Bichernall (2001).



escolaridade na populacdo. Tanto teoricamente, quanto intuitivamente, ha um consenso de que o capital
humano afeta positivamente o crescimento econdmico embora haja controvérsias a respeito da relagao
causal entre estas duas variaveis. Ademais, evidéncias empiricas que tratam desta relacdo costumam
apresentar resultados ambiguos.

Em Mankiw, Romer e Weil (1992), ¢ mostrado evidéncias de uma relagdo positiva entre a
propor¢ao de adultos matriculados no ensino médio e o crescimento da renda per capita. No entanto,
Klenow e Rodriguez-Clare (1997) ressaltam que Mankiw Romer e Weil (1992) se valeu de uma defini¢ao
muito limitada de capital humano e que, incluindo outros niveis educacionais, a propor¢ao de variagdo da
renda per capita explicada pelo capital humano ¢ muito menor. No estudo de Barro (1999), foram
mostradas evidéncias de que existe uma relagdo negativa entre crescimento econdmico e desigualdade de
renda nos paises pobres e uma relacdo positiva nos paises ricos. Em Barro (1999), a varidvel de controle
referente ao nivel educacional corresponde a média de anos de estudo em trés niveis: primario, secundario
e superior e os resultados ndo foram conclusivos quanto a relacdo entre o nivel educacional e a
desigualdade de renda.

Usando estratégia semelhante, O’Neil (1995) decompos a renda em trés niveis: um referente a
média educacional, o segundo relativo ao retorno da educacao e por ultimo um componente residual. Os
resultados sugerem que nos paises desenvolvidos a convergéncia do nivel educacional contribui para a
queda da dispersao da renda per capita. No entanto, os resultados para o mundo mostraram um aumento
da dispersao das rendas per capita apesar do aumento na convergéncia do nivel educacional.

O estudo de Deininger e Squire (1998) mostra que a desigualdade na distribui¢do de terras ¢ um
bom instrumento de previsdo tanto do crescimento econdmico, quanto na mudanca na desigualdade de
renda. O trabalho encontra evidéncias de que uma ma distribuicao de terras afeta negativamente a média
de anos de estudo que seria decorrente do dificil acesso ao crédito estudantil. J& os resultados em Li,
Squire e Zou (1998) sugerem que os efeitos da média de anos de estudos sobre a desigualdade de renda ¢
uma aproximacdo do efeito politico, ou seja, quanto maior a liberdade no sentido mais amplo, mais
informada ¢ a sociedade, logo mais dificil a apropriagcdo de bens indevidamente.

Perotti (1996) analisou as relagdes entre distribuicdo de renda, institui¢des democraticas e
crescimento, onde mostra a existéncia da relacao entre a distribui¢do de renda, instabilidade sociopolitica
e as decisdes associadas investimento em educacdo e fertilidade. Outra via importante, segundo aquele
trabalho, de interferéncia no crescimento econdmico, estaria associada as restricoes de crédito ao
investimento em capital humano.

O artigo de Checchi, Ichino e Rustichini (1999), mostra que apesar do sistema educacional da
Italia ser mais igualitario e ter custos menores que o norte-americano sua populag¢do apresenta uma baixa
mobilidade intergeracional tanto educacional como em termos de ocupagdo profissional. Este resultado se
deve, segundo os autores, a alta persisténcia dos efeitos dos pais associada a baixa sensibilidade aos
choques tecnoldgicos. O estudo de Grossman (2007) sugere que em paises pobres, onde existe restri¢cao
ao crédito, a alta desigualdade de renda se configura no principal obstaculo ao investimento em capital
humano, conclusao esta que se agrega aos citados estudos de Perrotti (1996) e Deininger e Squire (1998).

Partindo da base tedrica proposta por Galor e Tsiddon (1997), Birchenall (2001), analisou a
relacdo entre distribuicdo de capital humano e crescimento econdomico na Colombia. A conclusdo do
trabalho ¢ a de que em periodos de baixo progresso tecnoldgico o ambiente local, ou efeitos dos pais se
torna mais forte quanto as decisdes de investimento em capital humano. Contudo, nos periodos de rapido
desenvolvimento técnico o ambiente externo prevalece aumentando os retornos educacionais o que
implica num aumento da desigualdade de renda de curto prazo e incremento da mobilidade educacional.
Seguindo a mesma linha, Figueirédo, Silva Netto Jr. e Porto Jr. (2007) mostram que a mudanca na
distribuicdo de renda brasileira, caracterizada por um aumento da propor¢ao de individuos nos mais
baixos estratos de renda, foi acompanhado por aumento no grau de mobilidade educacional e de
polarizagdo de renda, apesar da estabilidade dos indicadores de distribuicao de renda brasileiros.

O estudo de Bourguignon, Ferreira e Leite (2002) analisou os diferenciais na distribuicdo de renda
entre Brasil, México e Estados Unidos através do método contrafactual. Tal método consiste na
substitui¢do dos parametros originais da distribuicdo de um pais por outro e o estudo concluiu que a
desigualdade de capital humano explica cerca de dois tercos dos niveis de desigualdade observados entre



Brasil e Estados Unidos. Usando método semelhante o artigo de Duarte, Ferreira e Salvato (2003)
investigou o impacto dos diferenciais de escolaridade sobre os diferenciais de renda regionais no Brasil.
O estudo concluiu que os diferencias de escolaridade respondem por cerca de 50% dos diferenciais de
renda entre os estados brasileiros.

Os estudos empiricos de Barro (1993), Barros e Mendonga (1995) e Barros, Camargo ¢ Mendonca
(1997) reforcam a tese de que as caracteristicas individuais, especialmente o nivel educacional, sdao
determinantes na explica¢do dos diferenciais de renda no Brasil.

Em linhas gerais, em grande parte dos estudos apresentados, hda um consenso de que o capital
humano tem um papel determinante no que se refere as trajetdrias de crescimento econdmico e
diferenciais de renda. O préximo tdpico, se inicia andlise empirica, onde se fard uma avaliacao dos
diferenciais de renda entre os estados brasileiros tendo a variavel educacional, anos de estudo, como
parametro base.

2. DISTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO E SUA DINAMICA POR ESTRATOS EDUCACIONAIS

Este topico tem como objetivo analisar a dindmica educacional no Brasil no periodo de 1986 a
2005. Serdo apresentados inicialmente os indices de desigualdade de capital humano do Brasil, regides e
estados e depois a analise da variacdo da freqiiéncia de individuos por estrato educacional. A idéia central
¢ a de caracterizar as regides brasileiras tendo como base a variavel educacional e mostrar a sua evolucao
ao longo das ultimas duas décadas.

2.1. Base de Dados

Todas as estimagdes deste topico foram feitas tendo como base as informagdes da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1986 a 2005.° Pesquisa esta realizada anualmente no
meés de setembro, excetos nos anos de censo demografico, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). As varidveis referentes as rendas per capita estaduais foram obtidas no Instituto de
Pesquisa Aplicada (IPEA).

A variavel educacional, base da analise, foi anos de estudo tendo como ano referéncia 1986. A
variavel de renda utilizada nos indicadores de desigualdade ¢ a renda pessoal total de todos os trabalhos.
Na analise de mobilidade intergeracional foram consideradas as informagdes em nivel familiar da pessoa
de referéncia e de seu filho.

2.2. Indice de desigualdade de capital humano

Para o célculo da desigualdade de capital humano foi aplicada uma representacdo padrdo
semelhante a utilizada no artigo de Castelld6 e Doménech (2002). A diferenca béasica na metodologia
adotada aqui ¢ a inclusdo de mais dois estratos educacionais. O coeficiente de Gini estd especificado na

equacao 1.
- H-i-jm. 1
R T [1]

Onde: H¢ a média de escolaridade das pessoas; os indices i e j referem-se aos diferentes niveis
educacionais, n; € n; representam as parcelas da popula¢do com diferentes niveis educacionais dados e

+F¢ a média acumulada dos anos de escolaridade para cada nivel educacional.

A determinacdo dos estratos educacionais obedeceu a seguinte regra: o primeiro estrato [1] ¢
formado por pessoas com menos de um ano de estudo; o segundo [2] por pessoas entre um e quatro anos
de estudo, o terceiro [3] compreende pessoas com anos de estudo entre cinco e oito; o quarto estrato [4] ¢
formado por individuos com nove e onze anos de estudo e; o ultimo estrato [5] ¢ formado por individuos
com mais de onze anos de estudo. A mesma estratificacdo ¢ usada na elaboracio das matrizes de transi¢ao
intergeracional.

2.3. Desigualdade de capital humano no Brasil

? Vale ressaltar que as pesquisas correspondentes ao periodo de 1986 a 2003 nio abrangem as areas rurais dos estados do Norte
do Brasil.



Em linhas gerais a trajetoria do indicador de desigualdade de capital humano, apresentado no
Grafico 1 mostra uma reducio da desigualdade educacional ao longo do periodo de estudo.* O periodo
compreendido entre 1986 e 1993 foi o Gnico em que esse indicador apresentou relativa estabilidade.
Considerando o periodo compreendido como um todo houve uma queda do Gini de Capital Humano de
0,24 para 0,21 no Brasil.

Grafico 1: Desigualdade de Capital Humano — Brasil e Regides
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Do ponto de vista regional o Norte brasileiro destaca-se como a Uinica regido que apresentou um
aumento do Gini educacional, ou seja, ¢ a Unica regido onde a desigualdade educacional aumentou. No
entanto, vale ser ressaltado que os dados desta regido compreendem apenas as zonas urbanas em quase
todo o periodo analisado, exceto a partir das pesquisas de 2003 a 2005, que mesmo assim, apresentou um
aumento da desigualdade de capital humano.

O Nordeste brasileiro ¢ a regido que apresenta o maior indice de desigualdade de capital humano
em todo o periodo de andlise, sendo a unica a apresentar indices superiores aos do Brasil. A regido Sul
apresenta o menor indice de desigualdade de capital humano e o Sudeste vem em seguida no posto de
melhor distribuicdo de capital humano. Apesar da melhoria da distribui¢do de capital humano da regido
Nordeste ao longo do periodo, o valor do indicador de desigualdade da regido ¢ ainda muito alto em 2005
mesmo se comparado com os indices das regides Sudeste e Sul de 1986. Ou seja, a desigualdade de
capital humano do Nordeste em 2005 ¢ maior que a das regidoes Sul e Sudeste em 1986.

2.4. Posicao relativa dos estados na distribuicéo de capital humano no periodo 1992 - 2005

No grafico A.1, ¢ mostrada a posicao relativa do indice de desigualdade de capital humano dos
estados brasileiros e o Distrito Federal em 2005 em relag@o a seus valores equivalentes em 1986. Duas
retas perpendiculares ao longo da dispersao dos dados delimitam os estados abaixo e acima da média do
logaritmo de desigualdade de capital humano nos dois periodos de analise.

A dispersdo sugere uma polarizacdo formada por um conjunto de estados com valor abaixo e
acima da média. Todos os estados do Nordeste apresentam valores abaixo da média nacional tanto em
1986 quanto em 2005 e os das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste estdo acima. Vale observar que os
estados de Alagoas, Maranhdo, Paraiba, Piaui e Sergipe aumentaram sua distancia, negativamente, em
relacdo a média nacional em 2005 enquanto que Bahia, Ceara, Pernambuco e Rio Grande do Norte
reduziram. Ressalte-se que a varidncia calculada considerando todos os estados, exceto os da regido
Norte, aumentou, passando de 0,012 em 1986 para 0,015 em 2005.

No outro extremo destacam-se o Distrito Federal, Rio Grande do Sul, Santa Catarina ¢ Rio de
Janeiro com valores acima da média nacional. No grupo intermediario, mas acima da média, estdo Minas
Gerais, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Parana e Goias. Dos cinco estados melhores

% Para uma analise mais detalhada da relacdo entre desigualdade educacional e crescimento no Brasil considerando as variaveis
de género ver Bagolin e Porto Jr. (2003).



ranqueados em termos de desigualdade de capital humano trés aumentaram, positivamente, sua distancia
em relacao a média nacional em 2005, Rio de Janeiro, Distrito Federal e Sao Paulo. O Rio Grande do Sul
praticamente manteve sua posi¢do relativa enquanto que Santa Catarina diminuiu. Dos estados
intermediarios Mato Grosso, Parana e Goias se distanciaram da média ao contrario de Minas Gerais e
Espirito Santo.
2.5. Dindmica de Capital Humano por Estratos Educacionais

Neste topico sera apresentada a dindmica educacional tendo como base a variagao da proporg¢ao de
individuos por estrato educacional. A analise tem subjacente a idéia de que, de um modo geral, houve
uma redugdo da desigualdade educacional no Brasil nos ultimos anos. Logo, a inten¢do basica ¢ a de
verificar de que forma essa reducao pode ser caracterizada em termos dinamica por estrato educacional.

Os resultados sugerem que, em geral, houve uma redu¢do do primeiro e do segundo estrato
educacional no Brasil, contrabalanceado pelo aumento do terceiro, quarto e quinto, conforme a tabela 1.
Ressalta-se a maior intensidade do aumento do quarto estrato educacional. A relag@o entre o primeiro e o
ultimo estrato € crescente, no entanto, ¢ menor que um durante todo o periodo analisado. Este ultimo
resultado mostra um aumento do ultimo estrato educacional acompanhado da redu¢do do primeiro.

Tabela 1: Estratos Educacionais — Brasil*

Estratos 1986 1987 1988 1989 1992 1993 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
[1] [19,67|19,28(18,85|18,44(18,17|17,07|16,02(15,23|14,43|14,00(13,73(12,84|12,60(12,43|11,88
[2] [36,42|35,39(35,45|34,52(33,18|33,08|32,11{30,03|28,79|28,00(25,61(24,85(23,59(23,09|22,52
[3] [24,04|24,69(24,56|25,08(26,24|26,67|27,34|28,07|28,50(28,32|28,01|27,77(27,46(26,87|26,53
[4] [13,71|14,25]14,58|15,28(15,37|15,99|17,02|18,64(20,10|21,33|23,82|25,17(26,52|27,47| 28,5
[5] 6,16 | 6,38 | 6,56 | 6,68 | 7,05|7,19 | 7,51 |8,02|8,17 | 8,36 | 8,83 | 9,37 | 9,89 |10,14|10,56

Fonte: Dados da Pesquisa.*Valores em percentual.

No tocante a dindmica de seus estratos educacionais, a regido Norte apresentou um
comportamento distinto das demais regides. A dindmica dos estratos educacionais ndo ¢ estavel, diferente
do sugerido pelo seu indicador de desigualdade de capital humano. O primeiro estrato aumentou seu peso
embora de modo ndo muito expressivo, passando de 11,26% para 12,83%. O segundo e terceiro estratos
apresentaram reducdo em seus valores, sendo a redug¢do do segundo bastante expressiva. O quinto
aumentou de valor ao longo do periodo de anélise. A relacdo entre o Ultimo e o primeiro da regido ¢
crescente e menor que um, além de ser abaixo da média nacional.

O Nordeste caracteriza a reducdo de seu indicador de desigualdade de capital humano com a
reducdo expressiva do primeiro e segundo estratos educacionais. Tal reducao foi contrabalangada com o
aumento do ultimo e, sobretudo, do quarto estrato que apresentou um incremento expressivo percentual,
de 19,33% para 29,70%. O Nordeste apresenta uma relacdo entre o primeiro e ultimo estratos abaixo de
um, mas crescente. Vale ressaltar que esta relacdo de estratos ¢ a que apresenta menor valor entre as
regides brasileiras o que se coaduna com o indicador de desigualdade de capital humano da regido. Outra
caracteristica importante da regido ¢ o expressivo valor do primeiro estrato, 18,39%, correspondente aos
analfabetos, o maior se comparado com as demais regides.

Na regido Sudeste ¢ importante observar a redugdo expressiva do segundo estrato, a estabilidade
do terceiro e o crescimento expressivo do quarto que apresenta um valor em 2005 mais que o dobro em
relagdo a 1986, de 14,36% a 30,67%. Outro aspecto que afetou os indicadores de capital humano do
periodo esta relacionado com o aumento expressivo da relagdao entre o Ultimo e o primeiro estrato que
passou de 0,56% para aproximadamente 1,60% em 2005.

O Sul apresenta os menores valores no primeiro estrato € os maiores no quinto ao longo de todo o
periodo estudado. O primeiro e segundo estratos apresentaram uma redugdo ao longo do periodo de
estudo. O terceiro se manteve estdvel em todo o periodo analisado. O quarto e quinto mais que
duplicaram neste mesmo periodo.

Na regido Centro-Oeste o quarto ¢ quinto estrato mais que dobraram de valor no periodo
analisado. O terceiro estrato apresentou um aumento e os dois primeiros reduziram seu peso, sobretudo o
segundo que perdeu quase metade de seu valor caindo de 37,66% para 20,20%. A relacdo entre o ultimo e
o primeiro ¢ superior a 1.



Todos os estados da regido Norte apresentam uma relacdo menor que um entre o ultimo e o
primeiro estrato educacional. Os estados de Rondonia, Acre, Roraima, Amapa e Para apresentaram um
aumento do primeiro estrato e apenas os estados do Tocantins e Amazonas tiveram uma redugao do valor
percentual. No que se refere ao ultimo estrato apenas o estado de Roraima nao teve aumento no seu valor
percentual.

Apesar de todos os estados nordestinos apresentarem um aumento da relacdo entre o ultimo e
primeiro estrato educacional é nesta regido onde se encontram os estados com os valores menores desta
relacdo. Os estados de Alagoas e Maranhdo apresentaram, respectivamente, 0os menores enquanto que
Pernambuco ¢ o que apresentou a maior relagdo. De um modo geral, os estados do Nordeste apresentaram
uma reducao acentuada no percentual dos dois primeiros estratos, contrabalancada por um aumento nos
trés estratos subseqiientes, com maior intensidade no quarto estrato educacional.

Na regidao Sudeste, todos os estados apresentaram uma relagdo superior a um entre o ultimo e o
primeiro estrato de educacdo, exceto Minas Gerais que apresentou um valor de 0,92 para esta relagdo. Os
estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro apresentaram, respectivamente, os valores de 2,09 e 2,24. Ressalte-
se a distancia que separa o Sudeste do Nordeste, considerando a relagdo entre o ultimo e primeiro estrato.
Os valores desta relacao dos estados do Sudeste de 1986 e dos estados Nordestinos em 2005 ainda estao
bem distantes mesmo considerando o estado de Pernambuco que ¢ o melhor colocado da sua regido. Este
tem um valor de 0,61 em 2005 enquanto que o estado do Rio de Janeiro tem um valor de 0,86 em 1986.
Os estados do Sudeste, excluso Rio de Janeiro, apresentam uma dindmica de redu¢do e aumento de
valores percentuais dos estratos semelhante a da regido Norte e Nordeste, ou seja, uma queda do primeiro
e segundo e aumento dos trés estratos. No Rio de Janeiro houve uma queda dos trés primeiros estratos e
aumento dos dois ultimos.

No Sul, os estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentaram relag@o superior a dois no
tocante a relagdo entre o ultimo e o primeiro estrato educacional. O Rio Grande do Sul, assim como o
estado do Rio de Janeiro, apresentou uma tendéncia de reducdo dos trés primeiros estratos associada a um
aumento dos dois ultimos. Os estados de Santa Catarina e Parand apresentaram uma tendéncia semelhante
aos demais estados brasileiros, ou seja, reducdo dos dois primeiros estratos educacionais associadas a
aumento dos trés ultimos.

O estado de Mato Grosso e o Distrito Federal apresentaram os melhores indicadores da regido
Centro-Oeste, ambos tém relacao entre o ultimo e primeiro estrato superior a um. O Distrito Federal
apresentou tendéncia semelhante a dos estados do Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul quanto a trajetoria
dos estratos, além de apresentar a relagdo mais alta entre o ultimo e o primeiro estrato educacional, 3,85.
Este valor se deve, sobretudo, ao alto percentual de pessoas situadas no ultimo estrado educacional.

3. ANALISE SEMI-PARAMETRICA

Neste topico serdo analisadas algumas relagdes entre variaveis educacionais dos topicos anteriores
e de renda tendo como base as splines cubicas naturais.” O objetivo deste topico ¢ o de testar alguns fatos
estilizados associados a desigualdade de renda e de capital humano no Brasil em trés diferentes periodos
de andlise. No primeiro periodo serdo consideradas informagdes educacionais e de renda da PNAD de
1986 a 1989, no segundo os dados de 1997 a 1999 e o ultimo periodo vai de 2001 a 2005.

3.1. Splines Cubicas Naturais

Uma spline €, matematicamente, uma curva definida por dois ou mais pontos de controle. A rigor
¢ um método de suavizagdo que fornece fungdes de direcionamento tteis na modelagem de dados reais
que em muitos casos nao seguem um padrao de facil de modelagem.

Em linhas gerais, o ajuste feito por uma curva tipica tem como ponto de partida a formagdo de
uma equagdo que representa todos os n pontos desta. A spline tem a propriedade de permitir que cada
segmento tenha uma unica equacdo sendo que o formato da curva resultante estd diretamente
condicionado as caracteristicas dos dados.

> Sobre formalizagio das splines ver McKinley e Levine (2008) ¢ Whaba (1990). Um exemplo de aplicagio empirica ver
Biggeri et al. (2003).



Considerando um conjunto de dados com pontos (xx, v«) tal que 1 <k <N e x valores crescentes.
Uma spline ctibica para este conjunto ¢ uma funcao S(x) que tem as seguintes propriedades:

a) Para x; <x< x;+; a spline S(x) ¢ uma polinomial cubica (k= 1, N-1),

b) S(xx) =yx parak=1,..., Ne,

¢) S(x) tem primeira e segunda derivadas em cada ponto de x no intervalo x; <x <xy;

Uma spline cubica S(x) para o conjunto de pontos ¢ dito natural se S"(x;) = S"(xy) = 0. Em outras
palavras, uma spline cubica pode ser pensada como uma cole¢@o de polindmios cliibicos que assumem a
seguinte representacao:

pi(x) = agx’ + bpx’ + cxx + dy, sendo que 1 <k<N-—1 [2]
Onde: pi(x) ¢ definido para xx <x <xy .. Todas as condi¢des expressas até aqui podem ser traduzidas,
tendo como base a representacao da equagdo 2, nas seguintes condigoes:

1) px(xx) = vk, px(xx+1) =yk+1 parak=1, N- 1.

2) pi'(xk+1) =pr+1'(xx+1) parak=1, N- 2.

3ok (xk+1) =pr+1"(xk+1) parak=1, N-2.

A condi¢ao de naturalidade decorre de p;"(x;) = py-1"(xny) = 0. Logo a spline cubica natural para
os dados em questdo ¢ obtida da equagao 3:

m,, 3 m 3
Dy (x) =kl (x— xk) -l-—"(xk+ = x) + A, (x—xk)+Bk (xk+ ' —x) [3]
6h, 6h,
1 1 ) 1 1 ) C e,
Onde: hy = xy + 1-xx, A4, =h_(yk+l_gmk+lhk) e B, =h—(yk —gmkhk). A outra condi¢@o ¢ a de que m
k k
deve satisfazer o conjunto de equagdes lineares mostrados em 4. Dado m; = my = 0, tem-se:
hmy + 2(hi + hi v )myg s + b imy s 2 = 6(Urer - Wi ), [4]
talque k=1, N-2.
Onde: g, = e =
Xiewt =X

3.2. Resultados
Os graficos apresentados neste topico correspondem as informacdes estaduais do periodo 2001 a
2004. O grafico A.2 mostra uma relagdo inversa entre o Gini de capital humano e a média de anos de
estudos. Este resultado indica que ao longo do periodo estudado os estados que apresentaram maior média
de anos de estudo tiveram os menores indicadores de desigualdade de capital humano o que, em
principio, se coaduna com a intui¢do e a teoria econdomica.
Grafico 2: Desigualdade de Capital Humano e de Renda — 2001 - 2004
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No gréafico A.3 ¢ mostrada a relagdo entre desigualdade de capital humano e a renda per capita
dos estados brasileiros. O previsor linear sugere que existe uma relacao inversa entre estas duas varidveis
indicando que os estados com maiores rendas per capita tendem apresentar menor desigualdade de capital
humano.

No grafico 2 ¢ mostrado a relag@o entre as varidveis desigualdade de capital humano e de renda. A
variavel desigualdade de renda corresponde ao Gini dos estados brasileiros no periodo de estudo. Tanto
teoricamente quanto intuitivamente ¢ de se esperar que estas duas varidveis apresentem uma relacdo
positiva ou direta. Contudo, a spline cubica natural sugere que estas varidveis apresentam uma relagao
claramente ndo linear. Vale ressaltar, no entanto, que no trecho onde a relacdo entre as variaveis ¢ direta o
agrupamento dos dados ¢ mais denso que no trecho onde a relagdo entre as variaveis € inversa.

Este ultimo resultado sugere que as melhorias, no periodo de estudo, associadas a distribuicdo de
renda e de capital humano ndo se deram de modo linear entre os estados brasileiros. Em outras palavras,
para alguns estados a reducdo da desigualdade de capital humano pode ndo ter sido acompanhada por
uma reducao na desigualdade de renda ou vice-versa.

4. DINAMICA DE ACUMULACAO DE CAPITAL HUMANO INTERGERACIONAL

Este topico tem como finalidade verificar a dinamica de acumula¢do de capital humano tendo
como base as informagdes familiares dos microdados do censo demografico do IBGE (Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica) do ano 2000. A idéia central ¢ a de avaliar de que modo a acumulagdo de
capital humano difere entre as regides e estados brasileiros. A informacao relevante a ser analisada ¢ a
referente a persisténcia dos pais, sobretudo no primeiro estrato educacional, sobre o nivel educacional dos
filhos. Como foi ressaltado, o efeito familiar educacional sobre os filhos depende do efeito externo
relacionado com a vizinhanga e com choques técnicos. Em outras palavras, em locais onde o prémio por
qualificacdo for baixo o efeito dos pais serda menor comparativamente a lugares onde o trabalho
qualificado seja mais valorizado. Esta andlise permite também inferir-se respeito da armadilha da pobreza
associada em grande parte a influéncia familiar nas decisdes de se investir em capital humano.
4.1. indice de experiéncia

Como medida do efeito local ou do grau de externalidade familiar sobre o ritmo de acumulagao de
capital humano dos filhos, foi construido um indice de experiéncia baseado na idade, anos de estudo e
idade inicial de ingresso na escola para cada filho, conforme a expressdo mostrada na equacio 5.° Este
indice tera base de uma matriz de probabilidade que permite a constru¢do de matrizes de transicdo onde
se relaciona os anos de estudo dos pais e dos filhos.

Experiéncia = ldade — Anos de Estudo — 6 Anos [5]

Quando o valor do indice de experiéncia, mostrado na equagao 5, ¢ muito alto se espera que o
individuo deixe de acumular capital humano. Foram descartadas as informagdes de pessoas com indice de
experiéncia inferior a quatro, embora valores abaixo de cinco ou trés ndao produzam resultados
significativamente diferentes.
4.2. Matrizes de transigéo intergeracional e mobilidade de capital humano

Em principio, o que estd sendo testado neste topico ¢ um modelo markoviano de transmissdo
educacional entre duas geracdes.” O modelo empirico pode ser expresso pela seguinte equacio:

H(t) = o+ p1H(-1) & [6]

As criangas pertencem a geracao ¢ € seus pais sao da geragdo #-1. Logo a equacao 6 indica que o
nivel de escolaridade das criancas (H(¢)) ¢ fungdo do nivel de capital humano de seus pais (H(#-1)) e do
termo aleatorio ¢ que tem média zero e varidncia constante (e~N(0, 6%)). O intercepto By captura o
crescimento do nivel de capital humano entre as gera¢des e independe do nivel de capital humano dos
pais. f; mensura a relagdo sistematica entre nivel de qualificagdo dos pais e dos filhos. Vale ressaltar que
a equagdo 6 ¢ auto-regressiva de primeira ordem, logo, a mobilidade pode ser interpretada como um
coeficiente de autocorrelagao.

® Ver Bichernall (2001).
7 Este modelo simples ¢ uma adaptagio do apresentado em Peters (1992) referente a mobilidade intergeracional de renda.
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O grau de persisténcia do efeito intergeracional dos pais sobre os filhos € positivamente
relacionado com o coeficiente 8, ¢ negativamente com o tamanho de o°, que por sua vez influencia o
termo aleatorio. No caso de #1=1 e 6°=0 o nivel de capital humano dos pais e dos filhos s6 se diferencia
um do outro pela constante Sy, que € o mesmo para todo o par de pai e filho. Neste caso, todas as criangas
permanecem na mesma posicdo na distribuicdo relativa de capital humano assim como seus pais.
Supondo cenario inverso, ou seja, #1=0, entdo o nivel de qualificagao esperado dos filhos tende a ser igual
a fo, que ¢ a corresponde média de escolaridade de toda a populagdo. Logo, as criangas cujos pais tém
escolaridade média abaixo da populacao se beneficiariam com a reducdo do efeito dos pais sobre sua
trajetoria educacional e os que tém pais com escolaridade acima ficariam em situagdo pior. Este
fendmeno ¢ chamado de regressdo a média. Em outras palavras, um menor £, significa uma maior
regressao a média e uma maior mobilidade educacional, tanto para cima como para baixo, na sociedade.

Até aqui se pode concluir que os indicadores educacionais brasileiros estao melhorando ao longo
dos ultimos anos. No estudo de Figueirédo, Netto Jr. e Porto Jr. (2007) foi mostrado um aumento na
mobilidade educacional usando os dados da PNAD. Contudo, as informagdes tinham limitagdes devido a
quantidade expressiva de observagdes eliminadas. Este trabalho além da analise inter-regional apresentara
informacdes em nivel estadual oriundas de uma base de dados cingiienta vezes maior que a da PNAD, os
microdados do censo demografico do IBGE de 2000.

Na tabela 2 ¢ mostrada a dindmica de acumulacao de capital humano para o Brasil. O somatorio
das linhas horizontais ¢ 100, ou seja, o somatorio dos valores percentuais que corresponde a posi¢cdo dos
filhos em cada estrato em relagdo ao nivel educacional de seus pais.® Pais no primeiro estrato educacional
tém uma probabilidade de 20,58% de que seus filhos permanecam neste mesmo nivel educacional, isto &,
filhos de pais analfabetos tem cerca de um quinto de chance de permanecerem analfabetos e cerca de 62%
de atingirem no méaximo o nivel primario, ou seja, até¢ quatro anos de estudo. Em todos os estratos ¢ mais
alta a probabilidade de se atingir niveis educacionais mais elevados e a chance de se fazer o curso
superior ¢ proporcional ao nivel de estudo dos pais. Quanto mais elevado a escolaridade dos pais, mais
chances de se chegar a universidade. Vale observar a alta persisténcia, a maior de todas, do pais com nivel
universitario, isto €, filhos de pais com mais de onze anos de estudo tem uma probabilidade de quase
100% de terem o mesmo nivel educacional de seus progenitores.

Tabela 2: Mobilidade Intergeracional — Brasil — 2000

Estrato Educacional dos Filhos
[1] (2] [3] [4] [5] Total
[1] 20,58 41,26 23,15 13,07 1,94 100
Estrato [2] 6,08 33,772 32,38 24,778 3,05 100
educacional [3] 525 17,99 41,43 29,40 5,93 100
dos Pais [4] 9,62 11,71 30,15 33,09 1544 100
[5] 0,03 0,05 0,07 042 99,44 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

A tabela A.1 mostra as matrizes de mobilidade intergeracional para as regides brasileiras. As
regides Norte e Nordeste sdo as que apresentam a maior persisténcia do efeito dos pais nos estratos
educacionais mais baixos, reforcando mais ainda as analises feitas nos topicos anteriores.

As regides Sudeste e Sul apresentam respectivamente as menores persisténcias no primeiro estrato
educacional sinalizando que os pais residentes nestas regides tém menor influéncia no que se refere o
nivel educacional dos seus filhos. Os indicadores da regido Centro-Oeste estdo mais proximos do eixo
Sul-Sudeste do que Norte-Nordeste. A persisténcia do primeiro estrato educacional ¢ de 13,81%.

Na regido Nordeste, a probabilidade de um individuo ndo alfabetizado ter filhos na mesma
situagdo em 24,29%, sendo mais de 43% a probabilidade de um individuo que tenha até quatro anos de
estudo ter os filhos adultos na mesma situag@o. Na regido Norte esta mesma probabilidade ¢ ligeiramente
mais baixa, 22,93% no primeiro estrato e 42,77% no segundo. Vale observar a diferenga da persisténcia
dos pais no ultimo estrato entre as regioes Norte, 90,02%, e Nordeste, 97,22%.

8 . ~ A e . , .
O pai, ou mae, ¢ a pessoa de referéncia da familia de acordo com o censo demografico. Apenas um dos filhos é considerado
na analise. Cerca de 75% das pessoas de referéncia sdo do sexo masculino.
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No Sudeste o efeito dos pais analfabetos ¢ quase metade que o dos residentes no Nordeste, isto €, a
probabilidade de que o filho de pais analfabetos sejam iletrados ¢ de 12,51%. A regido Sudeste destaca-se
na persisténcia do efeito dos pais no ultimo estrato Na regido Sul esta mesma probabilidade ¢ um pouco
maior 12,63%.

Nas tabelas A.2, A.3 e A.4 sao mostradas as matrizes de mobilidade intergeracional dos principais
estados de cada regido geografica. O critério para a defini¢do dos estados foi o indice de desigualdade de
capital humano. Foram escolhidos os estados com os maiores € menores indices tendo como ano de
referéncia o de 2005. Na Tabela A.4 sao mostradas as informacdes familiares das regides Norte e
Nordeste.

Na regidao Norte o estado do Tocantins tem a maior desigualdade de capital humano.
Curiosamente a persisténcia do primeiro estrato educacional em Tocantins ¢ de 20,42% enquanto que a
do estado Amazonas que ¢ de 29,75%. Contudo, a persisténcia referente ao ultimo estrato educacional em
Tocantins ¢ de 22,46%, sendo mais provavel que os filhos de pais com curso superior cursem até o nivel
médio de ensino com probabilidade de 57,97%. No Amazonas as probabilidades sdo respectivamente de
59,00% e 30,65%, mais condizentes com o cenario nacional.

Os estados representantes da regido Nordeste sdo Piaui e Pernambuco, respectivamente o maior e
menor Gini educacional. No Piaui a probabilidade de pais analfabetos terem filhos com até quatro anos de
estudo ¢ de 76,86% enquanto que em Pernambuco ¢ de 68,42%. No ultimo estrato educacional a
persisténcia dos pais com curso superior ¢ bem maior em Pernambuco que no Piaui, respectivamente
91,16% e 52,65%.

Na tabela A.2 sdo mostradas as informagdes dos estados das regides Sudeste e Centro-Oeste. No
Sudeste, o Rio de Janeiro e Minas Gerais apresentam o menor ¢ maior Gini de capital humano
respectivamente. Contudo, a diferenca das matrizes de mobilidade destes estados ndo sdo expressivas.
Minas Gerais apresentam uma persisténcia maior no primeiro estrato que o Rio de Janeiro, 13,81% e
11,54%. No ultimo estrato os pais com curso superior t€ém uma maior probabilidade de terem filhos na
mesma situagdao no Rio de Janeiro que em Minas Gerais, 97,78% e 96,09%.

Na regido Centro-Oeste o Distrito Federal apresenta a menor desigualdade de capital humano e o
Mato Grosso do Sul a maior. Vale ressaltar que o Distrito Federal apresenta o menor indice de
desigualdade de capital humano se comparado com os demais estados brasileiros. No Mato Grosso do Sul
a probabilidade de um pai analfabeto ter um filho com até quatro anos de estudo ¢ de 58,10% enquanto
que no Distrito Federal ¢ de 34,28%, a mais baixa dentre os estados pesquisados. Vale destacar a baixa
persisténcia dos pais com curso superior no Mato Grosso, 70,44% enquanto que no Distrito Federal o
valor correspondente ¢ de 88,41%.

A Tabela A.3 representa a regido Sul e o Rio Grande do Sul e Parana apresentam respectivamente
os melhores e piores resultados no tocante a desigualdade de capital humano. No entanto, assim como no
Sudeste, a persisténcia dos pais no primeiro e ultimo estrato educacional nao ¢ muito diferente entre estes
estados. Contudo, o Rio Grande do Sul apresenta uma menor persisténcia no primeiro estrato, 12,94% e
uma maior no ultimo, 94,93%.

Em linhas gerais, os resultados sugerem que as familias das regides historicamente mais desiguais,
seja em termos de renda ou em nivel educacional, apresentam uma persisténcia mais alta nos estratos
educacionais mais baixos.

5. MOBILIDADE DE RENDA DO BRASIL E REGIOES

Dos topicos anteriores concluiu-se que no Brasil, no periodo analisado, houve uma melhoria dos
indicadores educacionais. Contudo, essa melhoria apresentou um carater diferenciado regionalmente e
nao implicou em reducdo dos diferenciais de desigualdade educacional entre os estados. No topico
anterior, concluiu-se que mobilidade intergeracional educacional apresenta diferengas expressivas entre as
diferentes regides brasileiras. Nos estados e regides que apresentam os maiores niveis de desigualdade
educacional, o efeito dos pais no mais baixo nivel de escolaridade ¢ quase o dobro dos estados e regides
mais desenvolvidos.

Neste topico serdo mostradas matrizes de transi¢do markovianas de renda do Brasil e Regides no
periodo de 1995 a 2005. O objetivo basico ¢ do averiguar se a melhoria dos indicadores educacionais
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implicou necessariamente em um mais alto grau de mobilidade de renda e de que modo essa dindmica
esta dindmica se diferenciou regionalmente. A idéia central ¢ a comparar a dinamica de mobilidade de
renda entre as regides brasileiras tendo como pano de fundo os diferenciais de desigualdade educacional.
Ou seja, nas regides, que apresentaram os piores indicadores educacionais ¢ de se esperar uma menor
mobilidade renda em comparagdo com as que tem menor desigualdade educacional.

5.1. Metodologia

O objetivo basico dos estudos relacionados & mobilidade econdmica € o de mensurar as variagdes
da distribuicao de bem-estar ao longo do tempo, ou seja, comparar a distribuicdo em dois periodos no
tempo. Dentre as varias dimensdes associadas ao bem-estar a dimensao renda ¢ a mais utilizada.

As matrizes markovianas dentro deste contexto sdo um instrumento eficaz na captagao da
dindmica de renda através da mensuracdo do grau de mobilidade economica. Contudo, a construgdo de
uma matriz markoviana tradicional requer informagdes referentes a cada individuo repetidas ao longo do
tempo. Como ¢ de conhecimento geral as informagdes da PNAD, usadas neste estudo, ndo acompanham
os mesmos individuos ano a ano. No entanto, dispde-se de informagdes percentuais referentes ao numero
de observagoes contidas em cada estrato de renda nos anos considerados e ¢ com base em tais dados que
se desenvolveram métodos alternativos de constru¢io de matrizes markovianas.’

O método aqui adotado é o mesmo proposto por Aebi, Neusser e Steiner (2001) que tem a
capacidade de obter informagdes dinamicas a partir de dois vetores temporais. O método assume que a de
renda entre dois periodos pode ser obtida a partir de critérios interativos através da minimiza¢do do
processo de transicdo de renda calculado e verdadeiro.'®
5.1.1. Estima¢do da Matriz de Transig¢do a partir de Dois Pontos no Tempo

Aebi, Neusser e Steiner (2001) demonstram a possibilidade de se extrair informagdes dinamicas
de dados de corte, utilizando-se apenas de dois vetores no tempo ¢, € g, com s>¢. Para tanto, define-se

,,,,,

estar na classe i no periodo inicial (#) e migrar para a classe j no periodo final (s). Sendo assim, a
densidade F sera o produto de uma distribuigdo arbitraria 7 e uma matriz de transi¢do P:

F =diagonal(7)P [7]
Onde: o operador diagonal(g transforma o vetor k£ x1 em uma matriz £ x k . Normalmente, a fungdo F

ndo ¢ compativel com as distribuigdes g, € g; No entanto, se propde um ajustamento nesta fungdo de
modo a tornd-la compativel com as distribuigdes observadas. Dessa forma, a F-ajustada (F*) devera
satisfazer as restri¢des inicial e final, ou seja:

q,=F'req,=(F): 8]
Onde: 1 representa um vetor unitario k£ x1. De acordo com Csiszar (1975) o conjunto de densidades bi-
dimencionais que satisfazem 8 contém infinitos elementos. No entanto, Aebi (1996) demonstra que caso 1

seja um conjunto convexo, a escolha do F'* 6timo podera ser obtida partir da minimizagao da entropia
relativa:

k .o

F" =argmin H(G | F) = argmin z g;log g [9]
G=g;es G=gje i, j=1 fl

Onde: € corresponde ao espago de densidades bidimensionais e H (g F') a entropia relativa ndo-negativa e

estritamente convexa de modo a fornecer solugdes tnicas para o problema de minimizagdo. Tal solugdo
podera ser computada a partir de critérios interativos como iferative proportional fitting procedure
(IPFP). A Matriz de transi¢o resultante desse processo pode ser expressa por:

P =8,'Pd_ com, [10]
D, = diagonal(g(ﬁ){s‘,’...,g{?) = diagonal(z l;:lpl,j¢j,s’ ,Z 1;:1 pk‘j¢j’s)
O, =diagonal(g, ,....4, )

? Destaque para os trabalhos de Lee, Judge e Zelner (1977), Adelman et al. (1994) e Golan, Judge e Miller (1996).
' Figueirédo e Ziegelmann (2007) utilizaram este mesmo método para calcular matrizes de transi¢io para o Brasil.
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Onde: ¢'s correspondem aos multiplicadores de Schrodinger''. Note que os multiplicadores ajustaram a

matriz P de modo a torna-la compativel com as restri¢des (8).

Vale ressaltar que a estimagdo do processo de transicdo F necessita de especificacdes a priori para
9 e P. A partir de entdo ¢ iniciado o processo de otimizagao utilizando o /PFP, deste modo, gerando as
matrizes F*Y e P*Y.

A suposicao subjacente a constru¢dao da matriz P ¢ baseada na premissa de que o individuo podera
mover-se de um estrato para outro a cada ano. Logo, um individuo que pertenca ao terceiro quintil, por
exemplo, sO poderd transitar para o quintil imediatamente inferior ou superior no ano seguinte.

5.1.2. Indices de Mobilidade de Renda

A partir da construgdo das matrizes de transi¢do de probabilidade pode-se obter diferentes indices
de mobilidade que capturam aspectos dinimicos da distribuigdo de renda em valores especificos.'* A base
da analise, que se refere a mobilidade de renda, est4 relacionada com os valores indicados na diagonal da
matriz de transicdo que sdo, na verdade, medidas de persisténcia. Tais valores indicam a probabilidade de
se manter na mesma posi¢do ao longo do tempo, ou seja, no caso estudado aqui, no mesmo quintil de
renda.

Tabela 3: indices de Mobilidade

Indices
{r n _Zjﬂ/f
n—1
Up 1—|/?,2|
UL 1— =

[1%
J

Fonte: Geweke, Marshall e Zarkin (1986) e Shorrocks, (1978).

As medidas de mobilidade podem ser interpretadas como a diferenca entre matriz observada e a
matriz limite de um processo markoviano. A matriz limite tem todas as linhas com probabilidades iguais
e uma distribui¢do invariante na qual todos tem as mesmas oportunidades, dado que as probabilidades de
transicao sdao as mesmas e nao dependem da posi¢ao inicial. As medidas informam o qudo perto se esta da
posicao atual na distribui¢do de renda em relacdo a situacdo onde se tem perfeita igualdade. Os indices de
mobilidade sdo baseados na decomposicdo da matriz em seus autovalores (1), como mostrado na tabela 3.

O indice pt € baseado no trago da matriz de transi¢do que ¢ a soma de todos os autovalores.
Quando o trago ¢ igual a um, todos os autovalores sdo iguais a zero (exceto o primeiro) e pur € igual a um,
0 que sugere a existéncia de oportunidades iguais, ou imobilidade total. Quando a matriz de transi¢do ¢
uma matriz identidade, o indice € zero, mostrando a existéncia de persisténcia perfeita, ou imobilidade
perfeita. O indice pup € decorrente da possibilidade de que todos os autovalores sejam iguais a um, como
no caso de perfeita imobilidade, e também o caso onde dois autovalores sejam iguais, o que representa a
situagdo de perfeita mobilidade. O indice pp. € baseado no mdédulo do segundo maior autovalor. Devido a
estrutura da matriz de transi¢do, o maior médulo é sempre igual a um e o segundo determina os aspectos
de convergéncia assintdtica. Se o segundo autovalor for zero, o indice representa a possibilidade de uma
mais alta mobilidade. Se o segundo autovalor for um, se estd diante de uma situagdo de perfeita
imobilidade. Em geral se p ¢ igual a zero, a matriz de transicdo markoviana ¢ identidade e indica a
inexisténcia de mobilidade. Se p for igual a um, existe, entdo, perfeita mobilidade.

5.2. Resultados

A variavel de renda usada na estima¢ao das matrizes de transi¢do ¢ oriunda da PNAD de 1995 e
2005. A variavel utilizada foi renda pessoal de todas as fontes tendo como base o més de setembro dos
anos em questdo. Foram eliminadas todas as observagdes de individuos com renda zero ou ndo
declaradas. O deflacionamento seguiu os procedimentos sugeridos por Corseuil e Foguel (2002) tendo
como periodo base setembro de 1995. Andlise de transi¢do de renda foi efetuada a partir de dois vetores

' Para detalhes ver também Aebi e Nagasawa (1992).
' Para um discussdo detalhada a respeito dos indices de mobilidade ver Shorrocks (1978).
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temporais dos anos de 1995 e 2005. As informacdes na qual se fundamenta o processo de estimacao sdo
sumarizadas nos vetores de proporcao de individuos por estrato de renda. Os quintis (k=5) tém como base
o ano de 1995.

Inicialmente, tendo como base as informacgdes da tabela 4, pode-se concluir que os residentes na
regido Centro-Oeste apresentaram uma maior mobilidade de renda, em dois dos trés indices, se
comparado com as demais regides. A regido Sudeste vem em seguida apresentando, também, uma maior
mobilidade de renda em dois dos trés indices calculados. A regido Nordeste foi a que apresentou a menor
mobilidade de renda dentre as regides analisadas, inclusive com valores menores a os relativos a dinamica
de renda do Brasil.

Tabela 4: indice de Mobilidade de Renda - 1995 - 2005

Ut Up UL
Brasil 0,6912 0,2810 0,6398
Nordeste 0,6655 0,1090 0,6639
Sudeste 0,7313 0,3742 0,6515
Centro-Oeste 0,7326 0,3814 0,6511
Sul 0,7272 0,3911 0,6502

Fonte: Dados da Pesquisa.

As tabelas A.5, A.6, A.7, A.8 e A.9 mostram as respectivas matrizes de transi¢do markovianas
base dos indices de mobilidade calculados. Algumas informagdes das citadas tabelas refor¢am o carater
de desigualdade regional no Brasil.

A diagonal principal da matriz de mobilidade de renda do Brasil apresenta as maiores
probabilidades se comparado com os demais estratos, ou seja, considerando o Brasil como um todo existe
mais chances do individuo permanecer no mesmo estrato de renda que mudar de quintil. Contudo, para os
individuos do segundo e terceiro quintis tem-se uma probabilidade maior de subirem que de descerem de
estrato.

Os individuos do primeiro estrato sdo os que apresentam a maior persisténcia quanto a
permanéncia no mesmo quintil, ou seja, 63,48% da populagdo que estava no primeiro quintil em 1995
continuou no mesmo em 2005. Para os individuos do ultimo estrato de renda o percentual de permanéncia
no mesmo quintil € de 53,81%, sendo de 28,85 de cair para o quarto quintil de renda.

Considerando as matrizes regionais nota-se que na regido Nordeste quase 90% dos individuos que
estavam no primeiro quintil em 1995 permaneceu neste em 2005. Contudo, apenas 9,74% das pessoas que
estavam no segundo estrato de renda continuaram neste em 2005, sendo que se deslocaram em sua maior
parte para o terceiro estrato, 49,51%. Estas informagdes refor¢am mais ainda o carater mais acentuado da
armadilha de pobreza ja constatado nas matrizes de mobilidade intergeracional educacional. Os
individuos da regido Sudeste apresentam a maior probabilidade a permanecerem no segundo estrato de
renda, 50,40%, sendo de 28,79% a probabilidade de mudarem para o terceiro quintil.

Considerando as matrizes regionais nota-se que na regido Nordeste quase 90% dos individuos que
estavam no primeiro quintil em 1995 permaneceu neste em 2005. Contudo, apenas 9,74% das pessoas que
estavam no segundo estrato de renda continuaram neste em 2005, sendo que se deslocaram em sua maior
parte para o terceiro estrato, 49,51%. Tais informacdes refor¢am mais ainda o carater mais acentuado da
armadilha de pobreza ja constatado nas matrizes de mobilidade intergeracional educacional. Os
individuos da regido Sudeste apresentam a maior probabilidade a permanecerem no segundo estrato de
renda, 50,40%, sendo de 28,79% a probabilidade de mudarem para o terceiro quintil.

As informacdes das matrizes das regides Sudeste e Sul sdo as que apresentam as menores
probabilidades de permanéncia de individuos no primeiro quintil de renda no ano 1995 em 2005,
respectivamente 39,84% e 39,20%. Nas regioes Nordeste e Centro-Oeste os individuos no terceiro estrato
de renda sd3o os que apresentam a maior persisténcia a permanecerem nestes, sendo de 47,74% para os
nordestinos e 42,92% para os residentes no Centro-Oeste.

No tocante a permanéncia do quarto estrato de renda, os nordestinos tém o primeiro posto,
34,03%. Contudo, estes apresentam uma probabilidade maior de descerem de quintil, 41,95%, que
subirem para o mais alto, 20,48%, caracteristica essa comum a todas as matrizes de transi¢cao de renda
aqui apresentadas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste artigo € o de analisar as relagdes entre a desigualdade de renda, distribui¢do
capital humano e mobilidade intergeracional educacional e intrageracional de renda. Em linhas gerais
houve uma melhoria dos indicadores educacionais no Brasil no periodo de estudo compreendido. Foi
verificado que a desigualdade de capital humano se reduziu em quase todos os estados brasileiros
indicando que o nivel de escolaridade da populacdo se tornou menos disperso em relagdo a média. Esta
redugdo da desigualdade foi caracterizada principalmente por uma diminuicdo da freqiiéncia relativa de
individuos no primeiro e segundo estratos educacionais, contrabalancado por um aumento do ultimo e
notadamente do quarto estrato. Em outras palavras, a reducao do nimero de analfabetos € o aumento de
pessoas com o ensino médio e superior caracterizam a redu¢do da desigualdade educacional no Brasil.

No entanto, considerando os dados de desigualdade de capital humano estaduais verificou-se um
ligeiro aumento da dispersdo entre os estados considerando os extremos, 1986 e 2005, desconsiderando os
estados do Norte. A maior parte dos estados nordestinos aumentou sua distancia em relagdo a média
nacional enquanto que, dos cinco principais estados melhores ranqueados quanto a desigualdade de
capital humano, trés se distanciaram da média nacional.

Da andlise semi-paramétrica concluiu-se que existe uma relagdo inversa ndo linear entre
desigualdade de capital humano, média de anos de estudo e relacdo entre o quinto e primeiro estrato
educacional. A andlise concluiu que existe uma relagdo direta e ndo-linear entre desigualdade educacional
e de renda, mas esta ndo se mostra homogénea em todos os periodos de analise. A conclusdo ¢ de que ao
longo dos periodos 1997-99 e 2001-05 houve uma redugdo da desigualdade de renda associada a queda na
desigualdade de capital humano.

Do topico trés constatou-se que o ritmo de acumulagdo de capital humano mensurado através das
matrizes de transi¢do educacionais intergeracionais varia significativamente dependendo da regido de
andlise. Na regido Nordeste a persisténcia dos pais analfabetos ¢ maior que se comparado as demais
regidoes. Em linhas gerais quanto maior o indice de desigualdade de capital humano maior a persisténcia
dos pais menos qualificados sobre os filhos, o que se coaduna com andlise tedrica feita. Quanto a
mobilidade intrageracional de renda esté foi diferenciada regionalmente, sendo o Nordeste a regido com o
mais baixo indice de mobilidade e as regides Centro-Oeste e Sudeste as que apresentaram os maiores. As
matrizes de mobilidade indicam que a maior persisténcia a permanecer no primeiro no quintil mais baixo
de renda, ou seja, a maior probabilidade de permanecer no primeiro quintil ¢ da regido Nordeste enquanto
que as regioes Sul e Sudeste apresentam a menores probabilidades.
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Apéndice

Grafico A.1: Convergéncia da Distribui¢do de Capital Humano
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Gréafico A.2: Desigualdade de Capital Humano e Média de Anos de Estudo 2001-2004

Previsor Linear

2847

Gini de
Capital
Humano

1754
T
4.4327

Média de Anos de Estudo

T
8.3904

Fonte: Dados da Pesquisa.

Gréfico A.3: Desigualdade de Capital Humano e Renda Per Capita —2001-2004
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Tabela A.1: Mobilidade Intergeracional — Regides — 2000

Norte

Estrato Educacional dos Filhos

[1] 2] [3] [4] [5] Total

[1] 22,93 46,71 21,72 821 0,43 100

Estrato
Educacional [2] 10,13 42,77 29,66 16,00 1,43 100
dos Pais [3] 8,20 32,81 34,19 22,04 2,76 100
[4] 6,39 23,14 30,13 33221 7,13 100
[5] 047 084 121 746 90,02 100
Nordeste
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [1] 24,29 4824 1943 7,57 047 100
Educacional [2] 10,28 4343 2721 17,05 2,02 100
dos Pais [3] 7,24 28,68 34,12 2579 4,18 100
[4] 6,23 17,62 26,42 37,30 12,42 100
[5] 0,13 023 034 208 9722 100
Sudeste
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato 1] 12,51 4154 2937 1466 191 100
Educacional [2] 5,31 25,03 33,53 29,03 7,09 100
dos Pais [3] 5,66 14,75 34,30 34,79 10,50 100
[4] 5,31 9,53 20,68 40,57 2391 100
[5] 0,03 0,05 008 047 9937 100
Sul
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [1] 12,63 40,37 31,42 13,80 1,79 100
Educacional [2] 5,87 2747 37,08 2391 5,67 100
dos Pais [3] 5,82 19,72 37,89 28,18 8,39 100
[4] 539 13,21 26,72 36,19 1849 100
[5] 0,08 0,14 020 1,26 98,32 100
Centro-Oeste
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 13,81 40,31 31,31 13,10 147 100
B dﬁig;fnal 2] 726 31,09 3674 21,17 373 100
dos Pais [3] 7,08 23,78 3833 25,15 5,66 100
[4] 6,65 16,68 30,49 33,63 12,55 100
[5] 0,18 033 048 292 96,09 100
Tabela A.2: Mobilidade Intergeracional — Estados das Regides SE e CO - 2000
Minas Gerais
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Bstrato 11 13.81 4031 3131 131 147 100
Educacional [2] 7,26 31,09 36,74 21,17 3,73 100
dos Pais [31] 7,08 23,78 38,33 25,15 5,66 100
[4] 6,65 16,68 3049 33,63 12,55 100
[5] 0,18 0,33 0,48 2,92 96,09 100
Rio de Janeiro
Estrato Educacional dos Filhos
1 [ Bl [ [5] Toa
Estrato [1] 11,54 38,71 32,16 15,55 2,04 100
Educacional [2] 4,88 2593 3505 27,69 6,46 100
dos Pais [3] 4,49 1830 36,22 32,00 9,00 100
(4]

433 10,83 23,29 39,66 21,89 100
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[5] 0,10 019 027 1,66 97,78 100
Cont. Tabela A.2

Mato Grosso do Sul
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [1] 14,58 43,52 29,77 10,34 1,78 100
Educacional [2] 6,38 3244 38,01 18,16 4,99 100
dos Pais [3] 5,02 23,65 41,52 22,62 7,18 100
(4]
[5]

6,34 14,84 30,53 3145 16,85 100
1,38 2,49 3,59 22,10 7044 100
Distrito Federal
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 9,09 25,19 3824 2524 224 100

Estrato
Educacional 21 419 1744 36,01 3538 6,98 100
dosPais 131 413 12,88 3758 3576 9,64 100

[4] 447 7,07 2564 40,89 21,93 100
[5] 0,54 0,98 1,41 8,67 88,41 100

Tabela A.3: Mobilidade Intergeracional — Estados da Regido Sul — 2000

Parana

Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [1] 13,19 42,10 28,06 15,14 1,52 100

. 2] 632 2882 32,68 2658 560 100
Ed 1 [ > > ) B B
JeaclOn 3] 6,61 17,64 34,13 3241 920 100

dosPais " 615 10.85 2066 41.69 2065 100
[5] 033 059 085 520 9304 100
Rio Grande do Sul

Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
forao [l 1294 3851 3686 1016 153 100
Eduacional [21 477 2326 4279 2300 619 100
b 3] 438 1602 4247 2736 977 100
[4] 3.89 720 2743 37,66 2382 100
[5] 024 043 062 379 9493 100

Tabela A.4: Mobilidade Intergeracional — Estados das Regides NO e NE — 2000
Tocantins
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato 20,42 47,06 21,87 10,33 0,33 100

(1]
Eduaciona 21 982 4026 3089 1776 127 100
o pas 31 1025 3265 3357 2L14 239 100
(4]
[5]

9,83 21,24 28,05 34,07 6,81 100
362 652 942 5797 2246 100
Amazonas

Estrato Educacional dos Filhos

[0 [ Bl (4 [5] Toul
[1T] 29,75 40,63 20,56 8,56 0,50 100
[2] 10,93 39,94 30,60 17,02 1,51 100
[31 7,84 3043 36,06 23,00 2,66 100
(4]
[5]

Estrato
Educacional

Pai
dos Pais 572 20,09 30,17 3585 8,16 100

1,92 345 498 30,65 59,00 100
Piaui
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [1] 2592 5094 17,02 558 0,55 100
Educacional [2] 11,01 50,53 2434 12,31 1,81 100
dos Pais [31 7,15 3524 31,74 21,84 4,03 100




— Regido Sul - 1995 - 2005
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[4] 6,54 2270 27,23 3283 10,69 100
[51 221 3,98 5,75 3540 52,65 100
Pernambuco
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [1] 22,82 45,60 21,79 9,07 0,71 100
Educacional [2] 973 39,94 2837 19,08 289 100
dos Pais | 13] 665 2699 3398 2722 516 100
[4] 6,15 16,93 2536 36,89 14,66 100
[5] 041 0,74 1,07 6,61 91,16 100
Tabela A.5: Matriz de Transi¢do Markoviana — Brasil - 1995 — 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[0.2] 6348 3537 081 023 0111 100
Quintis (041 17.51 4085 2897 1233 035 100
de 1995  [0,6] 425 26,07 3216 2792 959 100
[0,8] 0,15 17,54 30,40 33,22 18,69 100
[1,0] 0,20 0,58 16,56 28,85 53,81 100
Tabela A.6: Matriz de Transicdo Markoviana — Regido Nordeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [04] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[0,2] 89,70 8,46 1,39 0,29 0,15 100
Quintis [0,4] 24,64 9,74 49,51 15,64 047 100
de 1995 [0,6] 5,18 5,38 47,54 30,64 11,26 100
[0,8] 0,17 3,38 41,95 34,03 20,48 100
[1,0 0,21 0,10 2046 2645 52,78 100
Tabela A.7: Matriz de Transicdo Markoviana — Regido Sudeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[0,2] 39,84 58,61 1,08 0,31 0,15 100
Quintis [0,4] 8,18 50,40 28,79 12,27 0,36 100
de 1995 [0,6] 191 3099 30,78 26,75 9,56 100
[0,8] 0,07 20,75 28,96 31,69 1854 100
[1,0] 0,09 0,70 16,19 2824 54,78 100
Tabela A.8: Matriz de Transi¢do Markoviana — Regido Centro-Oeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[0.2] 46,62 50,69 2,06 039 024 100
Quintis  [04] 771 3511 4423 1250 046 100
de 1995 [0.6] 1,64 1959 4292 2475 11,11 100
[0,8] 0,06 12,56 38,68 28,07 20,64 100
[1,0] 0,07 0,39 20,01 23,14 56,40 100
Tabela A.9: Matriz de Transigdo Markoviana
Quintis de 2005
[0,2] [04] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[0,2] 39,20 58,77 1,40 0,41 0,22 100
Quinis  [04] 714 4485 3299 1455 046 100
de 1995 [0,6] 1,54 2540 32,49 2924 11,33 100
[0,8] 0,05 16,32 29,33 33,22 21,08 100
[1,0] 0,07 0,51 15,05 27,18 57,19 100




