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Resumo

Na literatura brasileira, ndo ha consenso a rasgaiexisténcia ou ndo de segmentacdo do mercado
de trabalho. O crescimento recente da formalizaghemprego apresenta um novo contexto para
este tipo de analise. Com o intuito de contribuarapo debate, o presente artigo analisa os
diferenciais de rendimentos por posi¢cédo na ocupagamercado de trabalho brasileiro, com base
na Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do IBGE nmogerde 2002 a 2007, com objetivo de
verificar a existéncia e comportamento recente dgmentacdo no mercado de trabalho
metropolitano brasileiro, explorando as diferengasnivel de escolaridade dos trabalhadores. Os
resultados econométricos, controlando por caratieas ndo observaveis dos trabalhadores,
apresentam evidéncias de que os diferenciais dignmmentos entre empregados formais e informais
e, sobretudo, entre empregados formais e trabaksdoor conta-propria sdo significativos.
Verificou-se ainda que, apesar do aumento da faret#o depois de 2004, os diferenciais de
rendimentos persistem. Por fim, as estimativas grau de escolaridade apontam uma maior
segmentacdo para os niveis inferiores no casordbalthiadores por conta-prépria, enquanto que
para os empregados sem carteira a segmentacaotalwgaena escolaridade.

Abstract

In Brazilian literature, there is no agreement @bthe existence or not of labor market
segmentation. Recent formalization presents a nmvwegt for this type of analysis. In order to
contribute to the question, this article analysesihcome differentials by occupation positionhe t
labor market in Brazil, using Monthly Employmentdearch (PME/IBGE) from 2002 to 2007, in
order to verify the existence and behavior of rédabor market segmentation in Brazilian
metropolitan area, exploiting differences in edigratevel. The econometric results, controlling for
individual heterogeneity, present evidence that iheome differentials between formal and
informal employees and especially between formalleyees and self-employment are significant.
It was also found that, despite the recent fornasin after 2004, the wage differentials persist.
Finally, results by level of education show greategmentation at the bottom in case of self-
employment, while for informal employees wage d#f#ials increases with education level.
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Introducao

A literatura empirica sobre segmentacdo do merdadimabalho no Brasil teve inicio no final dos
anos 80. Naquele momento, a informalidade cresqmessivamente e verificavam-se grandes
diferenciais de rendimentos entre empregados ceene carteira de trabalho assinada (Barros e
Varanda, 1987; Pero, 1992).

Barros, Sedlacek e Varandas (1990) ao analisarerarcado de trabalho da Regido Metropolitana
de Sado Paulo concluem, entretanto, que os efetssdierenciais de salarios entre empregados
com e sem carteira de trabalho assinada sobre es&mno longo prazo sédo despreziveis, devido
a elevada mobilidade dos trabalhadores entre oemnprom e sem carteira. Segundo 0s autores,
entre 1984 e 1987, metade dos empregados semraaasinada conseguiam empregos com
carteira de trabalho assinada um ano depois.

Mais tarde outros trabalhos reforcaram a idéia uwe @ mercado de trabalho brasileiro € pouco
segmentado como, por exemplo, Curi e Menezes-E2006) e Neri (2002). Curi e Menezes-Filho
(2004) controlam pelas caracteristicas ndo-obseiva@os trabalhadores utilizando dados de painel
da Pesquisa Mensal do Emprego (PME/IBGE) e venficue o diferencial de salarios entre o
emprego formal e o informal passou de 10% na dédadB980 para cerca de 5% na década de
1990, indicando que o mercado de trabalho brasiggraproxima de um mercado competitivo.

No entanto, ainda ndo ha um consenso a respeassimto e alguns autores, como Tannuri-Pianto
e Pianto (2002) e Soares (2004), apresentam imsdiigosegmentacdo do mercado de trabalho
brasileiro. Para Tannuri-Pianto e Pianto (2002)ségmentacdo do mercado de trabalho para os
trabalhadores nos quantis de renda mais baix@oades (2004) usando dados da PNAD/IBGE de
1990 verifica a existéncia de fila (racionamentajapempregos formais no mercado de trabalho
brasileiro, conforme j& havia sido apontado em Rerfdrani (1993). Bosh e Maloney (2007),
analisando dados do Brasil, Argentina e México,bi&am argumentam que o comportamento do
emprego informal se aproxima da viséo de “fila’gparsetor formal, enquanto que o trabalho por
conta-propria parece ser decorrente de uma deoi@otaria por esse tipo de trabalho.

O crescimento recente da formalizacdo do empregesepta um novo contexto para analise da
segmentacdo do mercado de trabalho brasileiro. €oruito de contribuir para este debate, com
base na PME/IBGE, o presente artigo analisa ogediégais de rendimentos por posicdo na
ocupacdo no mercado de trabalho brasileiro comtiebjede verificar a existéncia e o
comportamento recente da segmentagcdo no mercaddradalho metropolitano brasileiro,
explorando as diferencas por nivel de escolaridaddrabalhadores.

Para tanto o artigo se divide em trés secoes, adfta introducdo e da conclusdo. A secao seguinte
apresenta a evolucdo recente do mercado de trallmdho o objetivo de fornecer uma
contextualizacdo para a andlise de segmentacdosdfimida apresentamos a base de dados
utilizada, os conceitos e a metodologia empregada gnalisar os diferenciais de rendimentos por
posicdo na ocupacdo. A Ultima secdo analisa odtadss encontrados sobre a estimacdo dos
diferencias de renda decorrente das transicOes anfposicoes na ocupacao.

Os resultados apontam evidéncias empiricas de gualiferenciais de rendimentos entre
empregados formais e informais e entre empregaosafs e trabalhadores por conta-propria sao
significativos e, por conseguinte, que existe segagéio no mercado de trabalho metropolitano
brasileiro. Verificou-se ainda que, apesar do aumeta formalizacdo depois de 2004, os



diferenciais de rendimentos persistem. Essas dstaBaapontam resultados diferentes aos
encontrados por Curi e Menezes-Filho (2006), em esgtaria ocorrendo uma diminuicdo da
segmentacdo, a ponto de nao se verificar difersncia renda entre empregados formais e
trabalhadores por conta-propria. Por fim, as esiuas por grau de escolaridade apontam uma
maior segmentacao para os niveis inferiores no @dasdrabalhadores por conta-propria, enquanto
gue para os empregados sem carteira a segmentagaata com a escolaridade.

1. Mudancgas recentes no mercado de trabalho

O mercado de trabalho no novo milénio da sinaisesiersdo da tendéncia observada nas ultimas
duas décadas, pelo menos no que diz respeito ammpeate 2004 a 2007. A taxa de formalizacéo
dos postos de trabalho, apds grande queda no8@r®80, cresce sucessivamente a partir de 2004,
alcancando 47% em 2007 e atingindo o nivel de $398. contrapartida, o emprego informal e o
trabalho por conta propria reduziram sua partidpago total de postos de trabalho a partir de
2004, como pode ser visto nas figuras a seguir.

Figura 1
Participacéo do emprego formal no total de ocupados (%) - Brasil Metropolitano
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Fonte: PME, metodologia antiga (1991 a 2002) e nova (2003 a 2007).

® Pela auséncia de dados disponiveis sobre o niedtmcionarios publicos e seus rendimentos nos 8800
emprego formal apenas nessa secao refere-se aegengum carteira de trabalho assinada.



Figura 2

Participacdo do emprego informal no total de ocupad 0s (%) - Brasil Metropolitano
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Fonte: PME, metodologia antiga (1991 a 2002) e nova (2003 a 2007).
Figura 3
Participacéo do trabalho por conta prépria no total de ocupados (%) - Brasil Metropolitano
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Fonte: PME, metodologia antiga (1991 a 2002) e nova (2003 a 2007).

Uma forma de verificar a existéncia de segmentaggéitsiste em observar os diferenciais de
rendimentos entre empregados protegidos pela adeitrabalho assinada e os que ndo possuem
contrato de trabalho: empregados sem carteira ab@lho assinada e trabalhadores por conta
propria. Estes dois grupos, entretanto, sdo mufeyethites entre si. Os empregados sem carteira
assinada sao assalariados, porém nao possuerodiraivalhistas garantidos pelo contrato formal
de trabalho. Ja os trabalhadores por conta-prégprnigor, ndo participam do mercado de trabalho,



dado que ndo compram nem vendem trabalho. O talgatls rendimentos dos trabalhadores por
conta-propria sdo determinados pelo mercado daifpedendendo mercadorias e servigos.

O diferencial de rendimentos entre empregados fermaformais reduziu-se a metade entre 1994
e 2000, conforme pode ser visto na figura 4. Noiondla década atual ficou praticamente constante
e a partir de 2004 voltou a cair. No caso do difeid entre empregados com carteira assinada e
trabalhadores por conta propria, ap0s uma quedatumca apos o Plano Real, manteve-se

constante até o inicio dos anos 2000 e, assim amrdiferencial entre empregados com e se

carteira, apresenta retracao a partir de 2004.

Figura 4
Diferencial dos rendimentos habitualmente recebidos (em %) - Brasil Metropolitano
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Fonte: PME, metodologia antiga (1991 a 2001) e nova (2002 a 2007).

Esses dados revelam, entédo, que o crescimentariiizigaacdo do emprego formal a partir de 2004
foi acompanhado por uma aparente diminuicdo daeatitgal de renda entre formal e informal e
entre formal e conta-propria, apontando para umgindicdo da segmentacdo no mercado de
trabalho metropolitano brasileiro. Contudo, restiaes se essa queda no diferencial de rendimentos
se mantém ao controlarmos pelas caracteristicasat@hadores, observaveis ou néo.

2. Base de dados e metodologia

A relevancia da segmentagdo entre postos de talbatmais e informais depende também da
mobilidade existente entre as posicbes na ocupa®é@oo trabalho informal € uma situacao
transitéria, sua implicacdo para o bem-estar € gemuPara entender o comportamento da
segmentacédo no periodo recente, analisaremos asasale transicao por posicdo na ocupacao.



Além disso, a diminuicdo dos diferenciais de readate os segmentos formal e informais pode
estar sofrendo efeitos de mudancas na composicaoupacio’ Nesse sentido, serd estimado um
modelo econométrico para testar se os diferen@aseda sdo significativos e sua evolugdo ao
longo do tempo.

2.1. Dados

A analise sera feita com base nos dados longitisddeanova metodologia da Pesquisa Mensal do
Emprego (PME/IBGE) no periodo de 2002 a 200%.PME é uma pesquisa domiciliar de
periodicidade mensal e que apresenta um esquenmagéo de domicilios mensal e uma estrutura
de painel (IBGE, 2002). Estas caracteristicas d& Rdrmitem a existéncia de sobreposicédo
amostral mensal garantindo a precisdo das estiasativensais dos principais indicadores que
descrevem o mercado de trabalho brasileiro. A Pl#epser classificada como uma pesquisa de
carater longitudinal onde o mesmo domicilio é em$tado por 4 meses consecutivos, fica fora da
amostra nos 0ito meses seguintes e volta a sevestédo por mais 4 meses. Dessa forma, pode-se
acompanhar o domicilio por um periodo de até 16mestre a primeira e a Ultima entrevfsta.

A identificacdo das pessoas no domicilio tem seitafa partir das informacgdes disponiveis sobre
dia, més e ano de nascimento e sexo. Ribas e S@&@8) descrevem detalhadamente todos os
problemas do emparelhamento de informacgdes indiigdda PME devido a erros nas informagdes
reportadas pelos individuos nas re-entrevistas garstituicdo dos painéis e propdem alternativas
para soluciona-los adotando um procedimento meigviél para aumentar a taxa de identificacao
no painel de pessoas, minimizando assim as peadasiostrd.

Como o objetivo deste artigo € analisar as traesigicupacionais e a mobilidade de renda dos
trabalhadores, optou-se por ndo correr o risco rdpaeclhar pessoas diferentes, adotando o
procedimento mais rigoroso, i. e., através do sRresma data de nascimento. O banco de dados
foi construido com as primeiras entrevistas de doda pessoas e suas respectivas quintas
entrevistas, ocorridas nos dozes meses posteridsssm, para os individuos que entraram na
amostra na primeira entrevista do domicilio compasa primeira e a quinta entrevista. Ja para 0s
individuos que foram entrevistados apenas na segemirevista do domicilio, a amostra é
constituida pela segunda e sexta entrevista doofl@me assim por diante. Tem-se, desta forma,
todos os individuos na amostra com informacdes @ mbntos no tempo com uma diferenca de
12 meses entre eles.

No periodo de janeiro de 2002 a agosto de 200@nodxde dados foi construido com informacdes
sobre 7 painéis. O banco de dados possui ao tod@43 individuos (com total de 665.684
observacdes) distribuidos por entrevistas confonostrado na tabela 1.

* Consideramos emprego formal o total de empregadoscarteira de trabalho assinada e de funcionaribticos
estatutarios. Assim, todos os empregados com ¢oritnanal de trabalho — regidos tanto pela Corsgéib das Leis do
Trabalho quanto pelo Regime Juridico Unico — foreansiderados empregados formais. O emprego infofonal
definido pelo total de empregados sem carteiraatmtho assinada — exclusive os funcionarios pablestatutarios —
Ou seja, 0s assalariados a margem da legislad@aihista.

> Até 0 momento da realizagéo deste trabalho, ossiae 2007 s6 estavam disponiveis até o més deagos

® Se a primeira entrevista de um domicilio é rediizam janeiro de 2003, a quinta entrevista destéaflo sera feita
em janeiro de 2004 e assim por diante até abgodd.

" Como, por exemplo, a data de nascimento proxinéoea exata.



Tabela 1
Total de individuos de acordo com numero da erdtavi
NUmero da entrevista no

domicilio Frequéncia Percentual
lae 52 268.054 80,4
22 e 62 29.976 9,0
e7? 19.565 6,0

42 e 82 15.247 4,6
Total 332.842 100,00

Fonte: PME/IBGE, 2002 a 2007.

O recorte principal de andlise € a posi¢do na gégodo individuo em sua ocupacao principal, em
gue foram definidos 0s seguintes segmentos:

» Empregados formais (F): constituidos pelos tralgliess com contrato formal de trabalho,
ou seja, pelos empregados com carteira de trabedbmada e funcionarios publicos
estatutarios;

 Empregados informais (I): empregados sem cartegrarabalho assinada, excluindo os
estatutario$;

» Trabalhadores por conta-prépria (C)

* Empregadores (E)

Assim, a mobilidade dos trabalhadores foi calculadpartir das transicoes entre essas quatro
posicdes na ocupacao definidas entre a primeirawsiia e um ano depois. A matriz de transicao
analisada estd, portanto, condicionada a situag@mwupado, ou seja, serdo analisados os fluxos de
trabalhadores entre posi¢cfes na ocupacao o pated002 e 2007.

A outra variavel de interesse é a renda do trabdalhaque foi computada considerando os
rendimentos habitualmente recebidos na ocupacacipal. Para uma analise mais rigorosa dos
ganhos de renda, calculamos a renda-hora e deftanms pelo INPC conforme proposto por
Corseuil e Foguel (2002). Os diferenciais de reeditos entre a 12 entrevista e um ano serao
calculados para os segmentos definidos anterioenent

2.2. Metodologia

2.2.1. Matrizes de transicao

Uma das metodologias utilizadas para analisar seigg@ € a mobilidade dos trabalhadores a
partir das matrizes de transi¢cdo, que representam alassificagdo cruzada dos individuos de
acordo com sua situacdo em dois momentos do teoupeeja, nas situacdes de origdine(de

8 Esse recorte de emprego informal é importantgugconsiderar somente a posse ou ndo da careeiraldlho pode
incluir os funcionarios publicos estatutarios nessagoria. Em Curi e Menezes-Filho (2006) paremeas estatutarios
foram incluidos no emprego informal, o que gerablgnmas para analise da segmentacdo entre empregal fe
informal.



destino {+1). Neste estudo, a origem é a posi¢cao na ocupagawiyiduo na primeira entrevista e
o destino é a posicdo desse mesmo individuo exataram ano depois.

Essas matrizes serdo construidas em dois periadtes de 2004 e depois de 2004, para captar
possiveis diferencas com o aumento da formalizdg&gostos de trabalho. A partir das matrizes
de transicdo também serdo estimados os diferemi@aisnda, conforme modelo a seguir.

2.2.2. Modelo econométrico

Para estimar os diferenciais de rendimento porggosna ocupacao, suponha que os rendimentos
dos trabalhadores em um dado momento do tempoet@ordnados pela sua posicdo na ocupacao

(po ) e por uma série de caracteristicas observaxgis£omo escolaridade, idade, regido e sexo:

log(y,) =5, + Bpo + B,% +€ @

A variavel dependente é o logaritmo dos rendimehtwa habitualmente recebidos e a variavel de
interessepo, € uma matriz cordummies de posi¢des na ocupagdo (empregado formal, engwega

informal, trabalhador por conta propria e empregado

No banco de dados utilizado, para os individuogpadas com idade entre 25 e 65 anos temos
informacdes relativas a dois anos que chamamasadeeriodo de origem &1 o periodo de
destino um ano depois. As informac0des referem-seaaos de 2002 a 2007. Portantmgrresponde

a 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006-& corresponde a 2003, 2004, 2005, 2006 e 2007.Xeono,

um individuo que foi entrevistado em 2002 voltosea entrevistado em 2003 de forma que
corresponde a 2002t€1 corresponde a 2003. Assim temos a seguinte equiacg@ndimentos:

log(y,) = 5, + BP0, + BoX, +0, +a +u, t=12 ()

O erro idiossincraticay, € ndo-correlacionado com as variaveis explicativdaermoa, representa

os fatores individuais ndo observaveis (como depiempreendedor, habilidade, motivacéo)
supostos constantes no tempad, erepresentalummy de ano. Para controlar os efeitos de algumas

caracteristicas ndo-observaveis nas equacdes deertifas salariais, utilizamos procedimento
semelhante ao adotado por Curi e Menezes-Filho6j208plicando a primeira diferenciacéo,
eliminamosa, :

Alog(y,) =9, + BAPO, + Ay, )
Note que na equagéo de primeiras diferengcas astedsiicas observaveis representadas yor

também ndo aparecem na equacdo, pois ndo mudarmango o tempo de forma que né&o
conseguimos separar @e. A unica variavel que pode mudar ao longo do tegpode educacéo,



mas como estamos considerando apenas adultos cate iehtre 25 e 65 anos, 0s hiveis
educacionais s&o praticamente constahtes.

Através da equacédo (3) podemos estimar os efeitedrensicdes entre as posicdes na ocupacao

sobre os rendimentos do trabalho controlando meleecteristicas ndo observaveis dos individuos.
Dessa forma, seré estimada variacao salarial deterdas transi¢cdes entre trabalhadores formais e
informais. Esse modelo foi aplicado para dois pkr$o antes e depois de 2004. A idéia € avaliar se
o comportamento dos diferenciais de rendimentosomgadando o emprego formal inicia tendéncia
de crescimento.

3. Resultados
3.1. Matriz de transicéo dos trabalhadores

Como podemos observar na tabela 2, o grupo commneolailidade entre as posi¢cdes na ocupacao
€ o0 de empregados formais, visto que 92% contimiamesma posicdo no ano seguinte. Nota-se
gue 40% dos empregados sem carteira de trabalhmdasmudam de posicdo no ano seguinte.
Embora a mobilidade entre emprego informal e forsgh a mais alta entre as posi¢coes na
ocupacao de origem, apenas 23,7% dos empregadosasiina de trabalho assinada migram para
um emprego formal no ano seguinte.

Esse percentual € bem parecido com os apresemad@uri e Menzes-Filho (2006) nas décadas
de 80 e 90 (22,8% e 21,2%, respectivamente) e h&sriar aos 50% encontrados por Sedlacek,
Barros e Varandas (1990) para a Regido MetropalitenS&o Paulo na segunda metade dos anos
80. Os outros 16,4% empregados sem carteira mueearoptros tipos de insercao, principalmente
para o trabalho por conta prépria (14%) no anoiségu

Tabela 2
Matriz de transi¢éo entre posi¢cées na ocupacao
Posicao t+1
Posicdo t Formal Informal Conta-prépria Empregador
Formal 92,0 51 2,1 0,7
Informal 23,7 59,5 14,0 2,4
Conta-prépria 5,8 11,5 75,0 7,1
Empregador 51 5,3 22,1 66,6
Total 55,4 15,1 21,7 7,3

Fonte: PME, 2002 a 2007.

Com relacdo aos trabalhadores por conta proprimodilidade é maior que a dos empregados
informais, visto que 75% permanecem na mesma posigiano depois. Quando eles mudam de
posicdo, as transicdes mais freqlentes sdo pamapoeg@o sem carteira de trabalho assinada
(11,5%) e para empregador (7,1%). Apenas 5,1%rdbalhadores por conta propria vao para um
emprego formal no ano seguinte.

° Na amostra, cerca de 18% dos individuos mudaragnadede escolaridade no intervalo de um ano.



Seguindo Sedlacek, Barros e Varanda (1990), calesdoo tempo médio de permanéncia na
ocupacdo, que pode ser obtido através de 1/(1lapilatade condicionada de que individuo esteja
na situacéo i na época t+1 dado que na épocaveesdanesma situacdo). O tempo de permanéncia
no emprego sem carteira assinada € de 2 anosrebathb por conta propria é de quatro anos. Ja o
tempo de permanéncia no emprego formal € bem sup##,5 anos.

Figura 5

Tempo de permanéncia na posicdo na ocupagdo (em ano  s)
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Fonte: PME, 2002 a 2007.

Estes resultados permitem concluir que as formasskr¢do na atividade econdémica que nao
possuem um contrato formal de trabalho possuemeumpd de permanéncia inferior. No entanto,
isso nao significa dizer que os trabalhadores migrara postos de trabalho formais no curto prazo,
pois uma parcela consideravel dos empregados segirgaransitam para o trabalho por conta
propria e vice-versa, permanecendo, portanto, sernato formal de trabalho.

No periodo analisado, houve aumento das taxasrdepéncia tanto no emprego formal quanto no

informal e no trabalho por conta prépria. Os cregritos das taxas de permanéncia no trabalho por
conta propria e, principalmente do emprego infornfiaam bastante superiores ao da taxa de
permanéncia no emprego formal.

As matrizes de transicdo também permitem analistgngpo de permanéncia nas posicdes na
ocupacdo por escolaridade (Figura 7). A taxa dmaeéncia no emprego formal € praticamente

igual para todos os niveis de escolaridade dosltraiores, em torno de 90%. Ja nas ocupacdes
gue nao possuem contrato de trabalho, a taxa depéncia € decrescente com a escolaridade. Ou
seja, o trabalho por conta propria e 0 empreganmib s&o0 menos transitorio para as pessoas com
niveis de escolaridade mais baixos.
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Figura 6

Taxas de permanéncia na posi¢éo na ocupacao
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Fonte: PME/IBGE.

Figura 7

Taxas de permanéncia na posi¢do na ocupacgdo porgra  u de instrugcdo
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Fonte: PMEIBGE.

3.2. Resultados do modelo econométrico

Apds a estimacdo por Minimos Quadrados Ordindrdogabela 3 mostra os diferenciais de
rendimentos entre emprego formal (categoria deéeéta) e o emprego informal e o trabalho por
conta propria com a inclusdo de controles por taraticas observaveis. Observa-se que antes da
inclusdo dos controles os diferenciais estavamoenotde 51,5% e 42,4%, em relagcdo ao emprego
informal e o trabalho por conta prépria, respectigate’’ Apés a inclusdo de outras caracteristicas
observaveis os diferenciais caem para cerca det2B8& em relacdo ao emprego informal quanto
em relagdo ao trabalho por conta propria. Valeatssque a grande reducéo do diferencial ocorre

19 Note que estes diferenciais sédo superiores aeseqados na secdo 1 porque, como ja explicitadnetadologia
consideramos também como empregados formais oh#mms publicos estatutarios que em média posseecta
mais alta do que os empregados com carteira daliabssinada.
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do modelo (1) para o modelo (2) com a adicdo dasiwas sobre a produtividade dos
trabalhadores (educacgéao e idade cétraxy de experiéncia).

Os resultados da estimacdo por primeiras difere(@@sacdo 3), que permite o controle pelas
caracteristicas ndo observaveis dos trabalhadpoglem ser encontrados nas tabelas 4 e 5. Na
tabela 4, percebe-se o efeito da transicdo do gmoemal para o trabalho por conta propria sobre
o log dos rendimentos-hora € de -12,3% em relagadrabalhadores que ndo mudam de posicao
na ocupacgao (categoria omitida). O caminho inveearesenta um ganho de 12,8%. Estes
coeficientes séo diferentes dos apresentados poe@lenezes-Filho (2006) que mostram que, na
segunda metade dos anos 90, tanto a transi¢do mlegonformal para o trabalho por conta prépria
quanto o inverso representam uma variacéo posivanda?!

A perda do contrato formal para os empregados septa uma queda de 6% nos rendimentos, ou
seja, metade do diferencial em relacdo ao traljabnaonta propria. Este resultado é praticamente
igual ao estimados por Curi e Menezes-Filho (20pé)a o final da década de 1990. No entanto,
no periodo analisado nota-se um pequeno aumentdif@osnciais de rendimentos contrariando a

tendéncia de reducao observada nas duas ultimadaiepelos mesmos autores.

Mas ser& que os diferenciais de rendimentos entpeegjo formal e informal ou trabalho por conta
propria variam de acordo com o nivel de escoladddos trabalhadores? A tabela 5 apresenta os
diferenciais por nivel de escolaridade do trabalhadrimeiramente, o ganho de renda ao deixar de
ser trabalhador por conta propria e se tornar unpregado formal é decrescente com a
escolaridade. O efeito desta transicdo chega des@5,3% para aqueles que tém até 3 anos de
estudo, enquanto para os que possuem 11 anosudi® @st mais o ganho é de apenas 4,3%. Da
mesma forma, o caminho de volta, i.e., a transd@@mprego formal para o trabalho por conta
propria tem um efeito negativo nos rendimentosrdera de 20% para os que ndo completaram o
primeiro grau e de 6,8% para 0 grupo com o seggnalo completo. Neste aspecto o mercado de
trabalho parece mais segmentado para os gruposswtaridade mais baixa.

Com relacdo a transicdo do emprego informal pafarrmal, os resultados s&o mais dificeis de

serem interpretados. Se por um lado os ganhos maalieacdo do contrato de trabalho sédo

crescentes com escolaridade, por outro, a transigg&mprego formal para o informal representa
uma perda maior para os trabalhadores com esadirichais baixa, indicando possivelmente que
essa nao é uma escolha voluntaria, mas uma impodg;&nercado de trabalho. Apesar disso, vale
mencionar, enfim, que o comportamento € distinto refacdo ao conta-prépria, visto que 0s

diferenciais salariais relacionados a transicaerdprego informal para o formal € crescente com a
escolaridade.

' Em Curi e Menezes-Filho (2006), os rendimentosiosédos trabalhadores por conta-propria sao muoferiores
aos dos empregados formais e informais, mas questidnados os diferenciais por esse método econmngdissam a
ganhar mais que os formais no final do periodo.resabendo da importancia dos controles, essdsadsaicausam
estranheza.
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Tabela 3
Resultados da estimagao da equacao de renda

Variavel dependente: log

da renda-hora real @) @ &) @)
emprego informal -0.515 -0.337 -0.334 -0.286
(66.17)** (48.90)** (49.78)** (43.16)**
trabalho por conta prépria -0.424 -0.298 -0.278 -0.278
(61.25)**  (47.94)** (46.00)** (46.92)**
empregador 0.626 0.488 0.474 0.434
(53.69)** (47.60)** (47.57)** (44.22)**
4 a 7 anos de estudo 0.221 0.204 0.207
(22.85)** (21.61)** (22.40)**
8 a 10 anos de estudo 0.414 0.405 0.409
(40.17)**  (40.36)** (41.57)**
11 anos de estudo ou mais 1.105 1.096 1.128
(119.29)** (121.65)** (127.40)**
Idade 0.016 0.015 0.016
(61.88)** (62.35)** (64.67)**
Salvador 0.069 0.091
(6.34)** (8.45)**
Belo Horizonte 0.334 0.346
(35.64)**  (37.70)**
Rio de Janeiro 0.293 0.308
(32.14)**  (34.31)**
Sao Paulo 0.570 0.574
(62.77)**  (64.38)**
Porto Alegre 0.426 0.438
(44.15)** (46.26)**
Mulher -0.274
(57.75)**
2003 -0.132
(18.53)**
2004 -0.151
(21.43)**
2005 -0.129
(18.60)**
2006 -0.125
(14.15)**
Constante 3.095 1.734 1.414 1.871
(814.31)* (121.11)** (90.48)** (109.92)**
Observacdes 100315 100117 100117 100117
R? 0.10 0.32 0.36 0.38

Valor absoluto da estatistica t em parénteses.

* significante a 5%; ** significante a 1%

Nota: Os grupos de referéncia sdo: emprego formal (com carteira e
funcionarios publicos); até 3 anos de estudo; Recife, homem e o ano de

2002.
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Tabela 4
Resultados da estima¢cao da equacao de renda -rpsmdderencas

variavel dependente: variacdo do log da renda-horareal  2002-2003  2004-2006 Total

conta prépria-formal 0.106 0.147 0.128
(4.38)** (7.69)**  (8.49)**

conta prépria-empregador 0.110 0.081 0.095
(4.64)** (4.43)** (6.47)**

conta propria - informal -0.024 0.022 0.001
(1.30) (1.53) (0.10)

formal-conta propria -0.134 -0.113 -0.123
(5.41)** (5.63)** (7.87)**

formal-empregador 0.035 0.206 0.123
(0.77) (5.36)** (4.15)**

formal- informal -0.057 -0.063 -0.060
(3.34)** (4.87)** (5.80)**

informal- formal 0.083 0.093 0.089
(5.50)** (8.38)**  (9.82)**

Informal-conta prépria 0.007 -0.028 -0.013
(0.36) (1.92) (1.09)

Informal-empregador 0.364 0.102 0.206
(7.10)** (2.87)** (6.97)**

empregador-formal -0.162 -0.147 -0.153
(3.19)** (4.19)** (5.23)**

empregador-conta prépria -0.201 -0.167 -0.182
(8.74)** (9.50)** (12.95)**

empregador- informal -0.270 -0.273 -0.272
(5.63)** (7.50)**  (9.29)**

2003 0.090 0.090
(15.05)** (16.47)**

2004 0.116
(21.52)**

2005 0.018 0.134
(3.90)** (25.24)**

2006 0.022 0.138
(3.71)** (20.79)**

Constante -0.077 0.037 -0.077
(16.70)** (10.64)** (19.08)**

Observacgtes 35575 50909 86484
R 0.01 0.01 0.02

Valor absoluto da estatistica t em parénteses.
* significante a 5%; ** significante a 1%

Nota: Os grupos de referéncia séo: trabalhadores ocupados que ndo mudaram de posicdo na
ocupagédo e o ano de 2002.
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Tabela 5
Resultados da estimacéo da equacéo de renda podamstudo - primeiras diferencas

variavel dependente: variacdo do log 4i¢ 3 4a7 8al0 11oumais Média
da renda-hora real

conta prépria-formal 0.253 0.218 0.159 0.043 0.128
(4.53)** (7.50)** (4.69)** (1.96)* (8.49)**

conta prépria-empregador 0.103 0.087 0.134 0.080 0.095
(1.78) (3.10)** (4.08)** (3.74)** (6.47)**

conta prépria - informal 0.050 0.014 -0.014 -0.028 0.001
(1.48) (0.69) (0.55) (1.51) (0.10)

formal-conta propria -0.166  -0.207 -0.119 -0.068 -0.123
(3.01)** (6.97)** (3.19)** (2.97)** (7.87)**

formal-empregador 0.660 0.247 0.085 0.102 0.123
(3.50)**  (2.50)* (1.07) (2.98)** (4.15)**

formal- informal -0.053 -0.102 -0.054 -0.042 -0.060
(1.44) (5.03)** (2.18)* (2.84)** (5.80)**

informal- formal 0.022 0.066 0.072 0.117 0.089
(0.67) (3.73)** (3.24)* (9.03)** (9.82)**

informal-conta prépria -0.099 -0.001 -0.004 -0.011 -0.013
(2.75)** (0.07) (0.14) (0.55) (1.09)

informal-empregador 0.365 0.078 0.259 0.224 0.206
(2.73)** (1.19) (3.57)* (5.80)** (6.97)**

empregador-formal -0.134  -0.205 -0.145 -0.142 -0.153
(0.66) (2.71)** (2.06)* (3.93)** (5.23)**

empregador-conta propria -0.072  -0.156 -0.172 -0.218 -0.182
(1.44) (5.66)** (5.12)** (10.82)** (12.95)**

empregador- informal -0.048 -0.285 -0.377 -0.236 -0.272
(0.29) (4.87)** (5.61)** (5.88)** (9.29)**

2003 0.096 0.095 0.099 0.083 0.090
(5.01)** (8.74)** (7.81)** (10.52)** (16.47)**

2004 0.137 0.119 0.122 0.108 0.116
(7.19)** (11.07)** (9.71)** (14.06)** (21.52)**

2005 0.117 0.119 0.138 0.143 0.134
(6.02)** (11.10)** (11.15)** (18.93)** (25.24)**

2006 0.110 0.147 0.138 0.139 0.138
(4.49)** (10.73)** (8.70)**  (15.04)** (20.79)**

Constante -0.060 -0.068 -0.078 -0.085 -0.077
(4.18)** (8.39)** (8.36)** (14.49)** (19.08)**

Observacgodes 6972 20800 14766 43776 86484
R’ 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

Valor absoluto da estatistica t em parénteses.

* significante a 5%; ** significante a 1%

Nota: Os grupos de referéncia séo: trabalhadores ocupados que ndo mudaram de posicéo
na ocupacéo e o ano de 2002.



Consideracoes finais

O mercado de trabalho brasileiro no inicio dos &@f¥ vive uma dinamica diferente dos anos 80
e 90. Assistimos a um expressivo crescimento daegopformal que apresenta um novo contexto
para analise da segmentacdo do mercado de trabedbibeiro. Os diferenciais de rendimentos
entre empregos formais e informais e entre emprémosais e trabalho por conta prépria, sem
controlar pelas caracteristicas dos trabalhadaesiora em queda desde os anos 80, ainda
beneficiam os empregos protegidos por um contmatodl de trabalho.

Utilizando dados de painéis da PME/IBGE de 20020872 as matrizes de transicdo dos
trabalhadores apontam que grupo com menor mobdidadre as posicdes na ocupacdo é o de
empregados formais, visto que 92% continuam na @g8UBICA0 NO ano seguinte. Nota-se que
40% dos empregados sem carteira de trabalho aasimadam de posicdo no ano seguinte. Apesar
da mobilidade entre emprego informal e formalasenais alta entre as posi¢cdes na ocupagao de
origem, menos de um quarto dos empregados semraattetrabalho assinada migram para um
emprego formal no ano seguinte. Com relacdo aballradores por conta prépria, a imobilidade é
maior que a do emprego informal (75% permanecenmesma posicdo um ano depois) e as
migragcbes mais freqlientes ndo séo para o empreg@alfonas sim para o emprego informal e
para empregador. Através da analise das matrizesiya de escolaridade dos trabalhadores, nota-
se que a taxa de permanéncia no emprego formahtiEgmente igual para todos os niveis de
escolaridade dos trabalhadores, enquanto nas dmgagformais, a permanéncia € decrescente
com a escolaridade. Ou seja, o trabalho por conbarip e o emprego informal sdo menos
transitorio para as pessoas com niveis de escadriohais baixos.

Os resultados econométricos apontam que, apostmieopela heterogeneidade dos trabalhadores,
os diferenciais de rendimento entre empregadosdigrmempregados informais e, sobretudo, entre
empregados formais e trabalhadores por conta-pr@ersistem. Enquanto a transicdo do trabalho
por conta propria para o emprego formal e viceaveepresenta um ganho ou perda de cerca de
12%, o diferencial em relacdo ao emprego informahas baixo (9% de acréscimo com a
formalizacdo e -6% com a perda da carteira assinada

As estimativas por grau de instrucdo mostram quéifesencias de rendimentos séo decrescentes
com o nivel de escolaridade indicando uma maiomsetacédo entre empregos formais e trabalho
por conta propria para os trabalhadores com nigeisescolaridade mais baixos. Ja para o0s
empregados sem carteira de trabalho assinada besgyda formalizacdo sao crescentes com o grau
de instrucéo.

Estes resultados séo diferentes dos encontradberadura nacional a medida que apontam uma
segmentacdo entre empregos formais e trabalho qyda @ropria maior do que em relagdo ao
emprego informal, principalmente, para os trabadhesl com escolaridade baixa. Os resultados
sugerem, ao menos pelas evidéncias dos diferergaiendimentos, que os trabalhadores por
conta-propria com baixa escolaridade fazem partdadpara o emprego formal.
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