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Resumo

Ha décadas os economistas se preocupam com o problema de calcular o Custo Marginal do
Financiamento Publico (MCF, em inglés). Uma das contribuigoes relevantes é o modelo de
provisdo de bem publico com taxag¢do distorciva de Wildasin (1984). Nos generalizamos o
modelo de Wildasin para incluir uma cesta de bens publicos, podendo ser bens fisicos ou
monetarios. Em seguida realizamos vdrias estimativas do MCF para o Brasil, algumas
inclusive sem a hipotese de independéncia entre o nivel de bem publico e a oferta de trabalho,
usual na literatura. Os resultados mostram que o Custo Marginal do Financiamento Publico no
Brasil é relativamente pequeno quando comparado ao estimado para os EUA. Esta baixa
magnitude se deve, ao menos parcialmente, pela pequena sensibilidade (relativa) da oferta de
trabalho ao gasto governamental estimado para o Brasil.

Palavras-chave: Cestas de bens publicos, custo, provisdo

JEL: H41, H53, H24

For decades economists have been concerned with calculating the Marginal Cost of Public
Funds (MCF). One of the greatest achievements in that area is the model of public good
provision with distortionary taxation of Wildasin (1984). We have generalized Wildasin’s model
to include a basket of public goods, allowing those goods to be in kind and cash transfer.
Afterwards we make various estimates of the MCF in Brazil, including those that do not assume
independence between the level of public good and the labor supply curve, which is standard in
the literature. Our results show that the Marginal Cost of Public Funds in Brazil is relatively
low. This low estimates are due, in part, to the small (relative) sensitivity of the labor supply
curve to government expenditure estimated with Brazilian data.
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1. Introducéo
O problema de se encontrar o nivel 6timo de gasto publico tem mantido os economistas ocupados por
décadas. A definicdo classica do problema foi dada por Samuelson, em 1954. Ele estipulou que o beneficio

marginal de um bem publico era a soma das taxas marginais de substituicdo entre esse bem ¢ um bem de

referéncia privado (ZMRS ), normalmente o dinheiro. Em outras palavras, o beneficio marginal era a

quantidade do bem privado de que as pessoas estariam dispostas a abrir mdo para obter o bem publico. Por
outro lado, o custo marginal seria a taxa marginal de transformagdo entre esse bem publico e o bem privado

de referéncia (MRT). O nivel 6timo seria alcangado quando o beneficio marginal se igualasse ao custo
marginal (ZMRS = MRT).

Entretanto, por tras dessa formula esta implicita a hipdtese de que toda a receita necessaria para
financiar o projeto publico pode ser levantada por impostos lump-sum. Como esse normalmente ndo é o caso,
o efeito distorcivo dos impostos sobre as preferéncias dos contribuintes deve ser levado em conta. A solugdo
encontrada foi multiplicar o lado do custo por um termo que se convencionou chamar de custo marginal do
financiamento publico (MCF), definido como o custo para os consumidores por unidade de receita, em
unidades do bem de referéncia. A multiplicagdo entdo nos da o custo para os consumidores por unidade de

bem publico, ¢ o gasto do governo deve prosseguir até que:

> MRS = MRT x MCF (1)

Se o governo for inteiramente financiado por impostos lump-sum, o MCF ¢ igual a um. Na visdo mais
tradicional das duas em que se dividiu a literatura, que Ballard e Fullerton chamam de “tradi¢do de Pigou-
Harberger-Browning”, o MCF deve ser maior que um, devido aos custos indiretos dos impostos distorcivos,
0 que aumenta o custo de prover um bem publico. Por outro lado, na abordagem de Stiglitz-Dasgupta-
Atkinson-Stern, o MCF pode ser menor que um em algumas situagdes, o que tornaria o custo de prover um
bem publico menor que na situagdo de first-best.

Outra maneira de se caracterizar essa distingdo foi usada por Ballard (1990), aproveitando a linguagem
de Musgrave (1959). Ele diz que a primeira abordagem, de Pigou-Harberger-Browning, envolve “analise
diferencial”, em que se comparam diferentes maneiras de financiar a mesma receita. Geralmente, compara-se
um imposto distorcivo com um imposto lump-sum. A segunda abordagem, de Stiglitz-Dasgupta-Atkinson-
Stern, é chamada por ele de “andlise de orgamento equilibrado”, pois o nivel de gasto € alterado, e o sistema
de impostos ¢ mudado simultaneamente para financiar a diferenga.

O objetivo deste trabalho € considerar o calculo do custo marginal de provisdo de bem publico em uma
situacdo em que o contribuinte é taxado de forma distorciva mas também pode receber subsidio ao consumir
o bem publico. Isto permite caracterizar de forma mais precisa a relagdo custo-beneficio de programas de
transferéncia, o que seria uma contribuicdo importante para politicas publicas. De fato, apds obter a formula

de critério para analise do bem-estar, realizamos algumas estimativas do custo marginal do financiamento



publico para o Brasil.

Desta forma, este trabalho generaliza o modelo de Wildasin (1984), estendendo a andlise para a
provisdo de uma cesta de bens publicos. A seguir, considera-se uma economia com consumidores
heterogéneos. Tal generalizacdo € interessante e pode ser justificada pois varios programas sociais brasileiros
(como o bolsa-familia, por exemplo) podem ser considerados uma cesta de dois bens, sendo um deles uma
transferéncia em dinheiro e o outro um bem publico propriamente dito.

E importante salientar, no entanto, que MCF é um termo usado para nomear vérias defini¢des
alternativas de custo indireto nessa literatura, ndo havendo consenso sobre qual seria a melhor. De fato,
algumas defini¢des sdo melhores para tipos diferentes de problemas, como andlise de custo-beneficio de um
determinado projeto publico, determinagdo do nivel 6timo de gasto etc. A defini¢do usada nesse trabalho ¢ a
mais adequada para nossos propositos.

Esse trabalho esta organizado da seguinte maneira. A proxima secdo descreve brevemente a literatura,.
Na se¢do 3 caracteriza-se a solucdo do problema para agentes homogéneos ¢ heterogéneos. A secao 4
apresenta os resultados da simula¢do documentando possiveis implicagdes de politica publica. A ultima

secdo conclui.

2. Revisdo da Literatura

Mesmo antes dos classicos artigos de Samuelson (1954), Pigou (1947) ja discutia como a analise do
gasto publico seria afetada pelos impostos. Ele identificou dois tipos de custo associados ao sistema
tributario. O primeiro era o custo de administragdo, que costuma ser ignorado pelos economistas que
estudam o custo marginal do financiamento publico. O segundo era o custo indireto infligido aos
contribuintes além da perda monetaria que eles ja sofriam com o pagamento dos impostos propriamente
ditos.

Um dos economistas mais influentes dessa tradicdo é Arnold Harberger, que em um artigo de 1964
forneceu formulas para calcular o peso morto causado pelo uso de impostos distorcivos ao invés de impostos
lump-sum. Os mais importantes calculos do MCF que usam essa abordagem s3o os de Browning (1976,
1987) para imposto de renda nos EUA. Ele deriva formulas que dependem da taxa marginal de imposto, do
grau de progressividade e da elasticidade compensada da oferta de trabalho. No entanto, ha muitos autores,
como Diamond e McFadden (1974), que debatem os méritos relativos de diferentes medidas de peso morto e
do custo indireto marginal por unidade de receita. Ja Fullerton (1991) argumenta que a incongruéncia entre
as estimativas de Browning e outros autores se deviam na verdade a diferencas nas definicdes de MCF, e ndo
a diferencas entre os pardmetros, como se acreditava. De qualquer maneira, na abordagem desses autores, o
MCF deve ser necessariamente maior que um.

Uma outra vertente da literatura tem origem nos artigos de Stiglitz e Dasgupta (1971) e de Atkinson e
Stern (1974). Os primeiros conseguiram isolar o custo marginal do financiamento publico, sem chama-lo
assim, e observam que o termo ¢ menor ou maior que um se a curva de oferta de trabalho for inclinada para

tras (“backward bending”) ou inclinada para cima (“upward sloping”). Os segundos também isolam o MCF,



novamente sem usar essa terminologia, ¢ o decompde em duas partes: uma que eles chamam de efeito
distorcivo, que depende de efeitos substituicdo e faz o projeto publico sempre menos atrativo; e outra, que
eles chamam de efeito receita, que depende dos efeitos renda da mudanga de imposto, e pode tanto reforgar o
efeito substitui¢do como trabalhar em direg¢do contraria a ele. Esse ultimo caso seria mais comum quando se
considera um imposto sobre a renda do trabalho. Como o efeito renda da taxagdo sobre o trabalho aumenta a
oferta de trabalho, e portanto aumenta a receita do governo, ele tende a baixar o custo marginal do
financiamento publico. Estimativas importantes do MCF usando essa abordagem foram realizadas por Stuart
(1984), Ballard, Shoven e Walley (1985) e Ballard e Fullerton (1992).

David Wildasin, num artigo de 1984, desenvolve um modelo que engloba as duas abordagens como
casos particulares. Ele ressalta a importancia de conhecer as interagdes entre o bem publico fornecido pelo
governo ¢ a demanda pelo bem taxado. Esse modelo ¢ o ponto de partida para essa dissertagédo.

Empiricamente, no entanto, nenhuma das abordagens captura exatamente os efeitos dos gastos do
governo sobre a oferta de trabalho. Conway (1997) fornece evidéncias de que gastos governamentais podem
ter um efeito significativo na oferta de trabalho, o que afetaria o calculo do custo marginal de financiamento
do setor publico, mas este efeito difere dependendo do tipo de trabalhador. Na verdade, nenhuma evidéncia
empirica nessa questdo estard correta de maneira geral, pois a anélise de custo-beneficio deveria considerar
os efeitos de um projeto publico especifico.

Finalmente, Slemrod e Yitzhaki (2001) argumentam que o custo marginal dos fundos publicos deve ser
complementado por um conceito simétrico, batizado de beneficio marginal do bem publico (MBP), que
indica o valor em termos de utilidade para os individuos dos dolares gastos. A seguir discutimos os trabalhos

mais relacionados a nossa questao.
3. O modelo

O modelo de Wildasin pode ser estendido para incluir uma cesta de bens publicos fornecida pelo
governo, com diferentes beneficios e custos marginais. Os bens podem ser tanto fisicos como monetarios, o

que possibilita a analise mais aprofundada do efeito sobre o bem-estar de diversos programas sociais do
governo. Suponha que a funcao de utilidade dos consumidores tenha a forma u(xo X5 X,, Gy, G, ), em que
G, e G, s3o dois bens publicos fornecidos pelo governo, com seus proprios beneficios e custos marginais.
Como antes, X, = 0exprime consumo de bens privados ¢ x, < 0exprime oferta de fatores. O bem 1 ¢ o
unico bem taxado, com pre¢o g, = p, +£,, € os pre¢os p; dos outros bens sdo idénticos para produtores e

consumidores. A produgdo privada é competitiva e sujeita a uma tecnologia linear, de modo que o vetor p de
pregos de equilibrio é constante.

A solucdo do problema de maximizagdo da utilidade das familias (com restri¢do orgamentaria idéntica

a do modelo de Wildasin) fornece as fungdes de demanda x, (q1 s Dasees Py 1, Gy, Gz) e a funcdo de utilidade
indireta v(q1 s Dasres P, 1,6y, G, ) , em que / é a renda ndo oriunda da venda de fatores. A derivada da funcdo

de demanda ordinaria ¢ facilmente generalizada. Seja MRS; a taxa marginal de substituicdo entre o bem
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publico Gj e o numerdrio, isto ¢,

ou ov
oG, oG,
MRS = i=12 (7
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ox, ol

Entdo a derivada da funcdo de demanda ordinaria sera:

o _ o

M Mrs 5 (13
oG, oG,

ol

O governo € obrigado a escolher t; para equilibrar seu or¢amento:
1X,=¢,(G)+¢(G,) 19
A partir daqui € possivel resolver implicitamente para t; em fun¢ao de G.

Como dg,/dG = dt,/dG ,dc,|dG, = MRT, ,dc,/dG, = MRT, ,dG,/dG=a ¢ dG,/dG=1-a,

temos:

1
dG X, +1 %
oq,

a MRTl—tl% +(1-a) MRTz—tl%
dt oG, 0
—L = (20)

Assim como em Wildasin (1984), usamos a utilidade agregada Hv como indicador de bem-estar. Um
incremento na quantidade provida de bem publico G sera desejavel se H (dv/ dG) > (), ou equivalentemente,

se (H/v, \dv/dG)> 0, sendo v, = &v/dI > 0 a utilidade marginal da renda. Portanto

dv  0Ov dG1+ ov dG, +ﬂ%

dG  6G, dG ' 0G, dG  dq, dG

_ Ldv_ (v/oG) ( _a)(av/aG2)+igﬁ
v, dG (ov/ar) (ov/ar) v, 6q, dG

? As equagdes (2) até a (16) foram omitidas para abreviar o texto. No entanto, estdo a disposigdo se solicitadas.



Multiplicando por H e utilizando a identidade de Roy ((8\// 0q, )/ v, =—X,), temos

H dv dt
—= MRS, +(1- MRS, -X,—
v, dG O‘Z 1+( a)z 2 ' 4G,

Além disso, temos

a| MRT, —tl% +(1-a MRTz—tI%
dt, oG oG

1 2
q, X, 0q,

Finalmente obtemos o critério de bem-estar:

O{MRTI -1, Z)é‘}+(l—a){MRT2 -1, aXl}
ﬂﬂ:aZMRSIJr(l—a)ZMRSZ - 1 p 2
Vi 1+-1¢g
q,

21)

Em queg, =0logx, /dlogg, = (q1 /x, )(8X ] aql) ¢ a elasticidade ordinaria da demanda pelo bem 1

em relacdo ao proprio prego. No nivel 6timo (de second-best) de G, a expressao (21) € zero.

Nesta expressdo, o primeiro termo do lado direito ¢ o beneficio marginal para a sociedade devido ao

Derivando essa expressdo em relagdo a ¢, obtemos:

MRT, —1, Z)é‘j = (MRTZ -1,

bem publico 1, o segundo termo € o beneficio marginal devido ao bem publico 2, e o terceiro e o quarto sdo
os custos marginais associados a provisdo dos bens publicos 1 e 2, respectivamente. Pode-se estender o
modelo para n bens publicos facilmente, e a expressdo resultante seria similarmente uma diferenca entre a

soma dos beneficios marginais de cada bem e a soma dos seus custos marginais de provisao.

G2
(22)

d H dv _ _ _( 1
E[zﬁj—(ZMRSI > MRS, ) o
1

q

Se o bem publico 1 for mais valorizado pelas pessoas, o beneficio marginal aumenta com o aumento de



o, pois o € a propor¢do do bem 1 na cesta de bens fornecida pelo governo. Se o bem publico 2 for o mais
valorizado, um aumento de o leva a uma diminui¢do no beneficio marginal, pois diminui a propor¢ao do bem

2 na cesta.

oX t
Por outro lado, se o custo marginal do bem publico 1 {(MRT1 -t 8G1J / (1 +-1¢g B for maior que

q,

o do bem publico 2, um aumento em o leva a um aumento do custo marginal na equagdo (22), pois aumenta
a proporgdo de G| na cesta. Caso contrario, um aumento em o diminui o custo marginal.

Como mencionado antes, derivar esse modelo para uma fungdo de custo mais geral que a apresentada

acima ¢ simples. Com uma fungdo de custo da forma ¢(G)=c(G, +G,)=c(G,,G,), a expressdo para

dt, /dG seria

O critério de bem-estar seria, nesse caso,

0{ 1
oG oG
ﬁj—ézaZMRSl +(1-a)> MRS, - : :

vy

Uma expressao equivalente ao critério de bem-estar (21) pode ser obtida assumindo a hipdtese

t
1+-1¢g

%> 0 (25)

1+ ¢gf

q,

Essa hipotese ¢ valida se um aumento na taxa de imposto do bem taxado, tanto no caso em que G ¢ I sdo

mantidos fixos como no caso em que G e I variam para manter a utilidade constante, causa um aumento nas

receitas do governo. Pode-se mostrar isso calculando a razdo entre d (th | ) / dt,e d (th < ) / dt, , usando o

fato de que X =X1C no ponto de equilibrio em que (25) ocorre. A hipotese ¢ valida para valores

empiricamente razoaveis das variaveis envolvidas. Dado (25), substituicdo de (18) em (20) fornece a

equacdo equivalente da (16) para o modelo estendido:



Hdv >0 conforme

v, dG
O{MRTI -1, Z)é}(l—a){MRTz -1, Z)Cﬂ
a) MRS, +(1-a)) MRS, - 1 t =>0 (26)
1+ g
q,

3.1 Agentes heterogéneos

Vamos agora realizar alguns calculos ilustrativos com este modelo, analisando uma economia com

familias diferentes. Seguimos Browning (1976) ao assumir que os gastos governamentais sao financiados por

um imposto sobre a renda do trabalho. Seja /" a oferta de trabalho da familia h, (xg ,...,x:’ ) 0 seu vetor de

consumo, 1" a taxa marginal de imposto para h e y arenda isenta de imposto. Todas as familias encaram o
mesmo vetor de saldarios e pregos (w, Diseees pn) e podem ter diferentes rendas de salario se suas ofertas de

trabalho diferirem.

Geralmente, a taxa marginal de imposto de uma familia depende do seu nivel de renda. Porém, ao
considerar mudancas marginais ao redor de um equilibrio inicial, podemos assumir que pequenas variacdes
na renda da familia ndo afetam sua taxa marginal de imposto. Em outras palavras, nenhuma familia comeca
com renda no ponto divisor entre duas faixas de taxas diferentes de imposto.

A restrigdo orgamentaria da familia h é:
i ho_ gk h ( ro
px; =wl" =" (wl" — y) (27)
i=0

A restri¢do orcamentaria do governo é:

> (wzh _;) =¢,(G)+¢,(G,)=¢(G.G,) (28)

Além disso, seja v;’ =o' / oI" a utilidade marginal da renda para a familia h. Para futura referéncia,

apresentamos respectivamente a identidade de Roy e a equacao de Slutsky para esse modelo:

o' /or"
h

Vi

=—wl"+y (29)
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(30)

—h

em que w = (l—z'h)w ¢ o salario liquido de imposto ¢ V' é a fung¢do de utilidade indireta da familia.
Usaremos, como Wildasin, a hipotese simplificadora de que as elasticidades salario ordinaria e compensada

da oferta de trabalho (81‘; e 81%) sdo iguais para todas as familias. A equagdo de Slutsky implica que

v_v(al " / or’ ), a elasticidade renda total da oferta de trabalho, também ¢ igual para todo h.

O modelo permite trés tipos de impostos:

i.  proporcional (7' =z para qualquer h; ; =0);
ii.  progressivo linear, ou regressivo (¢ = 7 para qualquer h; ; #0);

iii.  progressivo ndo-linear (7" desiguais; ; y # 0).

Como no modelo da se¢do anterior, queremos avaliar uma mudanga marginal na quantidade de bens
publicos G, e G,, acompanhada por uma mudanga na taxa de imposto que mantenha o or¢amento do
governo equilibrado. Nos casos do imposto proporcional e do progressivo linear, usamos a equacdo (28) para
resolver implicitamente para T em termos de G; ¢ G,. No caso do imposto progressivo ndo-linear,
seguiremos Browning ao assumir que todas as taxas marginais de imposto sdo proporcionalmente
progressivas, novamente resolvendo para as mudangas em 7' na equagio (28).

Para que possamos ter um indicador de bem-estar para avaliar mudangas em G, usamos uma fung¢ao de
bem-estar W de Bergson-Samuelson que satisfaga uma de duas condi¢des especiais. A primeira,

“neutralidade simples” (NS), diz que as utilidades sociais marginais da renda sdo iguais. Isto ¢, para algum p,

(NS) —-v; =u paratodoh (31)

A segunda condigdo, “neutralidade estendida” (NE), diz que uma transferéncia lump-sum de $1 de uma
familia para outra ndo aumenta o bem-estar, levando em conta o efeito da transferéncia nas receitas de
impostos, ¢ conseqiientemente, devido a condicdo de orgamento equilibrado, nas taxas de impostos. A

neutralidade estendida requer entdo, para algum ", *

* E facil encontrar exemplos de fungdes W que satisfagam (NS) ou (NE). As duas condigdes sdo idénticas nos casos de
imposto proporcional e progressivo linear, dada a hipotese da elasticidade renda total. Note, entretanto, que um dado W
ndo pode simultaneamente satisfazer tanto (NS) como (NE) no caso progressivo ndo-linear.



ow , ow ov" or"
Vi Y AT A A
ov w ov' ot" ol

(NE) =4 paratodoh (32)

Para avaliar uma mudanga em G, assumimos primeiro uma funcdo W que satisfaga NS e um imposto

proporcional:

z“rwlh—c1 )+6(G,)

h h
a| MRT, = rw il +(1—a)| MRT, = tw o
dr h 8Gl h 862 (33)

~4G ol
Z; w(lh + z’j
G 0

r

Diferenciando W totalmente e dividindo por p, temos

1 dw dr
- = MRS" +(1- MRS — "=
G~ ALMRS! +(1=a) L MRSy = ) wl'

Substituindo (33) na expressdo anterior:

1 dw
—— = MRS" +(1- MRS
G~ o MRS (1) 2 MRS:
h h
oz[MRT1 —Twzal}+(l—a){MRT2 —rwz o }
~ 0G, ~ 0G,
(34)
I—Lgf
1-¢ ™™

Com um imposto progressivo linear (7" =7, y # 0) o resultado é:

1 dw f f
—_——= MRS +(1- MR
4G a E St +(1-«a E S

(35)

h
wlh—y a MRT—er +(1-a)| MRT, —twy_ —— !
™ 0G,
— ol
-, 4
2 [ gfw) 2 ( -7 aﬂj
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Por fim, com um imposto progressivo ndo-linear (7" desiguais; y # 0), a formula é:

L ZZ ZMRS" ZMRSh
U

h

) Zh‘;h (w" —})[a[MRTI —Zh:rhw(;aéj+(l—a)[MRTz —Zr”waﬂﬂ

1 h aGZ
h _ h _alh
wi' 1= g |-pl1--T
ZT |: { l—Th IWJ y[ l—Th Wa]h

Essa ¢ a formula mais geral, da qual (34) e (35) sdo casos especiais. Devemos notar que em cada

(36)

expressao sao as derivadas ordinarias da oferta de trabalho com respeito aos bens publicos

(ol / oG, e ol" / 0G, ) e a elasticidade saldrio ordindria da oferta de trabalho (&) que aparecem.

Assumindo neutralidade estendida (NE), uma analise direta mostra que para o caso geral de um imposto

progressivo, a formula se torna:

1 d” h h
MRS} +(1- MRS
”* dG ; ( 0(); 2

S et (w - 5) a(MRTI—;ThW[gg]]‘F(I )(MRT Zr W(sgzlj

h 1 /g

;rh(wlh —}) Zr wlh( j

(37

Essa formula é mais simples quando o sistema tributario é proporcional ou progressivo linear. Note que
na formula (37) aparecem a derivada da oferta de trabalho compensada e a elasticidade salario compensada
da oferta de trabalho, ao contrario da férmula (36). As formulas (36) e (37) s@o portanto equivalentes as
formulas (21) e (26) do modelo de consumidor unico.

Além disso, a formula (37) implica que o custo marginal indireto do bem publico ¢ definitivamente

positivo (81% > 0) se o trabalho e os bens publicos forem independentes compensados.

4. Simulacéo para dados brasileiros

De posse das formulas (34) a (37) podemos estimar o custo marginal dos gastos publicos para o Brasil,
com e sem a hipotese de independéncia ordinaria entre a oferta de trabalho e os bens publicos.

A cesta que vamos considerar € uma combinacao dos bens publicos propriamente ditos (G; = despesa
total do governo, exceto transferéncias) e de transferéncias em dinheiro do governo para os cidadaos (G, =
despesas com transferéncias diretas, como aposentadorias, bolsa-familia etc). Como os bens estdo definidos

em termos do numerario, a taxa marginal de transformagdo ¢ igual a um, tanto para G; como para G,.
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Resultados preliminares de Serillo e Mattos (2008) revelam um valor de 0,086 para a elasticidade salario
ordinaria da oferta de trabalho, e de -0,059 para a elasticidade renda total. A taxa de salario mensal ¢ de
772,8 R$/més, e trabalha-se cerca de 162,41 horas por més, em média. O salario-hora é portanto 4,76 R$/h.
Para os casos do imposto proporcional e do progressivo linear, usamos t = 0,3737 pois a carga tributaria
brasileira € de cerca de 37,37% do PIB (ver Wildasin (1984)). Para o imposto progressivo ndo-linear, usamos
uma média ponderada das trés taxas marginais do imposto de renda: 0% (entre 0 e 1257,12 R$), 15% (entre
1257,12 R$ e 2512,08 R$) e 27,5% (acima de 2512,08 R$).’

Quando ha dependéncia ordinaria entre oferta de trabalho e bens publicos, usamos os valores de -
0,00014 h/RS para 01/0G, e -0,03138 h/R$ para 01/0G,, também obtidos de Serillo ¢ Mattos (2008).

No caso de um imposto proporcional®, a tabela 1 nos mostra os valores calculados do custo marginal do
financiamento publico. Relembrando que, para esse tipo de imposto, as formulas para o caso de

independéncia ordinaria e para o de dependéncia ordinaria sdo, respectivamente:

1-—
LAV > MRS! +(1-a) Y MRS! ——— % MRT —&MRT2 (38)
# dG g g - £ Jp— £-
-z ™ -z ™™
€
h h
a MRTI—eri (1-a) MRTz—er:i
1dW n i h 8G1 h an
———=a) MRS +(1-a)) MRS, - + (39)
# dG h h - £ - €-
-z 1—7 ™

Normalizando a populagdo para um, como faz Conway (1997), obtivemos os resultados abaixo:

Tabela 1 — Custo Marginal do Financiamento Publico para o imposto proporcional (7" = z',; =0)

Proporcdodos  Assumindo independéncia ordindria  Assumindo dependéncia ordinaria

bens na cesta entre trabalho e bens publicos entre trabalho e bens publicos
alfa 1-alfa MCF1 MCF2 MCEF total MCF1 MCF2 MCF total
0.95 0.05 1.0011 0.0527 1.0538 1.0041 0.0556 1.0597
0.8 0.2 0.8431 0.2107 1.0538 0.8455 0.2225 1.0680
0.7 0.3 0.7377 0.3161 1.0538 0.7398 0.3338 1.0736
0.6 0.4 0.6323 0.4215 1.0538 0.6341 0.4451 1.0792
0.5 0.5 0.5269 0.5269 1.0538 0.5284 0.5563 1.0847

> A sub-amostra dos 10% mais ricos possui uma renda média de 50000 RS$. Cada individuo paga entio 0x1257,12 + 0,15x(2512,08 —
1257,12) + 0,275x(50000 — 2512,08) = 13247,45 RS, resultando numa aliquota efetiva de cerca de 26%. Esses individuos apropriam-
se de 45% do PIB, e os 30% seguintes (totalizando os 40% de individuos que pagam imposto de renda) apropriam-se de 34%. A
renda coletada sera entdio 0,34x0,15 + 0,45x0,26 = 0,168 da renda tributavel, no caso do imposto progressivo ndo-linear.

6 Ao aplicar as formulas acima, deve-se reconhecer que o imposto de renda ndo ¢é a tinica fonte de receitas tributarias no Brasil. As
taxas usadas, se aplicadas apenas a renda do trabalho, forneceriam um montante menor de receitas do que se aplicadas a renda total, o
que implicaria em um or¢amento governamental menor que o observado. Para compensar isso, assuma a existéncia de um imposto
lump-sum que, juntamente com o imposto de renda, traz a receita tributaria total para o nivel observado, mas ndo ¢ usado para
financiar qualquer incremento no gasto publico.
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E interessante observar a discrepancia entre os valores das diferentes hipoteses. Quando hé
independéncia, o MCF total ¢ de 1,0538, um valor proximo dos resultados empiricos usuais da literatura. Em
outras palavras, para cada real coletado pelo governo através do imposto t;, o custo para a sociedade ¢ na
verdade de 1,0538 RS$. Além disso, com a = 0,5 0o MCF de G, ¢ igual ao do G».

Por outro lado, quando assumimos dependéncia ordinaria entre a oferta de trabalho e os bens publicos
G, ¢ G,, 0 MCF total varia de 1,0597 R$ a 1,0847 RS, dependendo do valor de a. Quando o = 0,5, 0 MCF
do bem publico 1 ¢é 0,5284 ¢ o MCF do bem publico 2 é 0,5563. Isso ocorre porque as transferéncias em
dinheiro (G;) tém um efeito maior sobre a oferta de trabalho, em termos absolutos, que o gasto
governamental em bens publicos propriamente ditos (G;). Os valores do MCF encontrados por Conway
(1997) para os EUA variam de 1,04 a 1,69, sendo que os valores mais altos ocorrem quando o efeito das
transferéncias em dinheiro ¢ levado em consideracdo. Essa diferenga era esperada, pois a oferta de trabalho
brasileira € menos sensivel a gastos governamentais que a americana, especialmente em relagdo aos gastos
com transferéncias.

Para o caso do imposto progressivo linear, nossa amostra possuia uma taxa de isencdo de 13,55% da

renda total (z; =0,135 SZ wi" | calculada dividindo-se a renda isenta pela renda total). As formulas com
h h

independéncia ordinaria e com dependéncia se tornam, respectivamente:

0,864|aMRT +(1—a ) MRT,
LIV 3RS, +(1- ) S s ST ()M
h h

u dG

(40)

0,864[0:(MRTI —ewy azG”j +(1- a)(MRTQ —Twy, aﬂﬂ

h 1 h 2

— ol
(1— 4 gj—0,135 -
-7 ™ 1-z ol

Os resultados do calculo do MCF estao na tabela 2:

Lam_ a) MRS! +(1-a)) MRS, -
y2 dG h h

(41)

Tabela 2 — Custo Marginal do Financiamento Publico para o imposto progressivo linear (7" = r,; #0)

Proporcéo dos bens  Assumindo independéncia ordinaria  Assumindo dependéncia ordinéria

na cesta entre trabalho e bens publicos entre trabalho e bens publicos
alfa 1-alfa MCF1 MCF2 MCEF total MCF1 MCF2 MCEF total
0.95 0.05 1.0155 0.0535 1.0690 1.0186 0.0564 1.0750
0.8 0.2 0.8552 0.2138 1.0690 0.8577 0.2258 1.0835
0.7 0.3 0.7483 0.3207 1.0690 0.7505 0.3386 1.0891
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0.6 0.4 0.6414 0.4276 1.0690 0.6433 0.4515 1.0948
0.5 0.5 0.5345 0.5345 1.0690 0.5361 0.5643 1.1004

Com independéncia ordinaria, o valor do MCF com um imposto progressivo linear ¢ 1,069, maior que
o valor do imposto proporcional, de 1,0538. Isso mostra que o MCF depende também do sistema tributario,
como ja havia observado Wildasin (1984). Esse resultado se mantém com dependéncia ordinaria. Nesse caso
o MCF total varia num intervalo de 1,075 a 1,10, contra um intervalo de 1,0597 a 1,0847 para o imposto
proporcional.

Para o caso do imposto progressivo nao-linear, as féormulas com independéncia ordindria e com

dependéncia se tornam, respectivamente:

id_W_ h _ h
e _04;M1es1 +(1 a);MRSZ
> 7" (wl" = y)[ @MRT, +(1- ) MRT, |
N (42)

h _ h _alh
" lwl| 1= ¢ c— |-yl 1- ¢ W——-
Zh: { ( 1t )T T M

(&

Ldw_ a) MRS/ +(1-a)) MRS,
h h

udG
- ol’ , ol
;rh (wlh —y){o{MRT1 - z'hwan+(1—oz)(MRT2 _ZT]W('}GH

h 1 h 2
ZTh wi" (1 -
h

(43)

1—7" Y 1-7z" oI

A tabela 3 mostra os resultados do calculo do MCF para o caso do imposto progressivo ndo-linear:

Tabela 3 — Custo Marginal do Financiamento Publico para o imposto progressivo ndo-linear (7" ,; #0)

Proporcdodos  Assumindo independéncia ordindria  Assumindo dependéncia ordinaria

bens na cesta entre trabalho e bens publicos entre trabalho e bens publicos
alfa 1-alfa MCF1 MCF2 MCF total MCF1 MCF2 MCEF total
0.95 0.05 0.9816 0.05167 1.0333 0.9830 0.0529 1.0359
0.8 0.2 0.8267 0.2066 1.0333 0.8278 0.2118 1.0396
0.7 0.3 0.7233 0.3100 1.0333 0.7243 0.3177 1.0420
0.6 04 0.6200 0.4133 1.0333 0.6208 0.4237 1.0445
0.5 0.5 0.5166 0.5166 1.0333 0.5173 0.5297 1.0470

Para o regime de imposto progressivo ndo-linear, o MCF total com independéncia ordinaria ¢ 1,033,

menor que os anteriores. O resultado se mantém quando admitimos dependéncia ordinaria, com o MCF
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variando num intervalo de 1,036 a 1,047. Nao podemos ainda realizar essa comparacao, no entanto, pois aqui
a taxa de imposto efetiva usada foi de 16,8%.

E interessante pensar que o MCF pode ser maior no caso do imposto progressivo linear que no caso do
ndo-linear. De acordo com Wildasin, isso ndo pode acontecer quando ha independéncia compensada’, mas
pode no caso ordinario.

Vejamos agora os resultados obtidos usando a elasticidade compensada da oferta de trabalho. Com os

valores de 0,086 para a elasticidade ordinaria e -0,059 para a elasticidade renda total, a equagdo de Slutsky

fornece um valor de 0,145 para a elasticidade compensada. Da equagdo (18), usando oI" / ol = -0,012

(Serillo e Mattos, 2008), obtemos os valores de 0,011 para (81 " / 8G1); e de -0,019 para (61 " / 8G2);.

Usando a formula (37) com as devidas simplificagdes, obtemos, para o imposto proporcional:

Tabela 4 — MCF para o imposto proporcional compensado

Assumindo independéncia

Assumindo dependéncia compensada
compensada entre trabalho e bens P b

entre trabalho e bens publicos

Proporcéo dos
bens na cesta

publicos
MCF
alfa 1-alfa MCF1 MCF2 total MCF1 MCF2 MCEF total
0,95 0,05 1,0397 0,0547 1,0944 1,0198 0,0566 1,0764
0,8 0,2 0,8755 0,2190 1,0944 0,8588 0,2263 1,0851
0,7 0,3 0,7661 0,3283 1,0944 0,7515 0,3394 1,0909
0,6 04 0,6567 0,4377 1,0944 0,6441 0,4525 1,0966
0,5 0,5 0,5472 0,5472 1,0944 0,5367 0,5657 1,1024

O primeiro fato a se observar ¢ que o MCF aumentou em relagdo ao caso em que usamos a elasticidade
ordinaria. Além disso, quando ha dependéncia entre a oferta de trabalho e os bens publicos, o MCF varia
num intervalo de valores (1,0764 a 1,1024) que podem ser maiores ou menores que o valor no caso de

independéncia (1,0944). Isso ocorre porque agora os bens publicos (G;) sdo complementares a oferta de
trabalho ((81 " / aGl); >(0) e trabalham no sentido de diminuir o custo marginal de provisdo. Somente

quando ha uma grande parcela do bem 2 na cesta (o = 0,6) o custo marginal total se torna maior que o custo
do caso em que ha independéncia.

Para o imposto progressivo linear, os resultados foram:

Tabela 5 — MCF para o imposto progressivo linear compensado

Assumindo independéncia

Assumindo dependéncia compensada
compensada entre trabalho e bens b P

entre trabalho e bens publicos

Proporc¢ao dos
bens na cesta

publicos
alfa 1-alfa MCF1 MCF2 MCEF total MCF1 MCF2 MCF total
0,95 0,05 1,0554 0,0555 1,1109 1,0352 0,0574 1,0926
0,8 0,2 0,8887 0,2222 1,1109 0,8717 0,2297 1,1014
0,7 0,3 0,7776 0,3333 1,1109 0,7628 0,3445 1,1073
0,6 0,4 0,6665 0,4444 1,1109 0,6538 0,4593 1,1131

" Uma prova desse fato é omitida, mas pode ser produzida considerando os efeitos na expressio (37) de aumentos na
progressividade que preservem a taxa média de imposto.
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0,5 0,5 0,5554 0,5554 1,1109 0,5448 0,5742 1,1190

Os resultados repetem o padrdo anterior. O valor de 1,1109 para 0 MCF é maior que 1,0944 do imposto
proporcional, comprovando sua dependéncia do sistema tributario. Além disso, quando hé dependéncia o
MCEF varia entre 1,0926 ¢ 1,1190, sendo que s6 com o < 0,6 o custo marginal se torna menor que o custo de
quando ha independéncia.

Para o imposto progressivo ndo-linear, os resultados sdo:

Tabela 6 — MCF para o imposto progressivo ndo-linear compensado

Assumindo independéncia

compensada entre trabalho e bens Assumindo dependéncia compensada

entre trabalho e bens publicos

Proporc¢éo dos
bens na cesta

publicos
alfa 1-alfa MCF1 MCF2 MCEF total MCF1 MCF2 MCEF total
0,95 0,05 0,9999 0,0526 1,0525 0,9913 0,0534 1,0447
0,8 0,2 0,8420 0,2105 1,0525 0,8348 0,2137 1,0485
0,7 0,3 0,7368 0,3157 1,0525 0,7304 0,3206 1,0510
0,6 04 0,6315 0,4210 1,0525 0,6261 0,4274 1,0535
0,5 0,5 0,5262 0,5262 1,0525 0,5217 0,5343 1,0560

O MCF ¢ menor que o do imposto progressivo linear, mas somente porque a taxa média de imposto ¢
menor. Como ja foi comentado, se fossem iguais, isso ndo ocorreria. De qualquer maneira, o0 MCF para esse
tipo de imposto ¢ maior com a elasticidade compensada (1,0525) do que com a elasticidade ordinaria
(1,0333). Com indepedéncia, ¢ normal que isso ocorra. Afinal, independéncia ordinaria e compensada sdo
duas hipoteses diferentes. Quando assumimos dependéncia dos dois tipos, no entanto, o valor do MCF
deveria ser igual, ndo importando se usamos a férmula (36) ou a (37). A diferenca observada nas tabelas se
deve aos valores diferentes de p e p*.

Com dependéncia entre trabalho e bem publico, acontece 0 mesmo que ocorreu com 0S €asos
anteriores. O MCF s6 passa a ser maior que o de independéncia com a < 0,6, devido a complementaridade
entre os bens publicos (G) e a oferta de trabalho compensada.

Vamos agora comparar o MCF dos trés regimes tributarios usando a mesma taxa média de imposto,
igual a 16,8% do PIB, e duas taxas de isencao: a de 13,55%, que ja vimos, e uma de 21% (calculada a partir

de dados do Tesouro Nacional). Usamos o = 0,95:

Tabela 7: MCF para os trés regimes tributarios, com diferentes taxas de isencao

Ordinaria Compensada
Para a.=0,95 o . .. o
Independéncia | Dependéncia | Independéncia | Dependéncia
Imposto Proporcional
TMI = 0,168 1,01757 1,02014 1,03008 1,02245
Imposto Progressivo Linear - )533 1,02491 1,03496 1,02729

TMI=0,168 TI=0,135
Imposto Progressivo

Nao-linear 1,03335 1,03595 1,05252 1,04392
TMI=0,168 TI=0,135
Imposto Progressivo Linear| 1,02567 1,02826 1,03839 1,03069
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TMI =0,168 TI=0,21
Imposto Progressivo
Nao-linear 1,03839 1,04101 1,05776 1,04912
T™™I=0,168 TI=0,21
TMI = Taxa Média de Imposto; TI = Taxa de Isengdo

A tabela mostra que o MCF aumenta conforme se muda o regime tributario, sendo que o regime de
imposto progressivo ndo-linear é o que acarreta 0 maior custo indireto a sociedade. A mudanca da taxa de
isencdo de imposto também altera o custo marginal: quanto menor a parcela tributavel da renda total, maior ¢
o custo de arrecadar um determinado nivel de receita.

E importante relembrar que as duas hipotese sobre independéncia (ordindria e compensada) sdo
logicamente incompativeis, de maneira que assumir a presenca de uma ¢ admitir a auséncia da outra.
Nenhuma ¢ necessariamente verdadeira, como mostramos. Sdo apenas casos tedricos extremos. O ideal ¢é
realizar uma analise empirica do projeto a ser avaliado para determinar a interacdo entre os bens publicos

oferecidos e o bem taxado.

5. Conclusdo

Com o modelo desenvolvido, pode-se estimar o custo marginal de financiamento publico em uma
infinidade de casos. Podem-se usar diferentes cestas de dois ou mais bens publicos, variar as propor¢des em
que eles sdo providos, alterar o bem taxado, mudar o provedor (unido, estados ou municipios) etc. Casos
especiais de interesse sdo os programas de transferéncia de renda que exigem contrapartidas dos
beneficiarios, como o bolsa-familia, por exemplo.

Os resultados obtidos nesse trabalho mostram que, como a oferta de trabalho brasileira é pouco sensivel
a provisao de bens publicos para os dados coletados, o custo marginal do financiamento publico varia menos
de 3% em todos os casos. Isso ¢ valido, no entanto, para o conjunto dos bens oferecidos, pois usamos a
despesa total do governo e a despesa com transferéncias para efetuar os calculos. Deve-se ter em mente que,
embora a literatura costume assumir independéncia entre o bem provido ¢ o bem taxado, que geralmente ¢ a
oferta de trabalho, ndo ha razlo para crer que a interacdo entre eles seja empiricamente desprezivel.
Economias reais tém diferentes categorias de bens publicos, e cada um deles afeta a demanda pelos bens
taxados de maneira diferente. Ao realizar a andlise de um determinado projeto publico, a natureza exata da
interacdo entre os bens em questdo e o bem taxado s6 pode ser conhecida através de um estudo empirico
especifico do projeto.

Por ultimo, devemos reconhecer que o modelo pode ser melhorado. Qualquer sistema tributario real é
mais complexo que o apresentado, que possui apenas um imposto sobre um tnico bem. Estender o modelo
para uma economia intertemporal, com renda de trabalho e capital, parece ser um desenvolvimento

interessante.
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6 — Apéndice

Esses sdo os resultados da regressao de Serillo e Mattos (2008):

8 — Referéncias

Variavel Dependente: Horas Trabalhadas no Més

coef se
renda de transferéncias -0,031** 0,014 del I/del G2
renda do trabalho 0,018** 0,008 del l/del w
renda virtual -0,012* 0,007 del l/del I
despesas do governo 0,00014%%* 0,000 del /delG1
escolaridade 0,913*** 0,296
idade -2,365* 1,302
idade ao quadrado 0,026* 0,016
escolaridade ao quadrado -0,073*** 0,025
No. criangas na familia -2,339%* 1,205
No. criangas na escola -1,039*%** (0,272
dummy de casado -4,568** 2,048
taxa de desconto -3,823 12,893
dummy regido norte -2,097** 0,899
dummy regido nordeste -3,807*** 1,288
dummy regido sudeste 1,788 1,234
dummy regido sul -0,989 0,950
dummy de cor branca -0,978 0,636
dummy carteira assinada 12,351*** 1,370
dummy setor publico -7,690%* 3,001
dummy morava no Estado -1,536 1,221
dummy regido urbana -3,475%**% 1,022
dummy de frequéncia 57330k 0,645
escolar
dummy de sexo (masculino)  9,214%%* 4,275
constante 216,560*** 31,927
Numero de Observagoes 68.717

note: 0.01 - ***; 0.05 - **; 0.1 - *; significantes a 1%, 5% ¢ 10%
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