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RESUMO

Este trabalho analisa alguns aspectos do emprego formal no Brasil a partir de caracteristicas
observdveis comuns aos trabalhadores nos setores publicos e privados brasileiros, tais como
ramo de atividade, regido, escolaridade, tamanho de estabelecimento e tempo. A andlise foi
baseada na metodologia proposta por Davis e Haltiwanger (1992), a partir de dados da RAIS,
para o periodo 1998 a 2005. Entre os principais resultados da comparag@o vale destacar: 1)
cerca de 30% dos trabalhadores do setor publico, equivalente a 18 milhdes de pessoas, t€m
escolaridade alta (curso superior incompleto ou completo), enquanto que no setor privado
cerca de 10% dos trabalhadores, ou 14 milhdes de pessoas, tém a mesma qualificacdo; ii) no
setor privado as taxas de criagdo e destruicdo de emprego sdo pro-ciclicas em relagdo a
expansdo liquida do emprego; mas no setor piblico somente as taxas de criacdo de emprego
sdo pro-ciclicas - as de destruicdo sdo contra-ciclicas, iii) no setor privado a realocagdo de
emprego deu-se mais intensamente dentro das categorias de estabelecimentos do que entre
categorias, enquanto que no setor publico, o resultado € inverso: a realocagdo de emprego
deu-se mais intensamente entre as categorias de estabelecimentos do que dentro das
categorias, iv) tamanho de estabelecimento e escolaridade sdo as caracteristicas observaveis
comuns aos dois setores mais relevantes para explicar os comportamentos das taxas de
criacdo e destrui¢do de emprego e suas decomposicoes.
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ABSTRACT

This paper analyses differences between formal job creation and job destruction in the
Brazilian public and private labour markets considering observable characteristics as sector,
region, qualification, establishments™ size and time. This analysis follows Davis and
Haltiwanger (1992) framework, and it uses RAIS data from 1998 to 2005. The main results
are: 1) 30% of workers in the public sector have high qualification, but only 10% in the
private sector, ii) job creation and job destruction in the private sector are pro-cyclical, but in
the public sector job creation is pro-cyclical and job destruction is counter-cyclical, iii) in the
private sector there is substitution effect, but in the public sector there is composition effect,
iv) qualification and establishments™ size are the main observable characteristics to explain
job creation and job destruction in the public and the private sectors as well.

KEY WORDS: labor markets, public sector, private sector

1. INTRODUCAO

Estudos para outros paises mostram que as caracteristiscas dos mercados de trabalho puiblico
e privado sdo bem distintas, como concluiram Ehrenberg e Schwartz (1986), ao analisarem o
mercado de trabalho no setor ptiblico americano. A principal distingdo seria o objetivo dos
agentes em cada um dos mercados. Maximizac¢do de lucro ndo € a principal motivagdo no
mercado de trabalho no setor publico, mas € considerada a mais importante para os agentes
no setor privado.

De fato, a natureza tnica dos agentes no mercado de trabalho no setor ptiblico (organizacdes
ndo lucrativas), o arranjo institucional neste mercado, e as escolhas publicas que os direciona
motivam estudar este mercado com aten¢do, bem como compard-lo com o setor privado,
argumentam Ehrenberg e Schwartz (1986).

Estas peculiaridades ndo se restringem somente ao mercado de trabalho do setor publico
americano, como observam Gregory e Borlando (1999) ao analisarem os mercados de
trabalho de vérios paises da OCDE. Numa perspectiva mais geral, detectam algumas
caracteristicas marcantes no mercado de trabalho no setor publico dos paises da Organizagao:

i) os mercados de trabalho no setor publico sdo grandes, no sentido de terem muitos
funcionarios. Em média, o emprego ptiblico nos paises da OCDE entre 1975 e 1995 era cerca
de 15% do emprego total, variando entre 6% no Japao e 31% na Suécia.

Os dados da nossa amostra sugerem que o Brasil também segue o padrao da OCDE.
Considerando somente emprego formal, teriamos cerca de 30% de trabalhadores no setor
publico. Considerando que o emprego privado formal é cerca de metade do emprego privado
total, a participacdo do emprego publico no total do emprego (formal e informal) seria de
cerca de 18%. Ambos dentro dos padrdes da Organizacdo, sendo o segundo de acordo com as
estimativas de Beluzzo, Anuatti-Neto e Pazello (2005) para o Brasil. Usando dados da PNAD
de 2001 e considerando os setores publico e privado formal e informal, os autores estimaram
que o emprego publico equivale a 15% do emprego total.



Péagina 3/20

ii) os objetivos de burocratas e politicos diferem dos objetivos de proprietdrios e gerentes de
empresas privadas. No setor publico as decisdes sdo tomadas em um ambiente politico,
enquanto que no setor privado as decisdes sdo tomadas em um ambiente de mercado.

Vale destacar ainda que, em geral, o setor publico ocupa pessoas com qualificacdo maior que
o setor privado, o que tembém foi detectado para o Brasil neste trabalho.

Apesar da relevincia em analisar as diferencas de comportamento entre os mercados de
trabalho publico e privado, em particular a partir de caracteristicas observaveis comuns a
ambos, tal andlise é pouco explorada, particularmente para o Brasil.

A alocac@o de trabalhadores entre os setores publicos e privado fica ainda mais interessante
se considerarmos que, por um, lado h4 escassez de mao de obra qualificada, e por outro, o
setor publico, via de regra, emprega proporcionalmente mais mao de obra qualificada que o
setor privado.

De fato, na amostra aqui utilizada a partir de dados da RAIS referente ao periodo 1998 a
2005, ha cerca de 60 milhdes de trabalhadores no setor publico brasileiro, sendo cerca de
30% com curso superior incompleto ou completo; e cerca de 138 milhdes de trabalhadores
formais no setor privado, sendo cerca de 10% com curso superior incompleto ou completo.
Ou seja, no setor publico ha cerca de 18 milhdes de trabalhadores com qualificagdo mais
elevada, contra cerca de 14 milhdes no setor privado; propor¢des de acordo com os padrdes
internacionais.

A discrepancia na distribui¢do de escolaridade, bem como outras caracteristicas observaveis,
tais como tamanho de estabelecimento, regido e ramo de atividade, podem ajudar a explicar
diferentes padrdes de comportamento das taxas de criagdo e destrui¢do de emprego formal e
suas decomposicdes nos mercados de trabalho publico e privado brasileiro, em particular a
ciclicidade e a volatilidade do emprego, a peso das caracteristicas observaveis, e os efeitos
composicdo e substitui¢ao.

Os estudos para o Brasil, porém, se concentram em outros aspectos. Por exemplo, Beluzzo,
Anuatti-Neto e Pazello (2005) analisam diferenciais de saldrios no Brasil em corte
transversal, usando regressdo quatilica e dados da PNAD de 2001. Consideram o setor
publico e o setor privado formal e informal. Estimam que cerca de 15% dos trabalhadores
estdo no setor publico e 85% no setor privado. Encontram diferencial a favor do setor publico
na cauda inferior da distribui¢@o de saldrios — ou seja, os baixos salarios do setor publico sdo
maiores que os baixos salarios do setor privado. Os diferencias decrescem na medida em que

se move em direcio a cauda superior da distribuicdo, particularmente para estados e
municipios. Porém, tal padrio ndo € tdo claro para os funciondrios federais.

Com o intuito de verificar o impacto da Emenda Constitucional 41/2003 Beltrdo et alli (2005)
enfatizam a mobilidade dos funciondrios publicos federais entre poderes. A partir de dados da
RAIS-MIGRA estimaram o tempo total de servico dos funciondrios publicos federais em
atividade, desagregado por tempo no cargo atual e anterior (incluindo o setor privado).

Percebe-se que a literatura internacional destaca as diferencas salarias e institucionais. Ja na
literatura nacional, encontramos estudos que ressaltam diferenciais de saldrios entre os
setores publico e privado, e mobilidade no servico publico federal.

Neste trabalho empregamos a metodologia proposta por Davis e Haltiwanger (1992) de
estimacdo de fluxos brutos de emprego (job flows), que permite, em sintese, analisar a
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heterogeneidade do emprego nos estabelecimentos a partir de um conjunto de medidas
relacionadas a criacdo, destruicdo e rotatividade do emprego.

Este tipo de andlise permite verificar muito mais que o simples aumento ou diminui¢do de
postos de trabalho formal. Permite entender como se dd o crescimento liquido do emprego
formal na economia brasileira; bem como captar a intensidade da realocacdo de postos de
trabalho entre grupos e intra grupos - como setores de atividade, regides, classes de tamanho
e categorias educacionais.

Desconhecemos estudos feitos para criagdo e destruicdo de emprego para o Brasil nos termos
aqui propostos, bem como a comparacdo entre os mercados de trabalho ptblico e privado
brasileiro, o que sugere que os resultados aqui apresentados e as comparagdes aqui feitas sao
inéditas.

Este trabalho estd organizado da seguinte forma. Além desta introdug@o, o marco tedrico; a
base de dados e a metodologia, com destaque para os filtros e a construg¢@o das varidveis; os
resultados e as interpretacdes, e as conclusdes.

2. MARCO CONCEITUAL

Como mencionado na introducdo, para avaliar as hipdteses propostas neste trabalho
empregaremos a metodologia proposta por Davis e Haltiwanger (1992), de agregacdo das
taxas de crescimento dos estabelecimentos em fluxos brutos de emprego.

2.1 CRIACAO E DESTRUICAO DE EMPREGO

A partir de um banco de dados com informacdes do estoque de empregados n; em uma
empresa i no periodo ¢, podemos calcular a variacdo anual do emprego 4n;, = n; —n;.;.

A taxa de variacdo liquida de emprego de uma economia ou setor (Net employment growth,
NEG) com M empresas, ¢ definida como:

NEG; = Zf‘il Al’lit /)(t; (1)

onde X, representa o emprego agregado médio no periodo ¢, X,= Ef‘ﬁl Xin€ Xi=(Ny+ni)/2 0

emprego médio para o periodo ¢ de cada empresa. O uso do emprego médio entre dois
periodos para calcular a taxa de criagdo (destruicdo) de emprego torna a medida simétrica
para aumentos ou redugdes do emprego. A medida tradicional de taxa de variacdo de

emprego X, An;; /N, tem no denominador apenas o emprego no periodo anterior (7-1), varia
de —1 a infinito e é assimétrica.

% Ver também Courseil e Servo (2006), especialmente o capitulo 1.
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A principal contribui¢do de Davis e Haltiwanger (1992) é explicitar que esta variacdo liquida
pode ser decomposta em vdérias parcelas, associadas aos fluxos brutos de emprego,
denominadas criag¢do e destrui¢do de empregos.

A taxa de criagdo de empregos (Job Creation, JC) na economia (ou em uma
empresa,estabelecimento ou setor), é definida como a soma das variagcdes do emprego
daquelas firmas que tiveram crescimento (ou ndo redugdo) do emprego, em porcentagem do
emprego médio da economia. Ou seja, ¢ o nimero de oportunidades de emprego criadas entre
t-1 e t para todas as empresas que expandiram o total de emprego no periodo considerado:

JC, =X (Any /X)) I(Aniy 20)x100 (2a)

onde /(. ) é a fun¢do indicador, que toma valor 1 se o critério é verdadeiro e 0 se falso, e X, é
como definido acima.

Simetricamente, a taxa de destruicdo de emprego (Job Destruction, JD) pode ser definida
como a soma das variacdes negativas de emprego das firmas em porcentagem do emprego
médio. Ou seja, o numero de oportunidades de emprego destruidas entre ¢-/ e ¢, em relagdo ao
emprego total, agregadas para todas as empresas que diminuiram o nimero de empregados no
periodo considerado:

JD, =X (14n;| /X)) I( Ani; <0)x100 (2b)

onde /(.) é definido como acima. Observe que JD; expressa o valor absoluto da soma, sendo,
portanto, sempre positivo.

Tanto as taxas de criacdo (JC) quanto as de destruicio (/D) de empregos podem ser
decompostas. JC pode ser calculada para as empresas que continuam (JCC) e para as
empresas que entram no mercado (JCE). JD pode ser calculada para as empresas que
continuam (JDC) e para as empresas gue saem do mercado (JDS).

JC[ = JCE[ + JCC[ = Zlﬂil (Ani[/)([) I(Ani[ 20) I(n,'[.]=0 & Nt >0)X]00

+ XY (Any, /X)) 1(Any 20) I(ni >0 & ny>0)x100 (2¢)

JD, = JDS, + JDC, = XY (14n;| /X;) I(Ani; <0) I(n;r ;>0 & n;=0)x100

+ Y (IAnyl /X)) I(Any, <0) I(nip ;>0 & ni>0)x100  (2d)



Péagina 6/20

Assim, captamos a contribui¢do das empresas que entraram ou sairam do mercado para
variagdo do emprego, ao invés de considerar apenas o ajuste da forca de trabalho das
empresas que ficam. A abertura e o fechamento de uma empresa sdo processos importantes e
de grande impacto para o emprego e por isso devem ser estudados com atengéo.

A terceira medida empregada na andlise € a taxa de variacdo liquida de emprego de uma
economia ou setor (Net employment growth, NEG), que € definida como:

NEG[ = Z,Ail Ani[/X[ = JC[_JD[ ) (321)

Assim como JC e JD, NEG também pode ser decomposto para os estabelecimentos que
continuam no mercado

NEG_cc, =JCC,—JDC, (3b);
e para os estabelecimentos que entram ou saem do mercado

NEG_es; = JCE,—JDS; (3c) .

Ou seja,
NEG = NEG_es; + NEG _cc;. (3d) .

A taxa de variagdo liquida de emprego (NEG,) € a diferenca entre as taxas de criacdo e de
destrui¢@o bruta de emprego. NEG;, pode ser zero e a criacio e a destrui¢do de emprego serem
positivas e significativas. Assim, a variagdo liquida de emprego (NEG;) é um indicador
incompleto das mudangas no mercado de trabalho, principalmente quando essas mudancas
implicam em custos de ajustamento tanto para as empresas quanto para os trabalhadores.

Por exemplo, um aumento liquido no emprego agregado em 5 empregos (NEG=5), pode ser
devido a expansdo em cinco vagas em uma Unica empresa, com as demais constantes; ou
devido a criag@o de 105 postos e a destrui¢do de 100 postos espalhadas pelas empresas. Como
os custos de ajustamento ndo s@o nulos, a perda de bem-estar associada a segunda situacio
pode ser significativa. E importante, entdo, criar uma medida do volume absoluto de
mudangas no mercado de trabalho que expresse a movimentagdo entre as oportunidades de
emprego.

A taxa de realocac@o bruta de emprego (Gross Job Reallocation, GJR) expressa o limite
inferior para a rotatividade de trabalhadores. Ao invés de estudarmos a rotatividade de
trabalhadores dentro de uma empresa ou na economia, setor ou indistria, mede-se a
rotatividadede de empregos entre empresas. GJR € a soma do niimero absoluto de empregos
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criados e destruidos nos estabelecimentos durante um periodo, em relagcdo ao emprego médio
total da economia:

GJR, = XY 14n;| /X, x100 = JC, + JD, (4a)

GJR também pode ser decomposto para os estabelecimentos que continuam no mercado
GJR_cc; = JCC, + JDC; (4b);
e para os estabelecimentos que entram ou saem do mercado
GJR _es, = JCE, + JDS, (4c)

Vale observar que GJR, aumenta com o aumento de NEG, (em valor absoluto).

2.2 EFEITOS COMPOSICAO E SUBSTITUICAO

As taxas acima podem ser calculadas para todos os trabalhadores de uma empresa ou por tipo
de trabalhador. Neste artigo focamos a criagdo e destruicao de empregos por qualificacdo dos
trabalhadores. As medidas acima auxiliam na compreensdo das tendéncias agregadas. Porém,
por se tratarem de médias agregadas, o exato processo de aumento do emprego qualificado e
reducdo do emprego menos qualificado fica obscurecido, sendo possivel dois mecanismos
alternativos.

Trabalhadores menos qualificados podem ser substituidos por trabalhadores mais
qualificados de duas formas. Por um lado estes trabalhadores podem substituir trabalhadores
menos qualificados dentro de estabelecimentos. Logo, entre um par de anos, verificar-se-ia
criacio e destruicdo simultdnea de empregos por tipo de trabalhador em cada
estabelecimento, gerando um alto valor de realocagdo de postos de trabalhos dentro de grupos
de estabelecimentos da mesma natureza.

Por outro, os trabalhadores mais qualificados inserem-se em novos estabelecimentos; e os
trabalhadores menos qualificados concentram-se em empresas decadentes (que contraem sua
forca de trabalho e/ou fecham suas portas), ou vio para informalidade. Isto gera um efeito
composicdo, em que o aumento do pessoal qualificado advém da mudanca das oportunidades
de empregos entre estabelecimentos da mesma natureza, como se a unidade continua ao
longo do tempo, ou nasce, ou morre.

Assim, a idéia é avaliar se a realocacdo de postos de trabalho se dd por mudangas nas
oportunidades de emprego entre recortes de estabelecimentos (como setores e classes de
tamanho) ou dentro dos setores. Quanto maior a parcela da realocag@o entre setores, maiores
os custos de mobilidade de trabalhadores, pois pode ser o caso de que um “cozinheiro vire
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metaltrgico”, seguindo um posto de trabalho no setor de servicos que foi realocado para a
industria. Para medir estes efeitos, o indicador de criagdo de emprego € decomposto.

Para captar este aspecto, modificamos as taxas de realocacdo e criacdo de emprego para
expressd-las em numeros absolutos de trabalhadores, multiplicando estas taxas pelo nivel
médio de emprego da economia:

neg: = NEG; X; =Z,[»l;11 (Mis - Nir.p) = Ek Ziek (Mir - Nir.p) = Ek negi:

girr = GJR; X, =Zle l(nis - i)l = Zk Ziek l(nir - nir.1)! = Zkgjrk[s

onde negy, € a variagdo liquida do emprego dentro de uma categoria k (setor, classe de
tamanho ou outra classificacdo, como tipo de trabalhador). Isto feito, podemos redefinir gjr;,
para cada par de anos, como:

girr= X, gru =X, [ gru - Inegull + [X, Inegul— neg/l] + neg, o)
q)) 1) (TII)

Para uma dada reparticdo do universo de estabelecimentos em k categorias, o termo (I) reflete
a parcela da realocacdo bruta de postos de trabalho que estd associada a realocacdo
intragrupos; o termo (II) a realocacdo entre grupos; e o termo (III) fornece o minimo de
realocagdo de emprego que seria necessario para acomodar as variagdes liquidas ocorridas na

economia.

Em nossa andlise de grupos educacionais, os setores passam a incluir o grau de instrug¢do dos
trabalhadores, que vai de analfabeto a superior completo. A hipdtese de substituicdo estd
associada a maior importancia do termo (I), ou seja, & maior parte da realocagdao do emprego
ocorrendo dentro dos agrupamentos de unidades (por tamanho, setor,etc) na economia. A
hipdtese da composicao estd associada a maior importancia do termo (II), pois este mostra a
realocacdo que se da entre grupos, ou seja, mudangas de trabalhadores com mao de obra
menos qualificada para empresas com mao de obra mais qualificada.

3. BASE DE DADOS E VARIAVEIS

A Relag@o Anual de Informacdes Sociais (RAIS) € um registro administrativo que deve ser
obrigatoriamente preenchido e encaminhado ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE)
por todo estabelecimento em territério brasileiro formalmente constituido. Logo, a RAIS tem
como unidade bésica de obtencdo de dados o estabelecimento. Estes dados sdo coletados no
primeiro trimestre de cada ano, referindo-se ao ano anterior, e servem de base para os
célculos referentes ao pagamento do Abono Salarial.

A principio, a RAIS cobriria todos os estabelecimentos existentes no pais, ndo havendo, a
priori, limite no nimero de vinculo empregaticio. Porém, uma parte significativa dos
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estabelecimentos reporta ter nenhum vinculo empregaticio ao longo do ano. Como as
informagdes requeridas pela RAIS permitem observar o cumprimento da legislacdo
trabalhista, hd tendéncia de ndo declaracdo da Relacdo pelos estabelecimentos que ndo
cumprem a legislacdo. Pela mesma razdo, é possivel que empresas informem menos vinculos
que efetivamente t€m, provavelmente porque o numero de empregados contratados,
respeitando as regras, ¢ menor que o nimero de pessoas efetivamente empregadas pelo
estabelecimento. Ainda assim, a RAIS pode ser considerada um censo do mercado de
trabalho formal.

A RAIS existe desde 1976, mas somente na década de 90 sua cobertura passou a ser
considerada confidvel. Estima-se que, a partir desse periodo, cerca de 90% dos
estabelecimentos formais existentes no pafs passaram a preencher esse registro administrativo
regularmente.

Esta andlise emprega dados da RAIS® de 1997 a 2005. A partir da base de trabalhadores,
constrdi-se a base de dados de estabelecimentos, computando o estoque de vinculos ativos em
31/12 de cada ano.

Uma vez elaborada a base de estabelecimentos, alguns filtros de controle sdo aplicados.
Basicamente, foram retirados os estabelecimentos que declararam ter nenhum funciondrio e
os que entregaram RAIS de forma intermitente: o fizeram em 1997, mas nao em 1998, e o
fizeram em 1999; o fizeram em 1997, mas ndo em 1998 e 1999, e o fizeram em 2000; e assim
para todas as combinagdes de intermiténcia. Os estabelecimentos que aparecem somente em
um ano, porém, foram mantidos. Apds estes filtros, o total de trabalhadores entre 1998 e 2005
¢ de aproximadamente 138 milhdes no setor privado e de 60 milhdes no setor publico.

Isto feito, construimos as seguintes varidveis:

n;; - ndmero de trabalhadores do estabelecimento i no ano ¢ (vinculos em 31/12).
CNAE;, — classe CNAE a 3 digitos

S;: - escolaridade do trabalhador

UF;; — unidade da federacdo onde se localiza o estabelecimento.

Zi; — classe de tamanho, baseada no seguinte corte: 1-4; 5-9; 10-19; 20-29; 30-39; 40-
49; 50-99; 100-249; 250-499; 500-999; 1000-2499; 2500-4999; 5000 ou mais."

Com o objetivo de sintetizar as informagdes e facilitar a comparagcdo do emprego formal nos
setores publico e privado brasileiros a partir de caracteristicas observaveis comuns,
agrupamos as varidveis.

Os tamanhos de classe foram agrupados em 3 grupos, conforme o nimero de funcionérios:
pequeno (1 a 19), médio (20 a 249) e grande (acima de 250); as categorias de escolaridade
foram agrupadas em baixa (analfabetos, 4* série incompleta, 4* série completa e 8* série
incompleta), média (8" série completa, segundo grau incompleto e segundo grau completo) e
alta (superior incompleto e superior completo); as unidades da federag@o foram agrupadas nas
respectivas regides geograficas; e as classes CNAE foram agrupadas em 14 ramos de
atividade: agropecudria, extracdo mineral, industria de transformacdo, luz e dgua, construgio,

3 Os dados aqui utilizados sdo confidenciais, mas nio de acesso exclusivo do autor. Os mesmos nos foram disponibilizados
pelo Ipea-DF.

% Estas classes de tamanho seguem o padrio adotado em outros trabalhos desta natureza, como Corseuil et alli (2002) e
Corseuil e Servo (2006).
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comércio, alojamento e alimentagdo, transporte, servigos, administracdo publica, educacdo,
saude, limpeza urbana, e outros.

4. RESULTADOS E INTERPRETACOES

Nesta se¢@o analisaremos as estatisticas descritivas, a volatilidade e a ciclicidade do emprego,
os efeitos composi¢do e substituicdo, e a importincia das caracteristicas observaveis.

4.1 ESTATISTICAS DESCRITIVAS

As TABELAS 1A a 1D abaixo ajudam a perceber melhor as diferencas na distribui¢do do
emprego formal nos dois mercados de trabalho brasileiros. Em particular, mostram que a
proporcdo dos trabalhadores pelas caracteristicas observaveis segue os padrdes
internacionais.

No setor publico (PU) ha cerca de 77% dos trabalhadores em administracdo publica, 60% em
estabelecimentos grandes e 30% com escolaridade alta. As regides norte, nordeste e centro
oeste possuem proporcionalmente mais trabalhadores no setor publico que no setor privado.

No setor privado (PR), cerca de 70% dos trabalhadores estdo na indistria, comércio e

servigos; 60% em estabelecimentos pequenos e 10% com escolaridade alta. As regides sul e

sudeste possuem proporcionalmente mais trabalhadores no setor privado que no setor
,1.1: 5

publico.

5 Tais propor¢des foram obtidas dividindo-se o total na caracteristica em cada categoria pelo total em cada mercado. Por
exemplo, os 6,09% de trabalhadores no setor publico na regido norte € a razdo entre o total de trabalhadores no setor publico
na regiao norte e o total de trabalhadores no setor piiblico no Brasil obtidos em nossa amostra.
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TABELA 1A: proporgao de emprego nos setores publico e privado por ramo de atividade
agropec extracao min indtransf luzeagua construgdo comercio aloje alim

PU 0.48% 0.13% 0.88% 1.60% 0.54% 0.52% 0.15%
PR 5.64% 0.56% 26.62% 0.34% 5.36% 24.21% 4.38%

transp servicos adm pub educacao saude limp urb outros total
PU 0.91% 5.72% 77.24% 3.87% 4.33% 0.42% 3.22% 100.00%
PR 6.09% 16.87% 0.32% 2.63% 3.32% 0.36% 3.31% 100.00%

TABELA 1B: proporg¢do de emprego nos setores publico e privado por regido

norte nordeste sudeste sul centro oeste
PU 6.09% 21.51% 46.66% 14.52% 11.22% 100.00%
PR 3.36% 14.23% 56.35% 19.46% 6.60% 100.00%

TABELA 1C: proporgdo de emprego nos setores publico e privado por tamanho de estabelecimento
peq med grd
PU 10.59% 30.04% 59.37%  100.00%
PR 57.08% 31.83% 11.09%  100.00%

TABELA 1D: proporgdo de emprego nos setores publico e privado por qualificagdo
baixa media alta
PU 21.04% 47.35% 31.60%  100.00%
PR 35.35% 54.35% 10.30%  100.00%

Os grificos 1A e 1B ilustram o comportamento do emprego formal nos estabelecimentos ao
longo do tempo, por escolaridade. Percebe-se que, no caso do setor publico (1B), os
trabalhadores de escolaridade média tém participacdo estdvel em torno de 47%. Porém, para
os de escolariade baixa e alta, hd mudanca significativa. Em 1998 a proporcao de
trabalhadores com baixa e alta instrucio formal era quase a mesma, cerca de 27%. Em 2005,
os trabalhadores de escolaridade alta no setor publico eram cerca de 35%, quase o dobro da
proporcao dos de escolaridade baixa, que era cerca de 15%.

No caso do setor privado (1A), também houve queda da participacdo dos trabalhadores de
escolaridade baixa — de 45% em 1998 para 27% em 2005. Mas o aumento significativo
ocorreu entre os trabalhadores de média escolaridade, que eram cerca de 45% em 1998 e
passaram a 61% em 2005. A participacdo dos trabalhadores de escolaridade alta no setor
privado teve mudanga menor, aumentando de 9% em 1998 para 11% em 2005.
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Grafico 1A: Parcela do emprego formal nos estabelecimentos
privados, por escolaridade e ano
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Grafico 1B: Parcela do emprego formal nos estabelecimentos
publico, por escolaridade e ano
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Estas tendéncias também se refletem no padrdo de criacdo liquida de emprego (NEG) por
escolaridade ao longo do tempo, conforme ilustam as TABELAS 2A e 2B. De fato, tanto no
setor publico quanto no privado, NEG € sistematicamente negativo ou préximo de zero para
os trabalhadores de escolaridade baixa em ambos os setores. Para os de média escolaridade, é
sistemdticamente maior no setor privado que no publico; e para os de alta qualificacio NEG é
sempre maior no setor publico que no privado.
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TABELA 2A: taxas de criagdo liquida de emprego no setor privado, por escolaridade e ano

MNEG 1998 1599 2000 2001 2002 2003 2004 2005 M DR
baixa -1.29% -1.39% 0.059% -1.16% -1.03% -1.73% 0.07% -1.10% -0.94% 0.67%
media 3.83% 4.55% 6.15% 3.43% 4.10% 3.05% 5.99% 4.81% 4.61% 1.35%

alta 0.87% 0.91% 0.85%% 0.76% 0.15% 0.91% 0.73% 0.88% 0.76% 0.26%

TABELA 2B: taxas de criagdo liquida de emprego no setor puablico, por escolaridade e ano

MNEG 1998 1599 2000 2001 2002 2003 2004 2005 M DR
baixa -0.06% -0.44% -2.16% -0.78% 0.27% -1.92% -1.41% -0.47% -0.87% 0.87%
media 2.83% -0.91% 2.35% 1.45% 5.66% -1.38% 0.65% 2.17% 1.60% 2.23%

alta 2.18% 2.30% 0.25% 0.99% 3.63% 4.09% 1.11% 3.12% 2.21% 1.35%

O comportamento das tendéncias do emprego no setor publico por escolaridade refletem as
mudangas decorrentes da promulgacdo da Constituicio de 1988 e das iniciativas de
modernizacdo administrativa implementadas posteriormente, particularmente as que
ocorreram no governo Fernando Henrique Cardoso (1994-2002), pois governou em 5 dos 8
anos aqui analisados.

Ja no caso do setor privado, as tendéncias refletem as mudangas na economia brasileira.
Maior abertura comercial e estabilidade de precos induziram as empresas a adotar novos
processos produtivos e a criar novos produtos, o que requereu melhoria no perfil da méo de
obra, como bem detalham De Negri e Salerno (2005), De Negri, De Negri e Coelho (2006), e
De Negri e Kubota(2006). Apesar do aumento da propor¢do de trabalhadores formais com
maior qualificacdo, a proporcdo dos trabalhadores com escolaridade alta teve mudanga
pequena neste setor. Cabe investigar posteriormente se a manutengao da propor¢do de
trabalhadores com escolaridade alta no setor privado em torno de 10% entre 1998 e 2005 é
resultado de escassez de oferta ou restricio de demanda.

4.2 CICLICIDADE E VOLATILIDADE DO EMPREGO

Analisaremos aqui se recortes da economia que experimentaram grande crescimento do
emprego também sdo recortes com alta volatilidade do emprego, e se sdao pré ou contra
ciclicos em relacdo as taxas liquidas de criacio de emprego. Identificar este padrio é
importante pois, por um lado, se maior crescimento do emprego é desejavel, por outro, maior
risco para os trabalhadores de troca de empregos gera custos sociais que podem ser
significativos.

Baseado na metodologia de decomposi¢do das taxas de crescimento liquidas (NEG) do
emprego em taxas brutas de criacdo e destrui¢do, um aumento do emprego liquido pode vir
de trés fontes:

1 Aumento da taxa de criagdo de emprego (JC) e queda da taxa de destrui¢do de
emprego (JD);
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(ii) Aumento da taxa de criacdo de emprego (JC) e manutengdo da taxa de destruicao
de emprego (JD);

(ili) Manuteng¢do da taxa de criagdo de emprego (JC) e queda da taxa de destruicdo de
emprego (JD);

Os trés cendrios estdo associados a comportamentos diferenciados da taxa de realocagdo de
empregos (GJR): para os casos (ii) e talvez (i) teremos um aumento de GJR. Para os casos
(iii) e talvez (i) teremos uma queda de GJR associada a expansdo liquida do emprego. O
comportamento de GJR no caso (i) depende de se o0 movimento de JD serd simétrico ou néo.
No caso de movimentos simétricos e proporcionais, GJR ndo ird crescer. Se o comportamento
ndo for simétrico (por exemplo, JC aumentando mais do que a queda de JD), GJR ird crescer.

As TABELAS 3A e 3B abaixo mostra as correlagdes condicionais entre NEG e as medidas
de criacdo e destruicio para elucidar este processo de expansao do emprego liquido no Brasil.

No setor privado vemos que tanto criacdo quanto destruicdo bruta de emprego sdo pro-
ciclicas, em relacd@o ao crescimento liquido do emprego. Como esperado, quando o emprego
liquido aumenta (NEG), temos um aumento da criacdo bruta (JC). Por outro lado, quando o
emprego liquido aumenta, a destrui¢do bruta (JD) ndo cai. Ao contrdrio ela aumenta, mas
menos que proporcionalmente ao crescimento da criacdo bruta. Com isto, periodos de
crescimento liquido do emprego sdo periodos de aumento da volalitidade da economia,
como capta a relacdo entre GJR e NEG na TABELA 3A. Os estabelecimentos privados que
continuaram no mercado durante o periodo aqui analisado seguiram este padrao.

No setor publico, a relacdo entre criacdo bruta de emprego é pré-ciclica em relagdo ao
emprego liquido, mas a destricdo bruta é contra-ciclica. Logo, os periodos de crescimento
liquido da economia nio trazem volatilidade para o emprego no servigco publico, como
mostra o baixo poder explicativo da regressdo entre GJR e NEG na TABELA 3B. Tal
comportamento também se verifica para os estabelecimentos publicos que foram criados ou
extintos, bem como para os que foram mantidos entre 1998 e 2005.

Porém, o comportamento da destrui¢do bruta difere no ciclo de vida dos estabelecimentos
privados. No setor privado, para os estabelecimentos que continuam o comportamento é
simétrico entre criacdo e destruicio (embora menos que proporcional). Para os
estabelecimentos que nascem e morrem o comportamento € assimétrico e tal que periodos de
aumento do emprego destas unidades sdo associados com aumento da destruicdo de
emprego.

Ou seja, no setor privado, os periodos de aquecimento da economia, onde ocorre expansao
do emprego liquido, sdo periodos de aumento do risco para os trabalhadores, em que
aumenta a probabilidade de seus empregos serem destruidos. Este resultado confirma, pelo
lado das oportunidades de emprego (demanda por trabalho), o fato de que para a economia
brasileira (Regides Metropolitanas ao menos), a rotatividade de trabalhadores aumenta com
a criagdo liquida de empregos (Ramos e Carneiro, 2002). Estes resultados sugerem que parte
da pré-ciclicalidade da rotatividade de trabalhadores vem do comportamento heterogéneo da
demanda por trabalho nos estabelecimentos, gerando um aumento da rotatividade de
empregos em periodos de expansdo liquida.

Ja no setor publico hd pro-ciclicidade das taxas de criacdo e contra-ciclicidade das taxas de
destruicdo de emprego brutas, no total e nas decomposi¢des. Ou seja, a rotatividade do
trabalho no setor publico seria de fato menor que no setor privado, e a demanda por mao de
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obra seria menos heterogénea.

TABELA 3A : Regressoes em painel com efeitos TABELA 3B : Regressoes em painel com
para os estabelecimentos privados para os estabelecimentos puablicos
IC iM GIR IC o GIR
NEG 11 011 1.21 MEG 053 -0.46 0.06
R2 total 0.34 0.008 0.14 R2 total 0.43 0.36 0.004
ICE D5 GIR_es ICE D5 GIR_es
MEG_es 111 011 1.23 MEG_es 0.4 -0.6 -0.2
R2 total 0.38 0.01 D0.16 R2 total 0.24 0.42 D.02
JCC oC GIR_cc ICC oC GJR_cc
MEG_cc 0.7 -0.3 0.39 MEG_cc 0.6 -0.4 0.2
R2 total 0.28 D.06 0.03 R2 total 0.56 0.35 0.03

Nota: Efeitos fixos: escolaridade, tamanho, regido e ramo de atividade
Estatisiticas t e F : todas significativas a 1%

4.3 EFEITOS COMPOSICAO E SUBSTITUICAO

Na secdo anterior, vimos que, para dados agregados, ndo havia evidéncia clara pra cada uma
das hipéteses sobre o mecanismo como se deu o aumento da qualificagdo dos postos de
trabalho no Brasil. O efeito substituicdo representa o aumento do emprego de trabalhadores
mais qualificados substituidos por trabalhadores menos qualificados dentro dos
estabelecimentos; e efeito composi¢do € o aumento do emprego qualificado por mudangas na
estrutura produtiva. Esta mudanga pode ser causada pela maior importancia de setores que
empregam, em média, mais trabalhadores qualificados; ou pelo aumento da importancia dos
estabelecimentos em classes de tamanho que empregam trabalhadores mais qualificados ou
outra classificacdo de estabelecimentos. Aqui as categorias sdo obtidas pelo recorte
simultaneo dos estabelecimentos por escolaridade de seus trabalhadores, classe de tamanho,
setor e regido.

As TABELAS 4A e 4B mostram que para o setor privado no Brasil, o efeito substituicido
(ES) é sempre maior do que o efeito composicdo (EC). Com isto pode-se afirmar que a
realocagdo de emprego deu-se mais intensamente dentro das categorias de empresas do que
entre categorias. Dado que estamos segregando os trabalhadores por nivel de qualificacdo,
isto também vale para o aumento da qualificagdo observada. Ou seja, as mudancgas estruturais
no periodo responderam apenas por cerca de 1/4 da realocacdo de trabalhadores de diferentes
qualificacdes.

Porém, no setor puiblico o resultado € inverso: o efeito composicdo (EC) é sempre maior do
que o efeito substituicdo (ES). Ou seja, a realocacdo de emprego deu-se mais intensamente
entre as categorias de empresas do que dentro categorias, e as mudancas estruturais no
periodo responderam por quase 2/3 da realocacdo de trabalhadores de diferentes
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qualificacdes. A excecdo fica para o ano de 2005, quando os efeitos composicio e
subsititui¢do no setor piblico sdo idénticos, sugerindo o inicio de uma possivel mudanga no
padrdo de realocacgdo de mao de obra no setor publico. Vale observar que a oscilagdo para o
ano de 2002 captada na tabela 4B é condizente com a oscilacdo captada no grafico 1B.

TABELA 4A: Efeitos substituigao e composigao para os estabelecimentos privados

1993 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 M DP
EF 66.16%  66.09%  65.89% 67.36% 64.86% 66.17% 65.95% 6B.11% 66.32% 0.95%
EC 28.27% 27.05%  21.48% 26.94% 29.19% 29.65%  18.68% 22.75%  25.50% 4.02%
CL 5.57% 6.86% 12.63% 5.70% 5.95% 4.18% 15.37% 9.14% 8.17% 3.93%

Mota: Valores calculados pelos autores a partir da equagdo 5 do texto e com base nos dados primarios da RAIS.
EF = efeito substituicao, EC=efeito composican, CL=crescimento liquido

TABELA 4B: Efeitos substituicdo e composigio para os estabelecimentos pablicos

19938 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 M DP
EF 34.41%  30.39%  28.5%%  34.85%  28.06%  38.23%  38.33%  40.59%  34.18% 4.76%
EC 50.59% 66.89% 69.95% 60.13% 40.66% 59.71% 60.20%  40.58%  56.06%  11.08%
CL 15.00% 2.92% 1.46% 5.02% 31.28% 2.05% 1.47% 18.83% 9.75% 10.95%

MNota: Valores calculados pelos autores a partir da equacéo 5 do texto e com base nos dados primarios da RAIS.
EF = efeito substituican, EC=efeito composicao, CL=crescimento liguido

Este resultado confirma que a demografia dos estabelecimentos privadas ndo explica o
processo de aumento da qualificacdo dos empregados. Este processo de aumento do nimero e
proporcao de trabalhadores mais qualificados e redugdo da proporcdo de empregados menos
qualificados parece ser majoritariamente realizado por substituicdo de trabalhadores dentro
dos estabelecimentos privados. Mas a demografia dos estabelecimentos publicos revelou-se
relevante.

4.4 A IMPORTANCIA DAS CARACTERISTICAS OBSERVADAS

Nesta se¢@o encerramos o artigo com a avaliacdo do poder explicativo das caracteristicas
observaveis dos estabelecimentos para entender suas experiéncias de fluxos de trabalhadores.
Diante da significativa heterogeneidade do emprego entre os estabelecimentos, buscamos
saber se estes estabelecimentos podem ser sintetizados analiticamente a partir de suas
caracteristicas observaveis.

Para identificar a importancia relativa de cada fator no comportamento das taxas de criacio e
destruicdo de emprego e suas decomposicdes utilizamos andlise de varidncia (ANOVA). Nas
TABELAS 5A e 5B temos a importéancia relativa de cada fator para os fluxos de emprego,
devidamente ponderadas.

Na TABELA 5A chama a aten¢do a dificuldade que as caracteristicas empregadas t€ém para
conseguir explicar o comportamento do emprego formal privado na economia brasileira. As
regressdes nao possuem coeficiente de determinacdo maior que 17%, indicando que a
heterogeneidade ¢ significativa.

% Para comparar a importincia relativa de cada fator, comparamos a soma de quadrados explicada média com a soma de
quadrados explicado total médio, para acomodar as diferengas nas quantidade de elementos de cada fator. Os fatores podem
ter de 3 (tamanho) a 14 (ramo de atividade) elementos.
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Mesmo assim, dentre as caracteristicas observaveis, as classes de tamanho se destacam para
explicar 6 das 12 taxas de fluxos de empregos nos recortes de estabelecimentos. Tamanho
possui uma contribuicdo relativa maior para explicar as taxas de criacdo, destruicdo e
rotatividade da mao de obra totais (JC,JD e GJR); e as por entrada e saida de estabelecimento
(JCE,JDS e GJR _es).

Em seguida, as categorias mais relevantes sdao a escolaridade, que se destaca para explicar
todos os saldos liquidos emprego (NEG,NEG_es e NEG_cc); e as diferencgas regionais, que
aparece como o fator com maior poder explicativo relativo das taxas de taxas de criagdo,
destrui¢do e rotatividade da mao de obra entre os estabelecimentos que continuam (JCC,JDC
e GJR_co).

TABELA 5A: importancia relativa dos fatores na variagao das estatisticas de fluxos de emprego no setor privado

JC JD NEG GJR JCE JCC JDC JDS MEG cc MNEG es GJR_cc GJR_es no. fatores
Gescol 2414 1.314 1.938 1.796 1.794 3.351 1.887 0.976 10.980 5.826 2.532 1.365 3
Gtam 3.969 4.670 2.786 4.335 5.278 2.072 2.664 6.103 0.714 2.618 2.389 5.525 3
Greg 2.480 2773 2.181 2.632 2,111 3.047 3.468 2.288 0.357 1.309 3.271 2.275 5
Grupo 0.407 0.377 0.671 0.400 0.411 0.366 0.384 0.357 0.101 0.423 0.385 0.390 14
ano 0.003 0.005 0.158 0.002 0.009 0.031 0.005 0.007 0.267 0.054 0.010 0.007 8

R2 ajustado  0.15 0.16 0.09 0.16 0.14 0.15 017 0.15 0.05 0.09 0.16 0.15

As caracteristicas empregadas também ndo explicam muito bem o comportamento do
emprego publico no Brasil, como pode-se verificar na TABELA 5B. As regressdes nio
possuem coeficiente de determinacio maior que 10%, exceto para GJR_cc.

Tamanho de estabelecimento e escolaridade sdo as caracteristicas que melhor explicam as
taxas de fluxos de empregos nos recortes de estabelecimentos. Escolaridade possui uma
contribuicdo relativa maior para explicar as taxas de criacdo liquida de emprego totais (NEG)
e decomposicdes (NEG_es e NEG_cc), e por criacdo e extingdo de estabelecimento (JCE).
Em todas as outras 8 taxas, a caracteristica de destaque € tamanho de estabelecimento.

TABELA 5B: importancia relativa dos fatores na variagao das estatisticas de fluxos de emprego no setor piblico

JC JD NEG GJR JCE JCC JDC JDS MEG cc MNEG es GJR_cc GJR_es no. fatores
Gescol 3.465 1.317 8.499 1.504 3.478 3.367 3.088 2,118 6.207 5.785 2.562 1.961 3
Gtam 3.675 4.668 0.010 A.787 1.766 3.742 3.326 4.673 0.086 0.970 4.341 3.847 3
Greg 2572 1.795 0.412 2.530 1.324 2.619 1.782 1.214 0.221 1.707 2.669 1.132 5
Grupo 0.107 0.055 0.036 0.092 0.047 0.110 0.053 0.020 0.027 0.013 0.096 0.038 14
ano 0.292 1.163 1.267 0.586 1.658 0.268 1.052 1.328 1.959 1.070 0.325 1.623 g
R2 ajustado  0.09 0.08 0.02 0.14 0.03 0.08 0.08 0.02 0.03 0.01 0.13 0.02

Verifica-se, assim, que os estabelecimentos privados de uma mesma classe de tamanho t€m
comportamento similar em termos de criag@o, destruicdo, e realocagdo no total (JC, JD e
GJR) e para aqueles que entram e saem (JCE, JDS, e GJR_es), mesmo estando em diferentes
regides, e setores, pois tamanho foi o fator mais importante nos modelos. Isto sugere que a
classe de tamanho de estabelecimento seja um potencial balizador de politicas publicas de
emprego privado, em relacio a outras caracteristicas como setor ou regido.

Por outro lado, criacdo, destruicdo e realocacdo de emprego dos estabelecimentos que se
mantém ao longo do tempo (JCC, JDC e GJR_cc) apresenta diferencas mais marcantes
regionalmente. Este resultado sugere que as empresas que entraram e se consolidaram no
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mercado (sem faléncia imediata) passaram a ser influenciadas por fatores regionais, deixando
de ser diferenciadas mais facilmente pelo seu porte. Vale a pena notar que o tamanho é o
segundo fator mais importante para estes fluxos.

2z

No caso do setor publico, a similaridade é maior ainda, concentrada em tamanho de
estabelecimento. Regido, ramo de atividade e tempo ndo se revelaram caracteristicas
relevantes para os estabelecimentos publicos. Isto sugere que outras caracteristicas mais
associadas ao servigo publico, tais como ente federado (unido, estado ou municipio) e poder
(executivo, legislativo ou judicidrio), podem explicar melhor o comportamento das taxas de
criagio e destruicio de emprego. E pertinente ressaltar, porém, que utilizar as mesmas
caracteristicas observdveis para os setores publico e privado permite compara-los
diretamente.

Os resultados das ANOVAS podem ser lteis para orientar a focalizagdo das politicas de
emprego privado. Os resultados mostram que as unidades produtivas sdo heterogéneas nos
seus fluxos brutos, mas diferencidveis em termos de porte. Surpreendentemente, a
classificagdo setorial explica muito pouco das diferencas de fluxos brutos e liquidos nos
diferentes recortes uma vez controladas as diferengas de tamanho e regido.

Ou seja, parece que os fluxos médios de unidades pequenas em setores diferenciados sio
mais similares do que unidades de tamanhos diferenciados no mesmo setor. Assim, politicas
com recortes de tamanho podem ser mais focalizadas do que politicas com recortes setoriais’.
Uma possivel limitacdo do sucesso da focalizagdo de politicas usando qualquer tipo de
recorte estd na heterogeneidade dentro das unidades classificadas como similares por seus
atributos, dado o baixo poder explicativo dos modelos de fatores apresentados nas Tabelas
5A e 5B.

7 Todavia, seriam necessarios estudos adicionais para verificar se ha erros de medida nas classificacdes setoriais (embora
aqui emprega-se uma classificacdo de grandes grupos, com apenas 14 categorias) ou classificac@o setorial empregada muito
simplificada; e qual o efetivo impacto de se implementar politicas associadas a tamanho, haja vista a possilidade de se criar
incentivos perversos ao crescimento das empresas.
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5. CONCLUSOES

Os resultados aqui obtidos revelam peculiaridades dos mercados de trabalho publico e
privado brasileiro. As principais so:

1)

2)

3)

4)

5)

Segundo os dados de nossa amostra, o0 mercado de trabalho publico brasileiro segue
padrdes internacionais, pois: i) o mercado de trabalho do setor publico pode ser
considerado grande - entre 1998 e 2005 o emprego publico era cerca de 18% do
emprego total (publico e privado formal e informal) e cerca de 30% do emprego
formal total; ii) proporcionalmente hd mais trabalhadores qualificados no setor
publico (30%) que no setor privado formal (10%) ; e iii) a maioria dos trabalhadores
publicos estdo em estabelecimentos grandes (60%).

No setor privado as taxas de criagdo e destruicdo de emprego, totais e decomposigdes,
sdo pro-ciclicas em relagdo a expansdo liquida do emprego (NEG). No setor ptiblico
as taxas de criagdo de emprego sdo pro-ciclicas em relagdo a NEG, e as de destrui¢ao
sdo contra-ciclicas.

No setor privado o efeito substituicdo € sempre maior que o efeito composi¢do. Isto
significa que a realocagdo de emprego deu-se mais intensamente dentro das categorias
de estabelecimentos do que entre categorias; e que as mudangas estruturais no periodo
responderam apenas por cerca de 1/4 da realocacdo de trabalhadores privados de
diferentes qualificagdes.

No setor publico o resultado é inverso: o efeito composicao € sempre maior do que o
efeito substitui¢@o. Ou seja, a realocacdo de emprego deu-se mais intensamente entre
as categorias de estabelecimentos do que dentro categorias, € as mudangas estruturais
no periodo responderam por quase 2/3 da realocacdo de trabalhadores de diferentes
qualificacoes.

Por fim, tamanho e escolaridade s@o as caracteristicas observdveis comuns as dois
setores mais relevantes para explicar os comportamentos das taxas de criacdo e
destrui¢do de emprego e suas decomposi¢des, tanto no setor publico quanto privado.
Assim, tamanho de estabelecimento e qualificacio dos trabalhadores sdo
caracteristicas que devem merecer maior atencdo na formulacio de politicas ptblica
de emprego. Ramo de atividade, regido e tempo ndo se revelaram caracteristicas a
serem destacatas.

Alguns aspectos aqui captatados exigem detalhamentos adicionais. Para o emprego publico
em si, seria pertinente fazer a andlise aqui apresentada concentrando nas caracteristicas
observaveis especificas ao servico publico, tais como ente federado (unido, estado,
municipio) e esfera de poder (executivo, legislativo e judicidrio). Para o emprego privado,
caberia investigar se a estabilidade de trabalhadores com escolaridade alta é resultado de
escassez de oferta ou restricdo de demanda por trabalhadores de alta qualificagdo.
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