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Resumo

Esse artigo tem como objetivo investigar o compoetato da oferta de trabalho dos
conjuges brasileiros e verificar empiricamente agadcdo de um modelo especifico
dentro da abordagem coletivac@tlective model§. O modelo coletivo de oferta de
trabalho com fatores distributivos oferece umauésta tedrica para interpretar o
processo decisorio intrafamiliar e seus resultadesalocacdes de consumo e oferta de
trabalho das familias, que séo Pareto eficientehipdtese. Fatores distributivos sdo
variaveis que afetam a decisdo sobre oferta daltrapmas ndo tem impactos sobre as
preferéncias nem a restricdo orcamentaria das if@mihs informacdes relativas a
amostra de familias brasileiras foram obtidas dirpda PNAD e da Estatistica de
Registros Civis, ambas para o ano de 2004. Ostadsgl ndo rejeitam as restricoes
derivadas do modelo coletivo, tanto em sua fornralgpianto na versao restrita pela
imposicdo de preferéncias egoistas. Além dissojadgveis adotadas como fatores
distributivos, ‘sex-ratid e “participagdo em divércios”, influenciam, de riita
significativa e condizente com a teoria, a ofegdrdbalho de maridos e esposas.

Palavras-chave oferta de trabalho, modelo coletivo e alocacOatafamiliar
eficientes.

Abstract

This paper has as objective to investigate the iBrazspouses’ labor supply behavior
and to empirically check the adequacy of a spedfitective model. The collective

labor supply model with distribution factors offergheoretical structure to interpret the
intra-household decision process and its resuits,families’ choices of consumption

and labor supply, which are Pareto efficient. Olisition factors are variables that affect
the labor supply decision, but do not impact thdivildual preferences nor the budget
constraint of the families. The sample of Brazilfamilies had been drawn from the
“PNAD” and “Estatistica de Registros CiVislatabases, for the year of 2004. The
results do not reject the restrictions derived frtiva collective model, neither in its

general form nor in the egoistic preferences’ foiareover, the distribution factors,

“sex-ratio” and participagdo em divorcids are found to affect labor supply of

husbands and wives in the directions predictedheytheory and to be statistically
significant.
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ESTIMACAO DA OFERTA DE TRABALHO COM MODELOS COLETIV  OS:
UMA APLICACAO PARA O BRASIL

1. Introducéo

Tradicionalmente a teoria econémica utilizou o deimado modelo unitario
para explicar o processo decisorio intrafamiliartipularmente no que diz respeito as
escolhas de consumo e oferta de trabalho dos mendardamilia. Esse arcabougo
assume como pressuposto que as escolhas da faleilileam de um processo de
maximizacdo de uma funcao de utilidade, que reptasepreferéncia Unica da familia,
Sujeita a uma restricdo orcamentaria conjunta. €a, & simples extensdo da teoria
classica do consumidor para o problema de escabdainilias, mesmo para 0s casos
Nos quais essas sdo compostas por varias pessoasstiotas preferéncias.

No entanto, a abordagem “unitaria” vem sofrendo gerée de criticas sob os
pontos de vista metodoldgico, da andlise de bear-dss individuodse das evidéncias
empiricas. Com relacdo a Ultima, diversos estudopirecos tém rejeitado as
implicacdes derivadas do modelo unitario. Entragssndicdes estdo a satisfacéo, pelo
comportamento das familias, das propriedades dwiddde, homogeneidade de grau
zero e matriz de Slutsky simétrica e semi-defim@gativd. Alguns trabalhos que
rejeitam as restricdes acima mencionadas sao Ogedweulen (2005), Browning e
Chiappori (1998) e Fortin e Lacroix (1997).

Além das propriedades tradicionais da teoria dswaidor, 0 modelo unitario
ainda imp&e outra restricdo sobre os resultadoprdoesso decisoério intra-familiar,
denominada de “hip6tese da renda conjunt@&icme pooling hypothe$)s Sob tal
hipotese, tem-se que as rendas nao-laborais doddimos da familia deveriam ser
agregadas em um unico montante, sendo a distribdiggsa renda entre os individuos,
irrelevante para determinar as decisGes de consurferta de trabalho da familia.

Lundberg, Pollack e Wales (1997) investigaram urtteragdo de politicas
publicas no Reino Unido no final da década de @0Qyual o recebimento dos beneficios
vinculados as criangas passou do pai para a maeesOisados permitiram aos autores
concluir que “mantido constante o total da renddadailia, a fracdo da renda recebida
por cada cOnjuge tem efeito substancial e sigitificasobre os padrdes de dispéndio
das familias” (LUNDBERG; POLLACK; WALES, 1997, p79).

Para a realidade brasileira também foram realizaglgsins estudos que
rejeitaram a “hipotese da renda conjunta” e, paiseguinte o “modelo unitario”. Entre
esses trabalhos destaca-se o de Thomas (1990gjgita B hipotese de que os efeitos
sobre os indicadores de saude e nutricdo faméiaiguais, independentemente de qual
dos cbnjuges tem controle sobre a renda familia@isMspecificamente, o autor obteve
como resultado que a renda nao-laboral sob cordeolaae tem um efeito maior sobre
0 padrdo de saude da sua familia do que a rendacswinle do pai. Ja Tiefenthaler
(1999), ao estudar o comportamento de oferta dmltva de uma amostra de casais
brasileiros em 1989, encontrou evidéncias, paraases de homens empregados nos
setores informal e autbnomo e para as mulheressetmses formal e informal da
economia, de que a fracdo da renda nao-laboralaglar gle um individuo dentro do
casamento tem um efeito negativo e significanteesaloferta de trabalho deste.

! para maiores detalhes acerca das criticas sokpestas metodolégicos e de andlise de bem-estar dos
individuos ver Vermeulen (2002).
Z InformagBes sobre essas condicdes podem ser ®ktidalas-Colell, Whinston e Green (1995), cap. 3.



A partir das deficiéncias do “modelo unitario” foradesenvolvidas algumas
abordagens tedricas que tinham como objetivo péahéncorporar o fato das familias
serem compostas por diversas pessoas com difenergfEséncias, gostos e desejos.
Entre essas, destacam-se os trabalhos pioneifdsutiger e Brown (1980) e McElroy e
Horney (1981). Essas contribuicdes introduzirammeletos de teoria dos jogos
cooperativa, em especial o0 modelo de barganha dh, Nara tentar trazer um pouco
mais de luz ao processo decisorio intrafamiliare gasulta no comportamento de
consumo e oferta de trabalho observados empiricd@men

O modelo de barganha de Nash assume que os medafamilia maximizam
0 produto dos ganhos decorrentes da cooperacé® @htcOnjuges relativamente aos
niveis maximos de utilidade alcancados na ausémwiaquilibrio cooperativo. De
acordo com a especificacdo imposta a situacdo adeodperacdo entre os individuos,
existem dois grupos de modelos. No primeiro cas@acooperacao entre os conjuges
culmina com o divércio. Ja o modelo proposto pandherg e Pollack (1993) considera
a opcao de divorcio como extrema e propde um éqguilhdo cooperativo interno a
relagcdo matrimonial.

Segundo Lundberg e Pollack (1996) a principal inggédo desses modelos é o
fato de que as escolhas da familia ndo dependelusasxamente dos pregos dos bens e
renda total da familia, mas também das variaveis definem o equilibrio néo
cooperativo. Logo, identifica-se um mecanismo madiao qual varidveis que nao
afetam a restricdo orcamentaria da familia, nepreferéncias individuais, influenciem
as decisdes de oferta de trabalho e consumo dobrmea familia.

Outro detalhe do modelo de barganha de Nash éstéegia de uma Unita
alocacado de consumo e oferta de trabalho de eqgoipbra os cdnjuges. Esse resultado
especifico traz uma caracteristica restritiva afigagcdo empirica dos modelos de
barganha. Visto que “se as implicacbes empiricasrsg@itadas, entdo € impossivel
determinar se a escolha (do modelo de barganh@}uar em si foi rejeitada ou se foi
a abordagem de barganha em geral, em contraposigdanodelo unitario.”
(VERMEULEN, 2002, p. 536).

Uma linha alternativa para interpretar as decis@asfamilias como oriundas de
um processo de interacdo entre individuos com p@meéeas distintas originou-se com
os trabalhos de Chiappori (1988 e 1992) e Apps esR@988). Esse novo
desenvolvimento tedrico foi denominado dmolfective modél e sera traduzido no
presente trabalho por “modelo coletivo”. Essa @as® modelos assume como
pressupostos basicos que os agentes no interidligfadm preferéncias individuais e
que o processo decisorio intrafamiliar apresentaresultado eficiente no sentido de
Pareto. De forma geral, a eficiéncia paretianaifsignque as escolhas de consumo e
oferta de trabalho dos individuos estdo dispostasalforma que ndo seja possivel
aumentar o bem-estar de um membro sem piorar oelséan-dos demais. Isso faz com
gue os modelos de barganha de Nash sejam considezatho um caso particular da
abordagem coletiva, menos restrita.

A estrutura do modelo coletivo consiste no fatogde a alocacdo otima de
Pareto para a familia resulta de um processo démizacao da utilidade de cada um
dos conjuges relativamente a um nivel minimo diédatle que deve ser respeitado
referente ao outro cdnjuge e uma restricdo orcariantonjunta da familia. Sob

® Nash (1950) apud Lundberg e Pollack (1996) demamsexisténcia de quatro axiomas, entre eles a
eficiéncia de Pareto, que caracterizam a unicidadeolucdo da barganha de Nash.



condicbes de preferéncias e conjunto orcamentd&in bomportaddstem-se que o
conjunto de possibilidade de utilidades é estritdmeconvexo. Esse fato permite
afirmar que toda escolha eficiente no sentido det®gode ser representada como um
resultado estacionario de uma funcdo de bem-esi@ialslinear com fatores de
ponderacdo de bem-estar positivos para os indigigMAS-COLELL, WHINSTON,
GREEN, 1995 apud VERMEULEN, 2002).

Os fatores de ponderacéo, na funcédo de bem-estaeqresenta as preferéncias
agregadas da familia, indicam a capacidade de cadj@ge impor seus desejos e
vontades no processo decisoério intrafamiliar. Oufatena alternativa, esses termos
representam o ‘poder’ que cada cOnjuge tem defentenas alocagbes de consumo e
lazer da familia e por isso passam a ser chamaumlosstante do artigo por “poder de
barganha”.

As primeiras contribuicdes relativas a abordagenietova”, Chiappori (1988,
1992) foram elaboradas para contextos nos quais Ii@ermacdes sobre a oferta de
trabalho, salarios e renda nédo-laboral total dalif@mem um unico periodo do tempo,
ou seja, em cCross-sectioh Esses trabalhos deduziram um conjunto de refsdta
tedricos passiveis de teste empirico a partir aopostamento observavel da oferta de
trabalho das familias. Fortin e Lacroix (1997) ericaram evidéncias favoraveis ao
modelo de Chiappori (1992) em todas as faixas déeidle casais sem filhos em idade
pré-escolar, para a realidade das familias canadasm 1986. Além disso, o trabalho
em questdo também rejeitou as restricbes derivddasodelo unitario para a maior
parte dos grupos de casais canadenses.

Na sequéncia de trabalhos que contribuiram parsohig@o da abordagem
“coletiva” destaca-se o trabalho de Browning e @pai (1998), visto que este
permitiu uma maior generalizacdo em relacdo aoselosdanteriores. A principal
contribuicdo refere-se a ndo necessidade de infmwsde restricbes sobre as
preferéncias dos individuos na familia para a aaterde resultados analiticos. Isso
permitiu a adocéo de preferéncias nas suas forrassgarais, ou seja, com presenca de
externalidades, consumo de bens privados e pubditmsA verificacdo empirica das
restricbes derivadas do modelo coletivo de Browmrghiappori (1998) foi realizada
para uma amostra de casais canadenses e as easdéncioboram a aceitacdo do
modelo em questdo para essa amostra. Entretaritdp alesse modelo ser aplicado
apenas em circunstancias nas quais existam inféeaagferentes a pelo menos cinco
bens, inclusive lazer dos dois conjuges, com dddogitudinais, dificulta o teste
empirico deste.

Ja Chiappori, Fortin e Lacroix (2002) elaboram uraesdo do modelo coletivo
de oferta de trabalho com a utilizacdo de fatorssiloutivos, que permite o seu teste
para um conjunto de circunstancias nas quais apaef@snacdes sobre as decisbes
familiares de oferta de trabalho sdo observadasirandinico periodo. Além disso, os
resultados obtidos por esse modelo séo viaveis megmando sdo adotadas
preferéncias individuais muito amplas para os memba familia. Outra caracteristica
dessa versdo do modelo coletivo € permitir, apdspsicdo de algumas restricdes
particulares sobre a relagcdo de preferéncias dopiges, a recuperacao parcial das
preferéncias individuais e de uma regra sobre egssp de divisdo da renda nao-
laboral total da familia entre os coénjuges. ChiappBortin e Lacroix (2002) e
Vermeulen (2005) aplicaram os resultados desse Imqura a realidade de uma
amostra de familias dos Estados Unidos e casaisladanda, respectivamente, e

* Significa afirmar que as funcées de utilidade esstoitamente concavas e o0 conjunto orgamentario é
convexo.



obtiveram evidéncias da adequacdo desse arcabcedyicot para explicar o
comportamento de oferta de trabalho dos conjugescgmpunham as amostras acima
mencionadas.

Para a realidade brasileira, Rangel (2006), apdsardo adotar explicitamente
nenhuma versdo dos modelos relacionados a abordagjetiva ou de barganha de
Nash, investigou os efeitos de uma alteracdo ucstibal exdgena na legislacdo
referente as relagdes matrimoniais informais sabrdecisdes de alocacao de tempo dos
individuos da familia entre trabalho e lazer. Ooauibteve evidéncias empiricas
robustas de que a ampliacdo do poder de bargashawbheres no interior de relacdes
informais reduziu o nimero de horas de trabalhoeggas ofertavam, tanto no mercado
(- 3,2%) quanto em atividades domiciliares (- 0,7%§ses resultados corroboram a
associacado entre a ampliagdo do poder de barganimuther e o aumento de seu
consumo de lazer.

Com base na apresentacdo dos desenvolvimentosoe@ipraticos ocorridos
acerca da forma como entender e interpretar o megcarpor meio do qual as decisdes
da familia sdo tomadas, sobretudo em relacéo taafertrabalho dos conjuges, torna-se
relevante a verificacdo do grau de adequacédo dessdslos para o caso brasileiro.
Dessa forma, este estudo tem como objetivo o ts@rico do modelo coletivo de
oferta de trabalho com fatores distributivos, deebmdo por Chiappori, Fortin e
Lacroix (2002). Além disso, pretende-se estudaracontomportamento de oferta de
trabalho dos cénjuges brasileiros responde a efiesaem variaveis tradicionais e
outras que ndo afetam diretamente a restricdo ermi@na e nem as preferéncias dos
individuos no interior das familias.

O presente artigo estd organizado em trés secées @bssa introdugcdo. A
proxima secao trata da metodologia adotada poratige, sendo subdividida para a
apresentacdo do modelo tedrico e da especificagéoiohal adotada no estudo
empirico. A terceira secdo apresenta a descricaondatra e os resultados obtidos. Por
fim, as conclusdes do trabalho sdo expostas maaiftecao.

2. Metodologia

Nesta secdo serdo apresentados tanto o modelootedssim como 0s seus
resultados, quanto a especificacdo da forma fuatiadotada para a estimacdo das
equacgOes de oferta de trabalho dos conjuges.

2.1. Modelo tedrico

O comportamento observavel das familias brasigassim como o mecanismo
de negociacao entre 0s seus membros que culminasao@cisdes de consumo e oferta
de trabalho (lazer, por conseguinte), sera inteageemediante o modelo coletivo de
oferta de trabalho com fatores distributivos destnmdo por Chiappori, Fortin e
Lacroix (2002), abreviada no restante desse apm@oCFL (2002). A estrutura e 0s
resultados desse modelo coletivo serdo apresentadtis na sua versao mais geral
quanto na especificacdo restrita. Também com dtantle facilitar a exposicéo, o
modelo acima mencionado sera identificado no réstdn texto pelas suas iniciais, ou
seja, MCOTFD (Modelo Coletivo de Oferta de Trabatbm Fatores Distributivos).

De maneira geral, os modelos coletivos assumenb qu@ssupostos que as
familias sdo compostas por dois individuos (cérguggque tém suas proprias
preferéncias individuais. Além disso, a interacatre2os conjuges resulta na decisdo



sobre a alocacdo dos recursos escassos do domigikoé eficiente no sentido de
Pareto. Vale ressaltar que a eficiéncia paretiared@ada independentemente do
mecanismo por meio do qual os membros da fami@agem. O que é razoavel para o
contexto em estudo, visto que as decisfes da fagditl caracterizadas por um processo
de barganha cooperativa com informacao perfeita.

Um conceito fundamental para o modelo MCOTFD, nfie estava presente nos
trabalhos anteriores referentes a abordagem cale@vo de fatores distributivos
(“distribution factors). Definido por Browning e Chiappori (1998) coms waaridveis
que podem afetar o processo decisoério intrafamiiediante impacto sobre o poder de
barganha dos agentes, sem influenciar diretamenpgederéncias individuais, nem o
conjunto de possibilidades de consumo agregadomiiggl para a familia. CFL (2002)
apresentaram um exemplo ilustrativo sobre a inbupgi tras dos efeitos desses fatores
distributivos:

Sempre que um fator distributivo sobre consideracdigamos, o$ex ratio” —

é favordvel a um membro — digamos, mulheres saassss, 0 que
presumivelmente eleva a posicao de barganha daasiemtro da familia — a
respectiva ponderacdo no processo decisorio séeéadd em favor dela.
Efeitos-renda padrdo deveriam, tudo mais consténar a uma reducdo na
oferta de trabalho da mulher e um aumento na otert&rabalho do homem
(CHIAPPORI, FORTIN, LACROIX, 2002, p. 41).

Em sua forma mais geral, esse modelo é caraderipela auséncia de
quaisquer restricbes acerca das preferéncias dosbrog da familia. Logo, s&o
factiveis as mais diversas especificacdes de fengéeutilidade para a caracterizagéo
das preferéncias individuais. Sendo permitida agirga de externalidades positivas ou
negativas, consumo de bens publicos, altruismo etc.

Dessa forma, o problema de escolha da familia maiderepresentado pelo
seguinte processo de otimizacdo de uma funcao wuheebtar social da familia, que
representa uma combinacao linear das fun¢besaddidlos conjuges, condicionado ao
conjunto orcamentario agregado da familia:

max z(w,y,s,z)J l(1— ht,C! 1-h?,C?, z)+ [1- tw,y,s,2)U 2(l— ht,C!,1-h?,C?, z) (1)

[1—h1,c:1 1-h? ,c2]

sujeito wh' +w,h? +y>C" +C?

Sendo: h— ntimero de horas de trabalho ofertada pelo iddovL;
h* — nimero de horas de trabalho ofertada pelo iddiv2;
w' — taxa de salario do individuo 1;
w? — taxa de salario do individuo 2;
C! — vetor de consumo do bem composto de Hicks peligitiuo 1;
C? — vetor de consumo do bem composto de Hicks peligitiuo 2;
y — renda nao-laboral (ndo proveniente de trasajh
s— vetor de fatores distributivos;
z — vetor de variaveis de controle;
U — poder de barganha dos conjuges.



Antes de continuarmos com a apresentacdo do MCQV&P ressaltar que o
modelo em questdo utiliza o conceito de bem corpdstHicks para representar de
forma agregada as escolhas de consumo da famdirao © processo de maximizacao
condicionada enfrentado pela familia tem caratéties e o objetivo do estudo é a
analise da decisdo de oferta de trabalho dos mendadamilia, a utilizacdo desse
conceito faz-se sem nenhum prejuizo.

Assumindo apenas solucdes interiores para o prabtke otimizacdo da funcao
de bem-estar social da familia (1), tem-se queuagp de oferta de trabalho 6tima de
cada membro da familia, continuamente diferencj&vdefinida da seguinte forma:

h' [W1’W2a Y, Z’S] =H' [W1’W2ay’ zZ, (W, W,, Y, Z,S)] i1=12 )

O fato das variaveis que representam os fatorgsihditivos §) afetarem as
decisbes de oferta de trabalho apenas por meieuwefsito sobre o poder de barganha
dos coOnjuges (K1), em acréscimo a caracteristicdinm@nsional deste fator permitiram
que Bourguignon, Browning e Chiappori (1995) apudlL2002) deduzissem um
resultado em especial

o' on
ds;, _0s
on' ~ on? ®
0s, 0

A expressao (3) reflete a igualdade entre as sadds efeitos marginais de
quaisquer dois fatores distributivos sobre a oféetdrabalho de cada um dos conjuges.
Logo, o comportamento de oferta de trabalho dossimhgos dentro da familia deve
satisfazer a condicao (3), para que este sejavéhatdm o modelo MCOTFD em seu
formato mais geral. Essa condicédo além de ser s@tastambém é suficiente.

No entanto, apesar do modelo MCOTFD geral, apraderdcima, possibilitar a
verificacdo empirica da adequacdo do comportamebtervavel das familias ao
modelo coletivo em seu formato mais amplo. Aindamasexistem problemas quanto a
identificacdo do modelo, visto que as equacdedeattacde trabalho observadas em (2)
podem derivar de uma infinidade de diferentes nosdestruturais.

Seguindo a orientacdo de CFL (2002) serdo adotaslgseferéncias egoistas
como restricdo adicional para viabilizar a ideofiido do modelo MCOTFD, de tal
forma a permitir a recuperacao de informacdes acdocmecanismo interno a familia
gue reflete a divisdo do poder de barganha enteg@stes. O conceito de preferéncias
egoistas refere-se ao fato de que o nivel de adiiddos agentes depende
exclusivamente do seu préprio consumo de benseg, lam seja, ndo € afetado pelo
nivel de consumo do outro cénjuge.

Conforme a imposi¢cdo de preferéncias egoistas ¢ separabilidade de
consumo entre os membros da familia, tem-se glecacg@io 6tima da familia derivada
da maximizagdo da expresséo (1) pode ser obtidenativamente por meio de um

® Uma explicagéo detalhada do conceito de bem camplesHicks pode ser obtida no capitulo 3 de Mas-
Colell, Whinston, Green (1995).
® A derivacdo desse resultado esta em CFL (2008inpé4.



mecanismo de mercado competitivo descentralizadegur@lo CFL (2002) esse
procedimento nada mais é do que a aplicacdo dma®rha de bem-esfar

Dessa forma, sob o pressuposto de preferénciastagod problema de escolha
da familia, expressédo (1), pode ser reinterpretamoo um procedimento em duas
etapas. Na primeira fase, a renda nao-laboral tiatdbmilia € dividida entre os seus
membros por meio de uma regra de divisao, denomipad ‘sharing rulé (¢). Em
seguida, cada um dos conjuges realiza suas escedmadamente de forma a
maximizar suas preferéncias individuais sujeitasna restricdo orcamentaria composta
pelos seus rendimentos do trabalho acrescida d¢éofrda renda néo-laboral que lhe
coube. Logo o processo decisoério da familia podeeggesentado como a otimizacao
da expresséao abaixo por cada um dos conjuges:

max U'(l-h,C',2) 4
(e’

sujeito  wh' +¢@w,w,,y,z5s)=C'
talque: ¢=¢ e F=y-¢

Sendo:p = “sharing rulé

Novamente, assumindo apenas solucdes interiorasapaaximizacao referente
a expressao (4), as ofertas de trabalho 6timasngosbros da familia, continuamente
diferenciaveis por hipétese, sao dadas por:

hl(wl,wz, Y,z s) = Hl[wl,qo(wl,wz, Y, 2, s), z]
®
hz(wl,wz, Y,z s) =H 2[W2, y- qo(wl,wz, Y,z s), z]

O formato das equacdes de oferta de trabalho desbnos da familia
apresentados em (5), sob o pressuposto de pratesé&yoistas, permite a derivacdo de
alguns resultados que sdo passiveis de teste edipiri

Especificamente para o caso do individuo 1, qualagiteracéo no salario do seu
cobnjuge (agente 2) e/ou da renda nado-laboral efoalgm fator distributivo tera um
efeito sobre a decisdo de oferta de trabalho d#sgage apenas devido ao impacto na
“sharing-rulé. Como esta € a regra mediante a qual ocorre igadivda renda néo-
laboral da familia entre os cdnjuges, torna-seipek® calculo da taxa marginal de
substituicdo entre o fator distributivo e a renda-taboral (assim como entre o salario
do cOnjuge e a renda néo-laboral) de forma a maotestante tanto a fragcdo da renda
nao-laboral em poder do agente 1, quanto a des#@e o niumero de horas de trabalho
a ser ofertada no mercado.

A realizacdo do mesmo procedimento para o agergera a obtencao no total
de quatro equacdes diferenciais cujos componeateassderivadas parciais de primeira
ordem da Sharing-rul¢ e oferta de trabalho dos conjuges em relacdcaxastde

’ Para uma definicdo do 2° teorema do bem-estaviasrColell, Whinston e Green (1995), capitulo 16.
8 Maiores detalhes sobre a derivacdo desses ressilteet CFL (2002) pag. 45-47 e 68-70.



salarios, renda ndo-laboral e ao fator distribdti® fato das equacées de oferta de
trabalho serem observaveis torna direta a ideatifio das derivadas parciais da
“sharing-rule”. Estas sao listadas abaixo:

_ hm
2 1 2 1
hZ (ht — h? (1
hZ [,
"2 - he ©)
s Sy y s
h2
@: h2 [H.]ls_hSZ [hl
s Hly y Hls
g fm
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Tal como exposto por CFL (2002), a imposicao dmldade entre as derivadas
parciais de segunda ordem mistas dhafing-rulé€, listadas abaixo, devem ser
satisfeitas pelo comportamento observavel da oftetarabalho dos cénjuges de tal
forma a permitir a recuperacdo dessa regra deddivi renda nao-laboral entre os
membros da familia. Além disso, o0 modelo MCOTFD cpmeferéncias egoistas
somente sera adequado para representar o processorih intrafamiliar, caso as
restricbes (7) a (12) sejam satisfeitas empiricaemen
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° Nessa parte do modelo estamos considerando apenasor distributivo, com o intuito de facilitar a
derivagéo dos resultados.



Para o caso especial de dois fatores distributexiste uma restricdo extra. Essa
€ idéntica a observada para o modelo coletivo gevadeja, expressao (3).

2.2. Especificacéo funcional das equagdes de ofeda trabalho

Esse trabalho adotara formas funcionais parawe;égs de oferta de trabalho
dos conjuges conforme explicitado abaixo em (13)i¢

h(w,w,,y,s,,S,,2) = £, + B, Oog(w, ) + 3, Tog(w, )+ 4, ¥
+ B, Dog(w, ) Dog(w, )+ B; 8, + 5, 5, + B & @3

h? (W, W,,Y,S,,S,,2) = 6, + 6, (og(w, ) + 8, Dog(w, ) + 6,
+6, Oog(w, ) dog(w, ) + 6, 3, +6, 3, + 6, [ @4

Dessa forma, utiliza-se a mesma especificacdorde(2002). De acordo com a
analise das condicdes (3) e (7) a (12), acima, dleao que essas ndo dependem
particularmente de nenhum pressuposto acerca daaffuncional das equacdes de
oferta de trabalho. Logo a escolha da especificpgiamétrica em questdo ocorre,
sobretudo, em virtude da simplificacdo que estpgnaona para a verificagdo empirica
dos resultados tedricos derivados do MCOTFD, tanicsua versao mais geral, quanto
no caso particular de preferéncias egoistas.

Ao aplicar a condicdo de igualdade referente aemsgdo (3) nas equacdes de
oferta de trabalho (13) e (14), obtém-se a restrieén termos dos parametros dessas
equacles, que deve ser satisfeita caso o compatiamde oferta de trabalho dos
cbnjuges seja compativel com o MCOTFD geral. Vassaltar a importancia da
estimacdo do modelo com pelo menos dois fatorésdisvos, caso contrario ndo seria
possivel esse teste de eficiéncia.

S5 =P 15

Ja, as condicOes referentes as equacotes (7),al@m) da restricdo (3) devido a
existéncia de dois fatores distributivos, resumendsgualdade abaixo. Portanto, para
que o comportamento de oferta de trabalho dos gésjesteja de acordo com o
MCOTFD com preferéncias egoistas deve ser verdicaghpiricamente a expressao
(16).

&:&:& (16)
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3. Estatistica descritiva e resultados

O banco de dados utilizado para o estudo do cdampento de oferta de
trabalho de cbnjuges no Brasil foi elaborado aipdat Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilio (PNAD) e a Estatistica de Registrogi€;iambas coletadas em 2004 pelo
IBGE. A amostra consiste em 23.836 familias forrsgukda pessoa de referéncia e seu
conjuge, que declararam trabalhar na data da éstaeConforme ressaltado por CFL
(2002) o fato de condicionar a amostra para cageidrabalham pode trazer problemas
de viés, sobretudo para o caso das mulheres. Matenesse critério foi adotado tanto
por CFL (2002) quanto Vermeulen (2005), visto queteducao de solugcdes de canto
originadas pelas familias nas quais as mulheresdatac ndo trabalhar ndo foi
contemplada pela abordagem coletiva, na qual eslsallto se baseia. Além disso, CFL
(2002), citando Mroz (1987), apontam a existén@aeslidéncias de que o viés de
selecdo ndo seria um problema. Outra caracteriiiGanostra, é que essa se restringe
aos casais que tinham idade entre 25 e 60 anodogfia dessa restricdo adicional tem
como objetivo reduzir o nUmero de aposentados wdastes em tempo integral na
amostra.

A partir do sistema de equacdes (13) e (14), eptado na secédo de
metodologia deste estudo, foram estimadas as eeslagiue descrevem o0
comportamento de oferta de trabalho dos conjugesmistra em questdo. Dessa forma,
as variaveis dependentes sdo o numero de horasbad¢hb ofertadas mensalmente, em
todos os trabalhos, tanto pela pessoa de referdaciamilia quanto pelo seu cénjuge.
Ja as variaveis explicativas sé@o o logaritmo nhtlasitaxas de salario horario médio da
mulher e do marido, assim como o produto dessestabde renda ndo-laboral mensal
da familia, e uma série de covariadas, tais codaud, escolaridade, raca (branco ou
nao branco), dummies regionais, dummy para meio urbano ou rural, 0 nimero de
filhos em idade pré-escolar e em idade escolamAléssas variaveis, também foram
utilizadas em cada procedimento de estimacdo daddveis que representam 0S
fatores distributivos discutidos nas secfes am&gio

O primeiro fator distributivo utilizado foi a vawel “sex-ratid elaborada como
a razao entre o numero total de homens com ida@ &ydo marido em cada familia e
o total correspondente de homens e mulheres com idssle, para cada estado
brasileiro. Conforme ressaltado por CFL (2002)aessiavel, assumida como exdégena
nos exercicios empiricos, € uma variavyetoky' para as condi¢cbes do mercado de
casamento que mulheres encontrariam caso decidipsbon rompimento de suas
relacdes conjugais atuais. J4 o segundo fatoitdistro, denominado de “participacao
em divércios”, exprime para cada estado da federacduociente entre o numero de
divorcios requeridos pela mulher e o numero totalsédparacdes ndo-consensuais,
ponderado pela importancia relativa dessas em aelsgp total de separacdes
(consensuais e nao-consensuais). Essa variavel aerfuncdo de representar
caracteristicas socio-culturais, do ambiente, geenpem as mulheres uma maior
facilidade de por fim a relacbes conjugais que aviolrestricbes de racionalidade
individual dessas mulheres. A principio, essesréatalistributivos teriam o efeito de
ampliar o poder de barganha das mulheres no intda® familias, implicando assim a
reducéo da oferta de trabalho e o aumento do tEsas. Concomitantemente, esses
fatores distributivos deveriam ampliar a ofertardbalho e reduzir o lazer dos maridos.

As estatisticas descritivas da amostra sdo apesenna tabela 1, a qual é
composta pelos valores meédios, desvios-padrao @egaminimos e maximos das
variaveis utilizadas para a estimagéo das equat®ederta de trabalho dos conjuges.
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De acordo com os valores expostos na tabela 1, édiamos homens trabalham um

maior nimero de horas por més do que as mulhgresaade apresentarem menores
variacOes relativamente as mulheres. Os salariodribe dos homens também séo
maiores em média. Além disso, as mulheres séo, éantrés anos mais novas do que
seus parceiros e tém aproximadamente um ano adeastudo do que eles. Um pouco
mais da metade dos conjuges declaram-se brancos.

Tabela 1: Estatisticas descritivas

Desvio
Média padréo Minimo Méximo

Mulheres
N° horas trabalho 151,76 58,71 4,00 432,00
Salario horario 4,81 8,61 0,04 425,00
Log sal&rio horéario 1,05 0,96 -3,26 6,05
Idade 37,95 7,99 25,00 60,00
Escolaridade 8,49 4,38 0,00 15,00
Branco 0,55

Homens
N° horas trabalho 187,76 50,38 4,00 480,00
Salario horéario 6,53 12,87 0,01 625,00
Log salario horario 1,32 0,97 -5,08 6,44
Idade 40,70 8,50 25,00 60,00
Escolaridade 7,66 4,45 0,00 15,00
Branco 0,52

Familia
Renda nao-laboral 101,10 468,09 0,00 20.000,00
Ne° filhos idade pré-escolar 0,39 0,64 0,00 5,00
Ne° filhos idade escolar 0,97 1,03 0,00 7,00
Ne° filhos acima 18 anos 0,35 0,71 0,00 6,00

Fatores distributivos
"Sex-ratio" 0,48 0,04 0,29 1,00
Participacdo em divarcios 0,16 0,05 0,09 0,31
N° familias
Regibes Geograficas e Geopoliticas

Regido urbana 21.623
RegiBes metropolitanas 9.527
NORTE 2.652
NORDESTE 6.046
CENTRO-OESTE 2.845
SUDESTE 7.572
SUL 4.721

Fonte: PNAD (2004) — Elaboragao propria

Em relacdo as familias, além das informacdeserfes ao numero de filhos,
constata-se que a renda ndo-laboral média é deiegadamente R$ 101,10. No
entanto, esta apresenta um elevado desvio-padras. \hriaveis adotadas como fatores
distributivos, apresentam média proxima de 50% paraso dasex-ratid e 16% para
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a “participacao em divorcios”. Contudo, a ultimaeg@nta uma amplitude de variacédo
muito mais restrita do que a primeira, restringisdcentre 9% e 31%.

Com relacédo a distribuicdo geopolitica das fasii@ae compdem a amostra,
tem-se que 31,8% habitam a regido sudeste, 25,48¢i& nordeste, 19,8% a regido
sul, 11,9% a regido centro-oeste e 11,1% o nortgals. Outra caracteristica € a
predominéancia de familias na regido urbana.

A tabela 2 abaixo apresenta os resultados damaggies dos parametros das
equacgOes de oferta de trabalho de mulheres e hooasaslos para a amostra sob
estudo. Essas equacdes foram estimadas simultameapoe minimos quadrados em
trés estagios, com o auxilio do software Stata Burante a estimacdo, todas as
variaveis explicativas do modelo em questdo forasumidas como exdgenas. Esse
procedimento foi adotado apesar da ciéncia solpesaivel existéncia de correlacéo
entre variaveis ndo observaveis dos individuos vagaveis de taxas de saléario, renda
nao-laboral da familia e numero de horas de trabalh més, o que poderia gerar
problemas de endogeneidade e viés das estimafvia variavel que potencialmente
apresenta problemas de endogeneidade, apesar de (1887) apud CFL (2002)
apontar evidéncias nao conclusivas sobre esseepmablé o numero de filhos,
sobretudo em idade pré-escolar para o caso daddeds oferta de trabalho das
mulheres. No entanto, devido & baixa qualidaderdarimento¥ disponiveis optou-se
pelo ndo uso desses.

A maioria das estimativas listadas na tabela 2es#atisticamente significantes
aos niveis convencionais (10%, 5% e 1%). Em edpetmdos os coeficientes
associados as taxas de salarios dos conjugestadistesmente significantes a 1%. O
sentido e a magnitude dos efeitos das taxas ddosaldbre a decisdo de oferta de
trabalho de mulheres e homens serdo discutidosntaiores detalhes mais a frente no
artigo, mais especificamente no trecho sobre adti@l#ades. Ja a renda ndo-laboral
total da familia, além de ter um impacto muito payusobre a oferta de trabalho, este
nado € estatisticamente distinto de zero. Esse padeéh manteve em todas as
especificacdes testadas ao longo da pesquisa.

Alguns resultados interessantes referem-se aol pdgsempenhado pela
educacao e numero de filhos sobre a oferta delt@lils conjuges. Em relacdo a
escolaridade, quanto maior o nimero de anos ddaestaior a oferta de trabalho tanto
para homens quanto para as mulheres, sendo es#es estatisticamente significantes
a 1%. Entretanto, esse impacto apresentou maionitndg para o caso das mulheres
relativamente ao dos homens. Ja a existéncialesfiia familia impacta negativamente
o numero de horas de dedicacdo ao trabalho dasemeslhNo caso particular de
criancas em idade pré-escolar o impacto sobre r&aode trabalho fora de casa pela
mulher € ainda maior em modulo. Além disso, os h@mmambém apresentam uma
reducdo do nimero de horas trabalhadas em famdliagilhos pequends

Quanto ao comportamento de oferta de trabalhacdogiges relativamente as
variaveis definidas nesse artigo como fatores ibigtvos, as evidéncias empiricas
apontam no sentido de que o indice referente ai¢gamcdo em divorcios” pelas
mulheres reduz de maneira significativa a ofert&ralealho dessas. Para a amostra em
questao, o incremento de um ponto percentual nai¢pacao em divorcios” reduz a
jornada de trabalho das mulheres em 36 horas per Egse impacto pode parecer

10 Foram utilizados como instrumentos um polindmio seégundo grau na idade e escolaridade dos
individuos, assim como sugerido por Mroz (1987)da@kL (2002). Ja as outras opcdes de instrumentos
utilizados por CFL (2002) ndo estavam disponivaibase de dados obtida a partir da PNAD (2004).

™ Menores de 7 anos.
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muito elevado e até mesmo irreal. No entanto, nessaltar que a amplitude de variacéao
da variavel “participacdo em divércio” na amostna estudo é bastante reduZfgale

tal forma que a alteracdo em um ponto percentuslaneepresenta uma variacao
significativa em termos absolutos.

Tabela 2: Minimos quadrados trés estagios

N° horas trabalho

Mulher Homem
Log salario horario mulhe -26,122%** 2,104%**
(0,722) (0,607)
Log salario horario homenj 4.265*%** -19,288***
(0,684) (0,612)
Renda nao-laboral -0,001 -0,001
(0,001) (0,001)
Log salario horario cruzadfo 2,042%** 1,397%**
(0,319) (0,279)
"Sex-ratio" 1,883 19,344**
(10,122) (8,881)
Participagcdo em divorcios -36,272%** -13,394
(9,481) (8,312)
Idade -0,011 0,142***
(0,051) (0,041)
Branco 0,846 5,765***
(0,811) (0,703)
Escolaridade 2,614*** 1,428%**
(0,111) (0,096)
Norte -2,661* -2,551*
(1,584) (1,386)
Nordeste -9,987*** -7,099%**
(1,172) (1,022)
Sul 5,771*%** 2,062**
(1,042) (0,914)
Centro-Oeste 2,487* 6,576%**
(1,408) (1,234)
Urbano 17,812*** -1,178
(1,270) (1,118)
Ne° filhos idade pré-escola -4 858%** -1,070%**
(0,621) (0,531)
N° filhos idade escolar -2,914%** 0,756**
(0,362) (0,315)
Intercepto 141,804 *** 183,558***
(5,738) (5,012)
Chi2 (n) 2382,34 1509,46
P 0,0000 0,0000
"R-sqg" 0,0923 0,0605
N° observacgdes 23.836 23.836

Legenda: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Desvios-padrao entre parénteses.
Fonte: PNAD (2004) — Elaboracao propria.

12 v/aria entre 0,09 e 0,31. Ver tabela 1.
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Ja a variavel sex-ratid apresenta um impacto positivo e estatisticamente
distinto de zero sobre a decisdo de oferta deltraltlos homens. Isso significa dizer
gue 0 aumento em um ponto percentualsex-ratid amplia em aproximadamente 19
horas mensais a jornada de trabalho dos cénjugesxdomasculino.

Esse dois efeitos acima descritos, relativamensedads fatores distributivos,
sdo condizentes com o comportamento previsto pel@at Ou seja, ampliagdes tanto
no indice de “participacdo em divorcios” das mudseguanto nasex-ratid, atuam no
sentido de melhorar as condigbes das mulheressgjgepara o rompimento de relagdes
matrimoniais insatisfatorias ou na possibilidade aefecontrar uma situacdo mais
favoravel externamente ao casamento, respectivamesses resultados implicam a
elevacdo do poder de barganha das mulheres intemi@ma relacdo conjugal,
permitindo assim um maior consumo de lazer e, ppseguinte uma reducdo na oferta
de trabalho. Por outro lado, os homens perdem ¢espaa disputa interna ao
casamento, 0 que ocasiona uma reducao do sewelamerincremento na sua oferta de
trabalho.

E relevante ressaltar que os efeitos slax‘ratid sobre o comportamento de
oferta de trabalho das mulheres e do indice deti¢gmcdo em divorcios” sobre a
decisdo do numero de horas trabalhadas por méogdramens sdo contrarios ao que
seria esperado de acordo com a teoria. Contudags esstimativas néo sao
estatisticamente significantes, nem mesmo a 10%.

O estudo das estimativas dos coeficientes assacamofatores distributivos no
sistema de equacbes de oferta de trabalho dos gednjpossibilita, mesmo que
indiretamente, um teste para a validade de umartanue restricdo do modelo unitario.
De acordo com o arcabouco teérico da abordagentafiaii, apenas as variaveis que
determinam as preferéncias e a restricdo orcaneerdar familia devem afetar as
decisdes de oferta de trabalho e consumo da farRbidanto, pela prépria definicdo de
fatores distributivoS, o efeito dessas variaveis sobre a oferta delmakseria nulo.
Entretanto, os resultados da tabela 2 mostram geengportamento da oferta de
trabalho das familias brasileiras € incompativeh &ssa restricdo imposta pelo modelo
unitario.

Como a rejeicdo do modelo unitario ndo implica ssagamente a validade do
modelo coletivo, torna-se fundamental investigagrau de adequagédo do MCOTFD
para a realidade das familias brasileiras repradast pela amostra em questéo.
Conforme exposto na secdo de metodologia do peesématbalho, qualquer
comportamento de oferta de trabalho compativel cdCOTFD geral deve satisfazer
a igualdade entre as razbes dos efeitos marginamsiivel Sex-ratid e do indice de
“participacdo em divorcios” nas equacoes de ofdgtirabalho dos cénjuges. De acordo
com a especificacdo funcional escolhida para anasto de tal sistema de equacoes,
essa condicdo € dada pela expressao (15).

A tabela 3 apresenta os resultados referentes sie@ Téald, utilizado com o
intuito da verificacdo empirica da restricdo n&edir imposta pela equacdo (15). A
conclusdo obtida a partir do teste acima mencior@adie que o comportamento de
oferta de trabalho das familias brasileiras, quentqu evidéncias contrarias as
condicOes derivadas do modelo unitario, adapteesedn modelo coletivo de oferta de
trabalho com fatores distributivos geral. Relembmamue esse modelo permite a

13 Ssegundo Browning e Chiappori (1998), fatores itlistivos s&o as variaveis que podem afetar o
processo decisorio intra-familiar, mediante impastbre o poder de barganha dos agentes, sem
influenciar diretamente as preferéncias individuaiem o conjunto de possibilidades de consumo
agregado disponivel da familia.
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existéncia dos mais diversos tipos de relacdesretergncias individuais, inclusive
externalidades positivas e/ou negativas, no proassisorio intrafamiliar.

Tabela 3: Teste Wald para verificagdo empirica ddeto coletivo

Modelo coletivo de oferta de trabalho c/ fatorestdbutivos geral

Teste Wald chi2(1) = 0,03

Prob > chi2 = 0,8563

Hipotese nula: equacéo (15)

Modelo coletivo de oferta de trabalho c/ fatorestdbutivos e preferéncias egoistas

Teste Wald chi2(2) = 1,28

Prob > chi2 = 0,5269

HipoOtese nula: equacéo (16)

De forma complementar, também foi realizado cetestpirico da restricdo, ao
comportamento de oferta de trabalho das familiasileiras, referente a (16). Essa
impbe que o resultado expresso em (15) também dewagual ao quociente dos
coeficientes que acompanham o produto dos logasitmatturais dos salarios dos
cbnjuges. Logo uma condicdo ainda mais restritiva @ anterior e que esta associada
ao pressuposto de preferéncias individuais egoistas

Mais uma vez, o resultado do teste de Wald nastaieq validade da restricao
conjunta imposta pela expresséo (16), o que pemit®ar que 0 comportamento de
oferta de trabalho das familias brasileiras € caivglacom o modelo coletivo de oferta
de trabalho com fatores distributivos e preferéneigoistas. Esse ultimo resultado € de
suma relevancia, visto que a partir dele torna-sssipel recuperar informacdes
relativas tanto as preferéncias individuais dosegeenvolvidos no processo decisorio
intrafamiliar, quanto ao mecanismo interno a fanfliediante o qual a renda néo-
laboral é alocada entre o marido e sua esposamafdes essas que podem auxiliar a
analise de bem-estar dos individuos no interior fdaslias e o estudo dos impactos
sobre os cbnjuges de alteragBes institucionais ema®y nas normas que regem as
relacbes matrimoniais, respectivamente.

Conforme destacado acima, os impactos sobre satede oferta de trabalho
dos cbnjuges oriundos de variacdes nos salarienaarnao-laboral serdo discutidos
com o auxilio de elasticidades. Essas foram caleslaos valores médios da amostra e
estdo listadas na tabela 4. Além de todas as dstamade elasticidade da oferta de
trabalho em relacdo aos salérios serem estatigi@nsignificantes, observa-se tanto
para as esposas quanto para os maridos que asiddalsts referentes ao proprio salario
sao negativas e as elasticidades salario-cruzadpasitivas. No caso das mulheres, um
aumento de 1% no seu salario reduz a sua oferteadalho em 0,147% e a mesma
ampliacdo no salario do seu parceiro implica o auméde 0,049% no nimero de horas
trabalhadas. Ja para os homens esses efeitos sa@%@t%, para o seu préprio salario,
e de +0,025%, no caso do salario de sua esposa, begesultados evidenciam que,
nos valores médios amostrais, a oferta de trabatfsomaridos € menos sensivel a
alteracdes nas taxas de salario, comparativamenii@s sesposas. Adicionalmente, a
tabela 4 corrobora a influéncia reduzida, e naoifsigtiva, da renda nao-laboral sobre
as decisOes de oferta de trabalho dos conjugesdstia.
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Tabela 4: Elasticidades da oferta de trabalho dopiges calculadas no valor médio
das variaveis

Elasticidades

Mulher Homem
Saléario horéario mulher -0,147 *** 0,025 ***
Saléario horario homem 0,049 *** -0,091 ***
Renda nao-laboral 0,000 -0,001
"Sex-ratio" 0,006 ** 0,049
Participacdao em divarcios -0,037 -0,011 ***

Legenda: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Fonte: PNAD (2004) — Elaboracao prépria.

Com o intuito de verificar a robustez dos resu$adcima destacados, o sistema
de equacdes de oferta de trabalho dos conjugesebsstambém foi estimado para
duas amostras alternativas. No primeiro caso faniizadas as familias compostas
pela pessoa de referéncia e seu conjuge, além uwke fdkos, nas quais ambos
trabalhavam e tinham entre 30 e 60 anos. De acaydo CFL (2002) a exclusédo de
casais com “idade inferior a 30 anos aumenta agpg@p de familias ‘estaveis’, para as
quais a hipotese de eficiéncia no processo degisorirafamiliar tem maior
probabilidade de ser satisfeita.” (CFL, 2002 , @&h). J& a outra amostra alternativa é
composta pelas familias com as mesmas caractasistia amostra original desse
estudo, excluindo-se apenas aquelas que tém Bimoslade pré-escolar. Essa restricao
adicional sobre a amostra permite a estimacao stensa de equacgOes de oferta de
trabalho dos conjuges para um grupo de familiag parquais uma possivel fonte de
endogeneidade ndo esteja presente, ou seja, o mamdilhos com idade inferior a 7
anos.

As estimativas referentes as duas amostras a@s@iths sdo apresentadas na
tabela 5, do apéndice. Em geral, tanto o sentidmtgua significancia dos parametros
estimados mantém proximidade com os resultadodasba partir da amostra original.
Além disso, os modelos coletivos de oferta de thabeom fatores distributivos geral e
com preferéncias egoistas ndo sao rejeitados estiestde Wald, tabelas 6 e 7, para o
contexto do comportamento de oferta de trabalhofaieslias pertencentes as duas
amostras alternativas.

4. Conclusao

O presente artigo investigou o comportamento datafde trabalho dos
cOnjuges para a realidade das familias brasileimesgliante a utilizacdo de um tipo
especifico de modelo coletivo que incorpora emesieutura fatores distributivos. As
evidéncias empiricas indicam que as decisbes deaofe trabalho dos casais séo
influenciadas de maneira significativa pelas vaigv utilizadas como fatores
distributivos, em concordéancia com o previsto gel@ia. Em resumo, obteve-se que
um aumento de um ponto percentual no indice dditgeacdo em divorcios” reduz a
oferta de trabalho das mulheres em 36 horas por j@és caso dos maridos um
aumento de mesma magnitude na variagek-ratid eleva em aproximadamente 19
horas a sua jornada mensal de trabalho. Esse etitcadiz uma importante restricao
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derivada do modelo de preferéncias unitarias, gerassim resultados contrarios a
validade desse modelo.

De forma complementar, as restricbes geradasta garmodelo coletivo ndo
foram rejeitadas, o que demonstra a compatibilidd@leomportamento de oferta de
trabalho das familias brasileiras com o modelotr@ecom fatores distributivos, tanto
em seu formato mais geral, quanto na especificeggiota obtida a partir da imposicao
de preferéncias individuais egoistas. A validadev@lado restrita do modelo coletivo
permitira a recuperacdo de informagbes acerca defer@ncias individuais dos
membros da familia e da regra mediante a qual @arransferéncia da renda nao-
laboral da familia entre os conjuges, denominadastiaring rulé por CFL (2002).
Logo, auxiliando no levantamento e avaliacdo dgsactos de alteracdes em politicas
publicas e/ou mudancas institucionais sobre owiididds no interior das familias.

Por altimo, a realizacédo das estimaces e testeedricdes do modelo coletivo
para duas amostras alternativas de familias permitierificacdo empirica da robustez
dos resultados anteriormente explicitados.
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Tabela 5: Minimos quadrados trés estagios — ansoslfiernativas

Faixa idade conjuges: 30 a 60 anos

Familias sermndith7 anos

N° horas trabalho N° horas trabalho
Mulher Homem Mulher Homem
Log salario horario mulhe -25,865** 1,492** -25,631*** 2,335%**
(0,807) (0,681) (0,882) (0,748)
Log saléario horario homem 3,198*** -19,012*+ 3,403*** -19,837***
(0,767) (0,689) (0,818) (0,737)
Renda nédo-laboral -0,0003 -0,001 -0,0004 -0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Log saléario horario cruzado 2,334%** 1,444%** 2,035*** 1,354%**
(0,351) (0,309) (0,385) (0,340)
"Sex-ratio" -2,664 20,218** 0,904 17,498*
(11,063) (9,739) (11,779) (10,407)
Participagdo em divércios -44,490** -12,305 -205* -18,989*
(10,691) (9,409) (11,574) (10,224)
Idade -0,178*** 0,058 -0,120** 0,116**
(0,067) (0,053) (0,059) (0,048)
Branco 1,135 6,214*** 0,845 6,115***
(0,916) (0,800) (0,986) (0,864)
Escolaridade 2,633*** 1,585*** 2,517*** 1,365***
(0,122) (0,108) (0,132) (0,115)
Norte -2,842 -3,001* -3,223* -4,403**
(1,816) (1,598) (1,947) (1,717)
Nordeste -10,049*** -7,932%** -11,720%** F,971%**
(1,324) (1,159) (1,435) (1,260)
Sul 5,601*** 1,526 4,706*** 2,364**
(1,174) (1,033) (1,264) (1,116)
Centro-Oeste 2,929* 5,625%** 2,955* 6,713***
(1,598) (1,406) (1,681) (1,484)
Urbano 16,767*** -2,329*% 18,122%** -0,871
(1,435) (1,268) (1,567) (1,387)
Ne filhos idade pré-escola -4 ,499**H -1,693**
(0,772) (0,667)
Ne filhos idade escolar -3,336*** 0,365 -3,290* 0,820**
(0,412) (0,354) (0,438) (0,382)
Intercepto 153,951 *** 187,456**% 146,488** 187,061***
(6,559) (5,697) (6,724) (5,928)
Chi2 (n) 1834,00 1185,04 1550,57 1125,40
P 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
"R-sq" 0,0898 0,0598 0,0884 0,0653
N° observagdes 18997 18997 16303 16303

Legenda: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Desvios-padréo entre parénteses.

Fonte: PNAD (2004) — Elaboracao prépria.
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Tabela 6: Teste Wald para verificagdo empirica ddeto coletivo
Amostra — familias nas quais conjuges trabalhadgmeidade entre 30 e 60 anos

Modelo coletivo de oferta de trabalho c/ fatorestdbutivos geral

Teste Wald chi2(1) = 0,06

Prob > chi2 = 0,8075

Hipotese nula: equacgdo (15)

Modelo coletivo de oferta de trabalho c/ fatorestdbutivos e preferéncias egoistas

Teste Wald chi2(2) = 1,82

Prob > chi2 = 0,4024

Hipotese nula: equacéo (16)

Tabela 7: Teste Wald para verificagdo empirica ddeto coletivo
Amostra — familias nas quais conjuges trabalhaixa fetaria entre 25 e 60 anos e néo
tém filhos em idade pré-escolar (menores de s@tg) an

Modelo coletivo de oferta de trabalho c/ fatorestdbutivos geral

Teste Wald chi2(1) = 0,01

Prob > chi2 = 0,9413

Hipotese nula: equagao (15)

Modelo coletivo de oferta de trabalho c/ fatorestdbutivos e preferéncias egoistas

Teste Wald chi2(2) = 0,14

Prob > chi2 = 0,9344

Hipo6tese nula: equacéao (16)




