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RESUMO

A proposta deste estudo é mensurar o impacto das marcas e patentes sobre o desempenho
econdmico das firmas utilizando, de forma inédita, os microdados de marcas e patentes do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) mesclados aos das Pesquisas Industrial e de
Servicos, do IBGE; e de emprego, do Ministério do Trabalho. A medida de desempenho
adotada foi a produtividade do trabalho e as estimativas foram extraidas da aplicagdo de dois
métodos: dados em painel e propensity score matching. No primeiro caso, os resultados indicam
que marcas e patentes afetam a produtividade das firmas, o que reforga a necessidade de
investimentos para tornar mais eficiente a opera¢do do sistema de propriedade intelectual. No
segundo caso, as evidéncias sdo mais controversas, o que sugere testes complementares que
considerem opgoes alternativas de separagdo entre grupo de controle e beneficiarias.

ABSTRACT

The aim of this paper is to measure the impact of trademarks over firms’ economic performance
using microdata from Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), the brazilian
intellectual property office, merged to industrial and service (IBGE) and labour (Labour
Department). With labour productivity as the performance measure, the estimates were obtained
through two different methods: panel data and propensity socre matching. In the former case,
the results indicate that trademarks and patents affect firms” productivity, which highlights the
reinforcement of the national system of intellectual property. In the latter, the evidences are
more controversial suggesting the implementation of alternative segregations between control
group and beneficiaries.
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1. Introducao

A qualidade da regulamentag¢do governamental vem assumindo destaque cada vez
maior na pauta do Estado e nas reivindicagcdes dos empresarios, uma vez que ¢ fator
fundamental para a otimiza¢do dos gastos do setor produtivo e para a atragdo de novos
investimentos. Neste contexto, deve-se ressaltar a questdo da propriedade intelectual,
um dos pilares de um ambiente regulatéorio moderno, como instrumento de estimulo a
competitividade das firmas.

Como qualquer outra propriedade, a propriedade intelectual ¢ avaliada e protegida
pelo Estado. No Brasil, a institui¢do encarregada de avaliar e conceder tal propriedade é
o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), criado em dezembro de 1970. Sua
atual estrutura (material e de recursos humanos), porém, ndo vem comportando o
processamento habil de todo o fluxo de propriedades 14 depositadas (marcas, patentes,



desenhos industriais, indicagdes geograficas e programas de computador), tornando
imperativo que ela seja aperfeicoada.

O artigo procura transcender apenas os aspectos legais da propriedade intelectual,
caminhando para uma esfera de discussao mais ampla, discutindo o seu impacto,
inclusive, no crescimento econdmico. A protecao legal, fornecida pelo INPI, constitui,
antes de tudo, um bem econdémico que pode ser negociado, licenciado, vendido ou
cedido como ativo da firma. A propriedade intelectual €, portanto, instituicdo necessaria
para além da protecdo, facilitar a valorizagdo econdmica de ativos intangiveis. Para tal
tarefa, foram utilizados, de forma inédita, os microdados de marcas' e paten‘[es2 do
INPI, concatenados aos das pesquisas anuais da industria e de servicos do IBGE, PIA e
PAS, respectivamente; de origem do capital, do Banco Central; e de emprego, do
Ministério do Trabalho.

O trabalho se divide da seguinte forma. Na proxima se¢do, apresentamos a revisao
de alguns trabalhos relativos ao assunto com enfoque nos aspectos econdmicos da
propriedade intelectual e de sua relagdo com produtividade. Em seguida, serd
apresentado um perfil das marcas e patentes depositadas no INPI. Na secdo 4,
apresentamos o resultado de dois modelos econométricos, cujo objetivo ¢ mensurar o
impacto econdmico de marcas e patentes na produtividade do trabalho das firmas
industriais e de servicos. Finalmente, apresentamos as conclusdes gerais do trabalho.

2. Revisio da literatura
2.1. Propriedade intelectual: Aspectos tedricos

Para Smith (1983), mesmo o arcabougo econdmico mais liberal deve prever o
compromisso do Estado civil com a justica. Dentre as diversas justificativas deste
compromisso, estd a existéncia da propriedade privada. Sem ela, ao fim dos conflitos
entre dois individuos, ndo se percebe o que um ganha e o que o outro perde. Ja com ela,
seria possivel distinguir que o beneficio do ofensor, muitas vezes, torna-se a
propriedade perdida pelo ofendido.

Contemporaneamente, varias sao as modalidades de propriedades. Num contexto
da atual economia do conhecimento e da sua aplicacdo para a geragdo de inovacdes, as
propriedades intelectuais ganham especial destaque. Sdo exemplos desta gama: as
patentes e os modelos de utilidade, os softwares, as obras de dudio e video, os desenhos
industriais e as marcas. Neste trabalho, trataremos, especificamente, de duas delas: as
marcas € as patentes.

Uma marca ¢ um sinal, um simbolo, que representa um certo produto ou servigo.
Com o tempo, este bem intangivel pode adquirir valor proprio que transcende o valor
material do objeto que ele representa. Dai a necessidade do seu criador, ou detentor,
geralmente uma firma, protegé-la da exploragdo indesejada por outros atores.

Segundo Economides (1986), a marca cumpre basicamente duas fungdes:
transmitir qualidade para produtos pouco consumidos e facilitar a escolha de produtos.
Isto pode ser atingido por meio de simbolos: textos, figuras ou ambos. A legislagdo
permite a associagdo de simbolos a produtos/servicos, designando um direito de

' A base de marcas, atualizada até Abril/2005, possui 1.601.660 marcas depositadas para 475.056 pessoas
juridicas e 33.604 pessoas fisicas. As demais identificacdes de titulares das marcas totalizam 9.179
depositantes, sendo a grande maioria estrangeiros.

2 A base de patentes, atualizado até Dezembro/2003, possui 255.895 patentes depositadas. Do total,
67.092 se referem a pessoas juridicas e 155.912 a pessoas fisicas. Nao ha informagdes de concessdao de
depésitos, o que impede o calculo do tempo médio de concessao.



propriedade ao produtor sobre estes simbolos, sob regras especificas. A marca ¢ vista
como um monopolio legal concedido pelo Estado em favor de determinado agente, e,
diferentemente das patentes, ela pode ter uma duragdo infinita; porém, s6 pode ser
mantida com a comprovagdo do seu uso, sendo, portanto, um bom indicador do
exercicio de atividades regulares.

Do ponto de vista econdmico, o valor de um produto ¢ composto pelas
caracteristicas observaveis e pelas ndo observaveis. Firmas concorrentes podem imitar
as caracteristicas observaveis. Porém, o diferencial da marca reside em seu poder de
identificar e valorizar caracteristicas ndo observaveis. Se somente as primeiras tivessem
valor, as firmas ndo teriam incentivo algum em produzir com mais qualidade. Wiggins
& Raboy (1996) analisaram especificamente que fatores afetam o preco-prémio no
mercado de bananas norte-americano e identificaram que as caracteristicas qualitativas
do produto, refor¢adas pelas marcas, sdo as mais relevantes.

Patente, por sua vez, ¢ um titulo de propriedade sobre uma invencao ou modelo de
utilidade. A patente de invencao tem durag¢ao de 20 (vinte) anos enquanto o modelo de
utilidade vigora pelo prazo de 15 (quinze) anos. Em contrapartida, o depositante se
obriga a revelar detalhadamente todo o contetdo técnico da matéria protegida pela
patente. O pedido ¢ concedido para o inventor apds andlise detalhada das caracteristicas
do invento, focando especialmente aspectos de novidade e utilidade. Este direito de
propriedade pode, no prazo de vigéncia, ser transferido para terceiros".

De acordo com Lévéque & Meénicre (2004), o objetivo do sistema legal de
patentes € encorajar o progresso tecnoldgico e a invencao que se traduz na concessao de
monopdlio temporario para o inventor. E um caso tipico em que o beneficio privado
difere do social. O beneficio privado consiste na diferenca entre os proventos da
invencdo e os custos em Pesquisa & Desenvolvimento (P&D). As externalidades
geradas pela disseminagdo do conhecimento contribuem positivamente para o beneficio
social. Em contrapartida, a perda de eficiéncia econdmica devida ao monopélio reduz o
ganho social. Segundo os mesmos autores, um sistema eficiente de patentes requer a
avaliacdo do melhor balango entre esses efeitos.

Um dos dilemas suscitados por essa discussdo esta no conflito entre as leis de
protegdo intelectual e antitruste. Enquanto a primeira concede direito de monopolio a
seus detentores, a segunda segue na dire¢do contraria, procurando evitar concentragao
de mercado. Carlton e Gertner (2002) argumentam que a aplicacao de leis antitruste em
setores altamente dinamicos, em que a inovagdo ¢ preponderante, pode produzir efeitos
indesejados. Mowery e Rosenberg (1993) lembram que, no governo Reagan, na década
de 1980, os Estados Unidos experimentaram uma série de desregulamentagdes antitruste
e pro propriedade intelectual. O marco inicial para tanto foi a aprovagdo do National
Cooperative Research Act em 1984. Nele se facilitava a cooperagdo entre empresas para
pesquisas em fases pré-comerciais. A partir dai, as outras fases conseqiientes de
pesquisa e desenvolvimento também receberam incentivos semelhantes. No entanto,
estes autores apontam que o recrudescimento dos mecanismos asseguradores da
propriedade intelectual também sdo concentradores e podem dificultar a difusdo das
inovacdes, elevando os custos das industrias na absor¢do de novas tecnologias.

Segundo a UNCTAD (1979), num ambiente de competigdo perfeita se pressupde
a substituicdo perfeita dos produtos no mercado. No entanto, na pratica, a ansia por
lucros extraordinarios faz com que o empresario busque inovar constantemente o seu
produto, incutindo nele um elemento diferenciador que torne mais dificil a sua
substitui¢do por outro, e, necessariamente, por algum tempo, este empresario torna-se

3 Caso ndo houvesse protecdo legal, as firmas recorreriam a outros instrumentos de prote¢io, como o
segredo industrial.



monopolista deste novo produto. Tal inovagdo pode ser, por exemplo, de cunho
tecnoldgico, poupadora de algum fator de producdo, e/ou de cunho estético. Buscando
as propriedades intelectuais que mais se aproximam destes cunhos vé-se que o primeiro
estaria mais associado as patentes e aos modelos de utilidade e o segundo aos desenhos
industriais ¢ as marcas. Apesar destas duas ultimas estarem relacionadas a um apelo
estético, a marca ¢ a Unica que pode ter validade ilimitada, porque o seu principal
atributo ¢ a criagdo de uma reputagcdo, sobretudo de qualidade, e esta ndo ¢ apenas
caracterizada pela necessidade de constante cuidado, mas também pela sua constru¢do
ao longo do tempo. Também, apesar deste atributo estar intimamente relacionado a
criacdo de um imaginario coletivo, a marca se apega aos caracteres materiais do produto
e busca ser a sua propria identificacao.

2.2. Evidéncias empiricas da relacio entre Produtividade e Propriedade intelectual

Alguns estudos tém mostrado que a produtividade ¢ influenciada pela
apropriagdo de conhecimento. Khan & Luintel (2005) construiram um painel com 19
paises da OCDE, medindo o conhecimento pelo estoque de investimentos publicos e
privados em P&D e a produtividade pela MFP (multi-factor productivity ou
produtividade total dos fatores ou multifatorial). Os resultados reforgaram a suposta
relacdo positiva entre estoque de conhecimento e produtividade. Porém, a magnitude
desse efeito nao ¢ homogénea devido a interferéncia de fatores especificos de cada pais.

Chen & Dahlman (2004) analisaram o impacto do conhecimento no crescimento
econdmico de longo prazo por meio de informagdes de 92 paises no periodo de 1960 até
2000. O conhecimento foi medido em 4 dimensdes: o capital humano, a inovagdo, a
infraestrutura tecnologica e a propriedade intelectual. Com relagdo ao ultimo item, os
resultados apontaram que um aumento de 20% na quantidade de patentes concedidas
representou um ganho de 3,8% no crescimento econdmico anual.

Falvey, Foster & Greenaway (2004) estudaram o papel dos direitos de
propriedade intelectual no crescimento economico de 80 paises entre 1975 e 1994. O
efeito positivo foi encontrado em paises de alta renda, em linha com o raciocinio de que
os ganhos de monopdlio da propriedade intelectual estimulam novas inovagdes. Porém,
essa relagcdo ndo se manifesta nos paises de renda menor. Os autores argumentam que,
nesses casos, duas forgas contrarias atuam. Por um lado, um maior nivel de protecao
estimulou a importacdo de bens de tecnologia e investimentos diretos externos. Por
outro lado, os ganhos advindos da imitagdo, comum nesses paises, sdo otimizados pela
fraca estrutura legislativa, regulatéria e de repressdo. Gould & Gruben (1996)
analisaram essa relagdo para um conjunto de 96 paises entre 1960 e 1988. Constataram
ndo s6 que a protecdo da propriedade intelectual influencia o crescimento, mas também
que esse efeito € potencializado em paises cuja economia é mais aberta ao comércio
internacional.

Maskus (2005) estudou a influéncia da aplicacdo das regulamentagdes
internacionais de direitos de propriedade intelectual nas transagdes entre paises. O autor
argumenta que as firmas multinacionais levam em consideracdo o nivel de protecdo
intelectual oferecida em cada pais em suas decisdes de investimento. Segundo
Smarzynska (2004), a composicao desses investimentos também ¢ afetada por estas
protecdes. Nos paises em que a protecdo ¢ fraca, as multinacionais tendem a implantar
preferencialmente canais de distribuicdo para seus produtos ao invés de transferir
tecnologia.

Bloom & Rennen (2002) analisam a relagdo entre patentes, produtividade e valor
de mercado em uma amostra de firmas britdnicas no periodo de 1968 até¢ 1996. Em



primeiro lugar, mostram que ha um impacto significativo das patentes na produtividade
e no valor da firma. H4 um aumento de 3% na produtividade total dos fatores quando a
quantidade de citagdes dobra. Este efeito, porém, ¢ diferenciado no tempo. Se, por um
lado, o efeito no valor de mercado ¢ imediato, a produtividade é progressivamente
afetada.

Schmidt & Guimaraes (1984), num estudo seminal no Brasil, tentam avaliar o
impacto de algumas politicas de marcas de 30 empresas nacionais tentando responder
algumas questdes relevantes: quantas marcas usar, em que produtos, quando usar o
nome da empresa como marca e quando usar a marca do fabricante ou do distribuidor.
Sdo analisadas as seguintes politicas: 1) de marca Unica, quando se adota a mesma
marca para uma mesma linha, familia, de produtos; 2) de marcas multiplas, com vérias
marcas para uma mesma linha de produtos (neste caso diferentes marcas duma mesma
empresa podem concorrer ente si); 3) de extensdo, quando se usa a mesma marca em
linhas distintas de produtos (a sua principal vantagem ¢ a reducdo dos custos de
marketing); e 4) de marcas independentes, quando se usa marcas diferentes para linhas
de produtos diferentes. Porém, a maioria dos resultados obtidos ndo corroboram com a
intui¢do que se tem da contribuicdo das marcas. Apenas a politica de extensdao de
marcas apresentou correlacdo positiva e significativa com o desempenho da firma,
medido pelo faturamento. No mais, pode-se atribuir os resultados pouco significativos
principalmente ao pequeno tamanho da amostra e nas provaveis dificuldades de
definicdo e manipulagdo das varidveis explicativas e explicadas.

3. Perfil das marcas e patentes depositadas no INPI
3.1. As marcas

A base de marcas fornece um conjunto de informagdes que nos permite tragcar um
perfil, tanto dos depositantes, quanto do proprio INPI. O grafico 1 mostra a quantidade
de depdsitos e concessdes por ano, a partir de 1971, ano em que aquele instituto passou
a operar. Os resultados permitem fazer algumas observagdes a respeito da capacidade
do INPI atender a demanda de depdsitos de marcas.

GRAFICO 1
Quantidade de depdsitos e concessdes de marcas, 1971-2004
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A partir de meados da década de 1980, verifica-se que ha um descolamento entre
depdsitos e concessdes. Enquanto as concessdes seguem um ritmo decrescente, 0s
depositos seguem um ritmo contrario. Ou seja, a estrutura do INPI se deteriorou
concomitantemente aos estimulos de acordos internacionais que visavam uma aplicacdo
mais rigorosa de leis de propriedade intelectual e de incrementos na propria demanda de
mercado por registros de marcas.

A afirmagdo anterior pode ser mais bem fundamentada quando ¢ analisado o
tempo médio de avaliagdo entre o depdsito e a concessdo de uma marca.

GRAFICO 2
Tempo médio na avaliacio de marcas concedidas, em dias corridos, por ano de
concessao, 1990-2004.
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Fonte: INPI, 2005 (elaboragdo propria).

De 1990 até 1999, o tempo médio de concessdo oscilou em torno de mil dias. A
partir de 2000, percebe-se uma clara tendéncia de aumento da varidvel, o que estd em
linha com a observagao do grafico 1. Em 2004, o tempo médio por ano de concessao
gira em torno de dois mil dias, ou seis anos, aproximadamente. Este aumento, porém,
foi proporcionalmente menor do que o aumento da distancia entre depdsitos e
concessodes. Isto porque ha um viés para baixo no valor do tempo médio de concessao,
uma vez que estamos considerando somente o tempo para as marcas concedidas. O ideal
seria calcular o tempo médio de avaliacdo e incluirmos as marcas ndo concedidas. Para
tanto, seria necessaria a informacdo que indica a data em que o registro ou pedido da
marca foi negado.

O impacto da demora na avaliacdo de marcas deve ser mais relevante para as
firmas que, apo6s um periodo prolongado de investimento, t€ém o registro da marca
negado. Portanto, ¢ importante notar a grande quantidade de pedidos definitivamente
arquivados. Esse resultado ndo deve ser homogéneo entre as firmas. Algumas delas
contratam procuradores especializados em propriedade intelectual, que tém a fungao de
analisar detalhadamente o processo de marca, realizando uma pesquisa prévia na base e
solucionando eventuais conflitos. Nesse caso, o custo da contratagdo ¢ compensado pela
minimizagio do risco de ndo-concessdo. E possivel, inclusive, que o tempo de avaliagdo
seja menor dado que o proprio requerente pode otimizar algumas etapas do processo”.

A proporcao de marcas depositadas por individuos ¢ um importante indicador da
propriedade intelectual no pais. O grafico 3 apresenta esta proporg¢ao.

* Para tanto, a observagdo de quais depositantes fazem uso de procuradores seria muito interessante.



GRAFICO 3
Distribuicio do tipo de depositante, por ano de depdsito, 1971-2004
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Fonte: INPI, 2005 (elaboragéo propria).
Nota: PF e PF significam pessoa fisica e juridica, respectivamente.

A partir de meados da década de 1990, os depositos de marcas por parte de
pessoas fisicas comecaram a crescer em detrimento da parcela de firmas estrangeiras,
sem CNPJ, representada pela legenda “Outros”. A parcela de pessoas juridicas se
mantém aproximadamente constante ao longo do tempo.

Com o auxilio dos dados do Banco Central, ¢ possivel verificar se o capital
controlador das firmas ¢ nacional ou estrangeiro’. A analise do grafico 4 mostra uma
queda na participagdo das firmas de capital estrangeiro para aproximadamente 10% do
total de firmas que depositam marcas no INPI.

GRAFICO 4
Distribuicio das marcas depositadas, por origem de capital e ano de deposito,
1971-2004

100,0%

90,0% *M

80,0% $

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%%4}.—%—&.\.—_.,.“—_._%

0,0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
~ o [Te] N~ (o)) ~ o [To) N~ (o)) ~ [s2] o] N~ (o)) ~ [s2]
N~ N~ N~ N~ N~ [e0] [e0] [e0] [ce) [ce} (2] ()] (e} (e} ()] o o
5 % % & % 8 88 8 8 8 3 8 & 8 g g

‘—0— Nacionais —#— Estrangeiras ‘

Fonte: INPI, 2005; BACEN, 2005 (elaboragdo propria).

> A firma é considerada estrangeira se mais de 50% de seu capital é estrangeiro e a sua identificagdo é
feita a partir dos oito primeiros digitos do CNPJ.



A distribui¢do de depdsito por Unidade Federativa (UF), conforme mostrado na
tabela 1, revela as disparidades regionais existentes dentro do pais e como elas vém se
transformando no decorrer do tempo. A distribuicao de depdsitos de marcas por UF tem
alta correlacdo com o padrao de desenvolvimento econdomico dos estados. No topo,
encontram-se os estados do Sudeste, com exce¢dao do Espirito Santo, e, em seguida, os
estados do Sul. Com pouca representatividade, aparecem alguns estados do Norte e do
Nordeste. Interessante observar que Sao Paulo vem perdendo espaco desde os
primérdios do INPI. De 1990 para cé, suas marcas representavam aproximadamente
58% das do pais. Esta porcentagem se reduziu para 47%. Em grande medida, todas as

outras regides contribuiram, porém os estados do Sul se destacam, tendo evoluido de
13% para 17%.

Tabela 1

Participacio regional das marcas de titulares brasileiros, depositadas no INPI até

abril de 2005, por ano

SP RJ MG SUL Outras

1990 57,54 14,00 6,37 12,82 9,28
1995 56,05 12,78 5,90 13,44 11,84
2000 50,54 13,23 7,76 15,11 13,37
2004 47,29 11,42 7,96 17,07 16,26

Fonte: INPI, 2005 (elaboragdo propria).

O grafico 5 mostra a distribuigdo de depdsitos de marcas por suas naturezas (de
produto ou de servico). Somente foram consideradas as naturezas “Servigo” e “Produto”
dado que as demais ndo eram representativas. Vale destacar no grafico a variagdo
recente na estrutura de deposito de marcas, historicamente voltada para produto. O setor
de servicos responde, desde 2001, pela maior parcela dos depdsitos, o que se explica por
mudangas estruturais na economia brasileira. A propria natureza intangivel das firmas
do setor, em que aspectos ndo observaveis podem predominar, de certa forma obriga as
firmas a buscarem uma maior ligagdo com o consumidor a partir da veiculagdo de
marcas.

GRAFICO 5
Distribuicao da natureza da marca por ano de depdsito, 1971-2004
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Fonte: INPI, 2005 (elaborag@o propria).

A necessidade de estatisticas de marcas, que captem inovagdes num sentido mais
amplo, tipicas de paises com sistemas nacionais de inovagdo imaturos, que diferenciam



produtos sem utilizarem recursos intensivos em tecnologia, ja foi alertado por
Albuquerque (2003), numa de suas diversas empreitadas no ambito das patentes, para
onde este trabalho também se volta agora.

3.2. As patentes

Utilizando dados de patentes depositadas no USPTO (United States Patent and
Trademark Office) para tentar captar a inser¢do da producdo tecnoldgica brasileira no
mercado externo e possibilitar comparagdes internacionais, vé-se que o Brasil tem uma
participagdo estaciondria (0,085% das patentes depositadas naquele escritorio em 1991 e
0,081% e 2000). No INPI, como este estudo também ird ratificar, as patentes de
depositantes estrangeiros se sobressaem em muito, em quantidade e conteudo
tecnoldgico, as de nacionais, e, destas ultimas, 75% sdo patentes de individuos. Dentre
as instituigdes, ressaltam-se as governamentais (a Petrobras, universidades e institutos
de pesquisa), tanto no volume quanto no conteudo tecnolodgico, como as estrangeiras.
No entanto, enquanto estas sdo destaque por aqui, ndo o sd3o no USPTO, e em
conversagdes com um escritorio de patentes duma importante universidade brasileira,
isto se deveria aos elevados custos de registro no exterior, nao por incapacidade técnica
ou competitiva destas instituicdes. Albuquerque (2003) também alerta para uma
inexisténcia de mudanga da especializagdo em areas do conhecimento no tempo e para a
grande concentra¢do regional, no sul e sudeste, de depositantes brasileiros.

Observando agora os dados de que dispomos, o Grafico 6 mostra a evolugdo dos
depositos de patentes no INPL. De 1990 até¢ 2003, houve um aumento de
aproximadamente 76% na quantidade de depdsitos. No mesmo periodo, o crescimento
do mesmo indicador de marcas foi de 43%. A trajetoria crescente iniciada em 1992 foi
interrompida em 2001 quando, entdo, passou a apresentar ligeira redugdo retornando,
em 2003, aos niveis de 1998.

GRAFICO 6
Quantidade de depositos de patentes, 1990-2003
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Fonte: INPI, 2005 (elaboragdo propria).

Ao contrario dos dados de marcas, a maior parte dos depdsitos € de pessoas
fisicas, conforme grafico 7, equivalente a aproximadamente 70% em termos
percentuais. Alguns autores, como Albuquerque (1999), associam essa pequena
propor¢ao ao subdesenvolvimento do sistema nacional de inovagdo. O autor comparou
as patentes brasileiras depositadas no INPI e USPTO no periodo de 1980 até 1995. A
grande parcela de individuos detentores de patentes, a falta de continuidade nos
depositos e o pequeno envolvimento das firmas em atividades inovativas sdo, segundo o
autor, sinais de imaturidade do sistema.



GRAFICO 7
Distribuicao do tipo de depositante, por ano de deposito, 1990-2003
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Fonte: INPI, 2005 (elaboragdo propria).

Analisando o grafico 8 vemos que as patentes de invencao respondem por maior
parte dos depositos, mais precisamente 62% em 2003. Em seguida, aparecem os
desenhos industriais ¢ os modelos de utilidade, com participagdo de 22% e 15%,
respectivamente. As patentes de invencdo e os modelos de utilidade tém maior cunho
tecnoldgico e estdo mais ligados as inovacgdes de produto e de processo. Os desenhos
industriais, por sua vez, tém maior cunho estético.

Analisando a tendéncia de cada tipo de deposito, percebemos pelo grafico que a
parcela de desenhos industriais esta crescendo e as de invengdo estdo declinando em
periodo recente. Os modelos de utilidade se mantiveram estaveis ao longo do periodo de
1990 até 2003.

GRAFICO 8
Distribui¢do do tipo de patente, por ano de deposito, 1990-2003
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Fonte: INPI, 2005 (elaboragdo propria).
Vimos que em todos os anos a participa¢do de marcas nacionais superava 80% em

todos os anos. As patentes nacionais, por sua vez, representam 42% do estoque de
depositos no INPI. No ano de 2003, 49% dos depositos foram nacionais enquanto que,
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em 1998, esse percentual era de 32% somente. Albuquerque (1999) ressalta o papel
importante das firmas nacionais como depositarias de patentes como caracteristica
fundamental de um sistema nacional dindmico, ndo corroborada a luz dos dados
brasileiros.

GRAFICO 9
Distribuicao das patentes depositadas, por origem de capital e ano de depdsito, 1990-
2003
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Fonte: INPI, 2005 (elaboragdo propria).
4. O impacto econdomico das marcas e patentes

A presente secdo identifica o impacto de estratégias de marcas e patentes na
produtividade do trabalho das firmas do setor industrial e de servigos. A opg¢ao por esta
medida de impacto econdmico se fez porque se entende que a constru¢cdo de uma marca
ou patente €, antes de tudo, fruto da criatividade. E a criatividade, antes de fazer uso de
qualquer ferramenta, ¢, em si, “trabalho” intelectual.

E fato que o ideal seria conseguir o quanto do trabalho criativo em marcas e
patentes se converte na valoriza¢do do produto por meio destas, e expurgar os elementos
tangiveis e fisicos e outros elementos criativos que compdem a produtividade do
trabalho. Porém, dado que ndo ¢ possivel discernir tais partes neste estudo, devem-se
considerar estes problemas, assim como se consideraria, para outros fins, os problemas
das medidas de produtividade do trabalho, como aponta a OECD (2001).

Para capturar as diferentes estratégias de propriedade intelectual, concatenamos as
informagdes das bases de dados da industria e de servicos oriundas respectivamente da
PIA ¢ PAS com as informagdes do INPI acerca de depositos de marcas e patentes.
Firmas que depositam marcas e patentes sdo mais agressivas no mercado, buscando a
diferenciagdo continua de seus produtos e servigos por meio de inovagdes tecnoldgicas e
de marketing. Firmas que s6 depositam marcas sdo igualmente diferenciadoras, mas
atuam exclusivamente sob a percepcao, a sensibilidade, do consumidor. As firmas que
s6 depositam patentes auferem ganhos exclusivos de melhorias tecnologicas, sem
associd-las a uma imagem. A apropriagdo dos ganhos com patentes se da por meio do
seu uso direto, que lhe dard economias sob todos ou alguns fatores de produg¢ao, ou pelo
licenciamento das patentes para que outras firmas possam introduzi-las no mercado. As
que estao enquadradas na ultima categoria nao possuem politica formal de propriedade
intelectual.®

% Devemos atentar para o fato da pesquisa se basear nos dados do INPI. Assim, podem existir firmas
classificadas com uma politica ND, mas que criaram marcas ou patentes que ndo foram depositadas
naquele Instituto.
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O cruzamento com as bases setoriais do IBGE, PIA e PAS, revela que a maior
parte das firmas da industria e servigos ndo tem qualquer marca ou patente registrada no
INPI, como mostra as tabelas 2 e 3. Em 1998, aproximadamente 94% das firmas de
servicos e 86% da industria ndo depositaram qualquer marca ou patente no INPI. Em
2002, estes percentuais sofreram alteracdes pouco significativas. Outro dado que merece
atencdo € o numero pouco expressivo de firmas de servicos que depositam patentes.

Obviamente, tal tendéncia deve ser ponderada dado o curto tempo observado e
pelo fato de que nem todas as firmas que depositam marcas no INPI sdo captadas pelo
IBGE, o caso de firmas estrangeiras, ¢ nem todas as que criam ¢ usam marcas ou

patentes, as depositam no INPIL.

TABELA 2

Percentual de firmas de servicos por estratégia de propriedade intelectual, 1998-2002
Estratégia 1998 1999 2000 2001 2002
Nao depositaram marcas ou patentes 94,42% 93,37% 93,40% 93,44% 94,32%
Depositaram somente marcas 5,48% 6,52% 6,48% 6,48% 5,60%
Depositaram somente patentes 0,06% 0,07% 0,07% 0,04% 0,04%
Depositaram marcas e patentes 0,04% 0,03% 0,05% 0,04% 0,04%
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2005 (elaboragdo propria).

TABELA 3

Percentual de firmas da Industria por estratégia de de propriedade intelectual, 1996-2002
Estratégia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Nao depositaram marcas ou patentes 86,32% | 85,01% 85,94% 84,69% 84,14% 84,22% 85,57%
Depositaram somente marcas 11,43% | 12,62% 11,71% 12,68% 13,30% 13,42% 11,94%
Depositaram somente patentes 1,32% 1,32% 1,20% 1,48% 1,32% 1,29% 1,48%
Depositaram marcas e patentes 0,93% 1,05% 1,15% 1,14% 1,25% 1,07% 1,01%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2005 (elaboragdo propria).

Os resultados mostram, portanto, que as firmas pouco utilizam o sistema de
propriedade intelectual brasileiro. A utilizacdo de formas alternativas de protecao, como
o segredo industrial, por exemplo, constitui uma explicagdo parcial, pois atende a
situagdes mais especificas. Além de terem um valor intrinseco, o valor das marcas e
patentes pode ser também depreciado na medida em que a demora em sua avaliacio
adia novos investimentos ou, no caso de indeferimento, os torna estéreis. A questdo da
eficiéncia do INPI na andlise de marcas e patentes se coloca, portanto, como de
fundamental importancia.

O passo seguinte, retratado nas tabelas 4 e 5, foi explorar as varidveis economicas
e de qualificacdo da mao de obra na tentativa de encontrar as principais caracteristicas
das firmas que possuem distintas estratégias. O Valor da Transformagdo Industrial
(VTI) ¢é uma variavel especifica da PIA que informa o quanto a industria agrega ao seu
produto final. Como para a PAS esta variavel ndo existe, a variavel correspondente foi a

Receita Liquida de Vendas (RLV).

12



TABELA 4
Médias de algumas varidveis economicas de firmas de servigcos por estratégia de
marcas e patentes, 1998-2002

Estratégia Variaveis 1998 1999 2000 2001 2002
Nio depositaram [RLV (R$ mil) 3,91 3,98 4,27 4,45 4,99
marcas ou Pessoal ocupado 120 114 116 116 109
patentes Tempo de Estudo 7,45 7,70 7,86 8,08 8,27
Depositaram RLV (R$ mil) 31,58 27,8 32,96 40,69 40,07
apenas marcas Pessoal ocupado 317 237 254 251,52 238.4

Tempo de Estudo 8,68 8,93 9,30 9,34 9,35
Depositaram RLV (R$ mil) 13,61 34,32 8,07 12,43 44,04
apenas patentes Pessoal ocupado 286 526 135 198 920

Tempo de Estudo 7,37 8,04 8,32 9,18 10,60
Depositaram RLV (R$ mil) 370 408 511,52 385,7 551

Pessoal ocupado 9347 10.439 7291 7743 8047

marcas € patentes

Tempo de Estudo 10,7 9,30 9,91 10,27 10,63
Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2005 (elaboragao propria).

Nota:. Os valores de RLV foram deflacionados pelo IPCA anual, com base em 2002, segundo informagdes do
IPEADATA, 2006.

TABELA 5
Médias de algumas varidveis economicas e da qualificacio da mao de obra de firmas
industriais por estratégia de marcas e patentes, 1996-2002

Estratégia Variaveis 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Nao depositaram VTI (R$ mil) 383 | 4,14 | 392 | 4,44 | 5,18 | 540 | 5,89
Marcas Pessoal ocupado 137 | 134 | 119 | 119 | 124 | 118 | 118
ou patentes |Tempo de Estudo 6,26 | 6,56 | 6,72 | 6,92 | 7,10 | 73 7,5
Depositaram IVTI (R$ mil) 16,72 116,77 | 15,50 | 16,16 | 16,52 | 20,97 | 23,68
apenas Pessoal ocupado 354 | 345 | 306 | 287 | 282 | 298 | 302
marcas |Tempo de Estudo 695 | 725 | 742 | 7,64 | 7,91 | 8,07 | 8,29
Depositaram IVTI (R$ mil) 30,02 | 34,87 |37,22 137,89 | 47,11 | 40,42 | 51,45
apenas Pessoal ocupado 604 | 515 | 527 | 444 | 549 | 472 | 491
patentes |Tempo de Estudo 7,18 | 7,58 | 7,66 | 8,15 | 821 | 846 | 8,69
Depositaram VTI (RS mil) 114 | 124 | 113,3] 166 | 216 | 220 | 273
marcas essoal ocupado 1594 | 1503 | 1332 | 1372 | 1287 | 1007 | 1137
e patentes |Tempo de Estudo 7,55 | 8,04 | 8,27 | 835 | 8,62 | 879 | 9,12

Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2005 (elaboragio propria).
Nota: Os valores de VTI foram deflacionados pelo IPCA anual, com base em 2002, segundo informagdes do
IPEADATA, 2006.

Na industria, ¢ nitida a correspondéncia direta e positiva das estratégias com as
variaveis selecionadas. Nos servigos ha uma inversao entre depositar s6 patente com
depositar s6 marcas, sendo que esta ultima se apresenta como a estratégia mais
importante. O Tempo de Estudo ¢ comumente tratado como sinalizador de
produtividade e de qualificagdo da mao-de-obra. Analisando-se as tabela 3 e 4, e
aplicando-se tal tratamento, vé-se que esse indicador ¢ maior firmas que depositam
marcas e patentes. Um olhar mais atento observa também que as demais varidveis
obedecem a uma hierarquia pela estratégia da firma em marcas e patentes. H4 indicios,
portanto, de que firmas que possuem alguma marca ou patente depositada no INPI sdo
maiores em RLV ou VTI, empregam mais e possuem mao-de-obra mais qualificada.

As estatisticas descritivas proporcionam uma visdo geral das diferengas entre as
firmas. Porém, para se alcancar o objetivo do trabalho, ¢ necessario isolar o efeito das
politicas de marcas de outras varidveis que influenciam a performance das firmas.
Apesar do periodo da base do INPI ser bem extenso, a pesquisa foi limitada pelos
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periodos dos microdados da PIA (1996-2002) e da PAS (1998-2002) que estdo a
disposicao. Tendo um vasto nimero de variaveis econdmicas para serem relacionadas
ao deposito de marcas e patentes durante uma seqiiéncia de anos identificaveis, um dos
métodos de analise utilizado foi o de “dados em painel”. Alternativamente, empregamos
propensity score matching que possul caracteristicas desejaveis em relagdo a
comparac¢do das diversas estratégias.

4.1. Modelo de dados em painel

A motivagdo basica para a aplicagdo de modelos em painel ¢ resolver o problema
de variaveis omitidas, segundo Woodridge (2001). Nas estimativas realizadas com o
método de minimos quadrados ordinarios, a correlagdo entre o erro aleatério e as
variaveis explicativas provoca viés no calculo dos parametros. Este viés se faz presente
na medida em que variaveis omitidas, componentes fundamentais do erro aleatorio,
apresentem algum tipo de correlagdo com as explicativas.

A estimativa em painel pode ser feita por meio de efeitos fixos ou aleatorios. A
escolha do efeito mais apropriado pressupde a correta modelagem da correlagdo entre as
variaveis observaveis e as ndo-observaveis. Como nao sabemos medir com exatidao o
efeito ndo-observavel, uma alternativa seria aplicar o teste de Hausman para subsidiar a
escolha. Basicamente, o procedimento compara as estimativas dos coeficientes em cada
efeito. A hipotese nula é que as diferencas entre os coeficientes ndo sdo sistematicas, ou
seja, os coeficientes do modelo e os efeitos aleatérios sdo ortogonais. Essa ¢ a condi¢do
essencial para a escolha de efeitos aleatérios. A rejeicdo da hipdtese nula, portanto,
indica que a melhor escolha ¢ a modelagem por efeitos fixos. Porém, a modelagem em
efeitos fixos introduz dummies por firma que aumentam o poder explicativo dos
coeficientes do modelo. Dada a grande quantidade de firmas que compdem nossa
amostra, o teste de Haussman tende escolher o modelo de efeitos fixos’. Portanto,
apresentaremos as estimativas feitas por ambos os métodos no trabalho.

Para verificar a eficacia das estratégias de marcas e patentes, construiu-se um
modelo retratado na seguinte equagdo: Y, = 5, + X, + B,M , + ;T +n,+¢€, , onde
Y;: ¢ o logaritmo neperiano da produtividade do trabalhador, Xj sdo caracteristicas de
controle das firmas, T sdo dummies de ano, 1; sdo as caracteristicas ndo observaveis das
firmas e €; € o erro aleatorio. M; sdo varidveis dummies representativas das diferentes
estratégias de marcas e patentes da firma j no tempo t. A estimativa por efeito fixo
pressupoe que a cov(n;;,Z)#0, onde Z ¢ um vetor constituido de Xj;, Mj. Os subscritos j e
t correspondem, respectivamente, a firma e ao tempo.

A abordagem do modelo ¢ dividida setorialmente entre industria e servigos. No
caso da industria, a produtividade do trabalhador ¢ medida pela razdo: Valor da
Transformacao Industrial (VTI) / Pessoal Ocupado (PO). Em servigos, a proxy para o
VTI industrial ¢ calculada pela diferenca entre a Receita Liquida de Vendas (RLV) e o
Custo de Mercadorias Vendidas (CMV) dividida pelo Pessoal Ocupado (PO).

O conjunto de varidveis de controle ¢ diferente em cada abordagem. Em ambas,
sdo adicionadas as seguintes varidveis de controle das firmas: a sua Classificagdo
Nacional de Atividade Economica (CNAE a dois digitos), a sua Unidade da Federagao
(UF) e a sua origem do capital® (se ela é nacional ou estrangeira). Também integram as

7 Os valores das estatisticas %, em ambos os modelos testados no trabalho, rejeitaram a hipotese nula em
favor de efeitos fixos.

¥ Como a variavel de origem de capital nio muda ao longo do tempo, e se estamos utilizando um modelo
de painel com efeitos fixos, ela ndo causa nenhum impacto.
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duas abordagens o tempo de estudo médio dos trabalhadores e o seu market share
(concentracdo de mercado). Presentes apenas nas andlises da industria temos ainda:
estoque do capital fisico’ e gastos com marketing (esta é a razdo entre as despesas com
propaganda pagas ou creditadas a terceiros e a receita total). Para controlar os efeitos
intrinsecos ao tempo, variaveis bindrias indicativas do ano foram consideradas. Como o
objetivo ¢ estimar as elasticidades, o logaritmo neperiano foi aplicado nas variaveis
explicativas, com excecdo das variaveis binarias'® e variaveis de razdo (market share.c
gastos em marketing).

As estratégias de propriedade intelectual foram divididas segundo duas categorias
de firmas: depositantes de marcas e de patentes. Uma varidvel binaria de interse¢ao foi
incluida para expurgar o efeito de firmas que depositam ambas. Porém, pode-se
argumentar que aumentos na produtividade também provocam mudancas nessas
estratégias o que resultaria em viés nas estimativas dos coeficientes do modelo. Optou-
se pela defasagem na variavel independente, alternativa freqlientemente empregada para
resolver problemas de simultaneidade. E razoavel supor que o efeito de marcas e
patentes ndo ¢ imediato; porém, o tamanho da defasagem, arbitrariamente definida em 1
ano (t-1), pode ser mais controverso' .

Os coeficientes estimados do modelo para a industria sdo mostrados na tabela 6. O
ajuste do modelo de efeitos aleatdrios foi melhor, sendo que todos os coeficientes das
variaveis explicativas foram significativos e apresentaram o sinal tedrico esperado. No
que diz respeito ao nivel de educacdo formal dos trabalhadores, captada pelo tempo de
estudo médio em cada firma, o impacto foi positivo de maneira que a elevagao de 1%
no tempo de estudo (medido em meses) elevaria a produtividade do trabalhador em
aproximadamente 0,2%. Aumentos no estoque de capital e nos gastos com marketing
resultam em aumentos de 0,31% e 0,02%, respectivamente, da variavel dependente. O
ganho de mercado também se mostrou importante para as empresas. O aumento
absoluto de 1 ponto percentual na participacdo de mercado da firma na sua industria
implica no aumento de 1,9% na produtividade do trabalhador.

Considerando ainda os efeitos aleatorios, a produtividade das firmas com perfil
mais inovador, que s6 adotam patentes, ¢ 7,1% maior em média, de 1996 a 2003, que a
das firmas que ndo adotam nenhuma estratégia. Considerando aquelas que tém como
estratégia trabalhar em cima da percep¢do do consumidor, que s6 depositam marcas, o
aumento da produtividade ¢ de 6,3%. Dessa forma os resultados indicam que firmas que
possuem alguma estratégia de marcas ou patentes sao mais produtivas vis a vis firmas
que nao adotam.

? A variavel estoque de capital foi construida através do método de inventario perpétuo. Para mais
detalhes ver Mendonga e Freitas (2006).

19S50 binarias as variaveis de marcas no modelo 1, as que representam os anos da pesquisa e os controles
de setor, unidade federativa e origem de capital.

' Cabe ressaltar também que as equagdes consideraram possiveis efeitos da heterocedasticidade e foram
estimadas, portanto, utilizando-se erros-padrdo robustos.
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TABELA 6
Resultados do modelo de impacto das estratégias de propriedade
intelectual sobre a produtividade das firmas industriais, 1996-2003.

Variaveis’ Efeitos fixos Efeitos aleatorios
Intercepto 3,127%* 4,974%*
Depositaram marcas -0,018"™ 0,063%*
Depositaram patentes 0,038 0,071*
Market share 3,995%* 1,912%*
Ln Tempo de estudo 0,056* 0,199%**
Ln Estoque de Capital 0,045** 0,315%*
Ln Gastos em Marketing 0,009** 0,025%*
Estatisticas F e y° 17,6 93345,0
P-Valor <0,00001 <0,00001
Haussman 2782
P-Valor <0,00001
R’ 0,042 | 0,347

Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2006 (claboragdo propria).

Nota: Niveis de significancia: ** : Significativo a 1%; * : Significativo a 5%; NS: Nao-significativo

A variavel de Pessoal Ocupado ndo foi significativa e foi retirada do modelo por possuir alta correlagdo com as
seguintes variaveis: estoque de capital (0,76), gastos com marketing (0,56) e market share (0,31).

A tabela 7 diz que as estratégias de propriedade intelectual sdo mais relevantes no
setor de servigos do que no da inddstria e impactam mais fortemente a produtividade
destas firmas, mesmo que em um periodo menor (1998-2002). Da mesma forma que no
setor industrial, a qualidade do ajuste foi melhor considerando efeitos aleatorios. As
firmas que so depositaram patentes aumentam a sua produtividade em 49,4% no periodo
e as que sO depositaram marcas, 11,3%. O ganho de mercado e o tempo de estudo
também apresentam impactos positivos, conforme esperado.

TABELA 7
Resultados do modelo de impacto das estratégias de propriedade
intelectual sobre as firmas de servicos, 1998-2002

Variaveis' Efeitos fixos Efeitos aleatorios
Intercepto 9,986** 8,462%*
Depositaram marcas 0,003 NS 0,113**
Depositaram patentes 0,009 0,494*
Market share 7,179%* 8,391 %*
Ln Tempo de estudo -0,016™ 0,090%**
Ln Pessoal Ocupado -0,351* -0,265*
Estatisticas F e y° 13,8 16165.,4
P-Valor <0,00001 <0,00001
Haussman 1486,3
P-Valor <0,00001
R’ 0,008 | 0,294

Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2006 (elaboragdo propria).
Nota: Niveis de significancia: ** :  Significativo a 1%; * : Significativo a 5%; NS: Nao-significativo

4.2. Propensity score matching

Para contornar a questdo da endogeneidade entre o deposito de marcas e patentes
com a produtividade, introduzimos no modelo em painel uma defasagem nas variaveis
representativas das estratégias de propriedade intelectual. Para avaliar a robustez dos
resultados anteriores, aplicamos o propensity score matching. O objetivo da técnica ¢
comparar firmas com caracteristicas semelhantes e que, em dado momento, recebem
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algum tratamento diferenciado que, em nosso caso, ¢ representado pela mudanca na
estratégia de propriedade intelectual. Em primeiro lugar, escolhe-se um vetor de
caracteristicas observaveis que explicam a aplicagdo ou ndo dessa estratégia e, entdo,
calcula-se a probabilidade de as firmas da amostra, o propensity score, aplicarem-no. O
primeiro desafio ¢ selecionar fatores observaveis suficientes de forma que dois
individuos com os mesmos valores desses fatores ndo terdo respostas sistematicamente
distintas a introducdo da estratégia. Essa abordagem pressupde que o resultado da
variavel de interesse dos ndo tratados ¢ independente do status de participagao.

O propensity score foi calculado por meio de um modelo Probit no ano de 2000,
em que a variavel dependente teve que ser ligeiramente modificada. Agora, ao invés de
consideramos o deposito de marcas ou patentes em um ano especifico, refere-se agora
ao periodo compreendido entre 1997 e 2000.'

Para explicar a propensdo a depositar marcas e patentes, deve-se esperar que as
seguintes caracteristicas da firma sejam importantes: o tamanho da firma, representado
pela varidvel “pessoal ocupado”, o tempo de estudo, os gastos com marketing, o
controle de capital e o esfor¢o inovativo, medido pela razao entre gastos com P&D e a

“receita liquida de vendas”.

TABELA 8
Resultados do modelo Probit das firmas industriais em 2000
Variaveis® Somente Somente Marcas e
Marcas Patentes Patentes
Intercepto 4,403 | -7,194™ | -8,444™
Ln Pessoal Ocupado 0,247** 0,306** 0,352%*
Ln Tempo de Estudo 0,464** 0,498%** 0,825%*
Ln Gastos com Marketing 0,047** 0,046** 0,061**
Esfor¢o inovativo' 34120 6,105%* 7,293%*
Controle de Capital -0,397** | -0,364** -0,442%*
R’ 0,43 0,36 0,41

Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2006 (elaboracao propria).

Nota: Niveis de significancia ** : Significativo a 1%; * : Significativo a 5%; NS: Nao-significativo

1) Esforgo inovativo ¢ medido pela relagdo entre os gastos com aquisi¢do interna e externa de P&D em relagédo a
Receita Liquida de Vendas da firma.

TABELA 9
Resultados do modelo Probit sobre as firmas de servigos, 1998-2002
Variaveis' Somente Somente Marcas e
Marcas Patentes Patentes
Intercepto 4,157 -9,380™ -10,635™
Ln Pessoal Ocupado 0,198** 0,136** 0,201**
Ln Tempo de Estudo 0,733%** 0,639* 0,889*
Market Share 7,928%% 1,045 5,152
Controle de Capital 0,329%*  -0,026™° 0,246
R? 0,12 0,12 0,19

Fonte: INPI, 2005; IBGE, 2006 (elaboragdo propria).
Nota: 1) Niveis de significancia ** :  Significativo a 1%; * : Significativo a 5%; NS: Nao-significativo

Os resultados dos modelos sdo apresentados nas tabelas 8 e 9. Os coeficientes para
a industria sdo significativos e apresentam o sinal esperado, exceto pela variavel
“controle de capital” na estratégia de deposito de marcas. No setor de servigos, por sua
vez, alguns coeficientes foram nado significativos e a capacidade explicativa do modelo

12 Se a firma depositou marcas, por exemplo, entre 1997 e 2000, ela estara categorizada entre aquelas que
depositaram marcas.
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foi menor. Nao podemos precisar o quanto essas consideracoes afetardo a qualidade do
matching. Podemos dizer, por hora, que ha qualidade no ajuste.

Uma vez calculado o propensity score, o proximo passo ¢ combinar as firmas com
propensity score semelhantes em dois grupos: um com as beneficidrias do tratamento e
um grupo de controle. O grupo de comparacao para cada individuo ¢ construido baseado
num critério pré-definido de proximidade. O efeito da introducdo da estratégia foi
medido como a diferenca entre a produtividade do trabalho do grupo de beneficiarias e
o de controle em 2001 e 2002.

Tabela 10: Teste de diferencas de médias em 2001 e 2002

Variaveis S6 depositaram marcas S6 depositaram patentes Depositaram marcas e
patentes
Grupo de | Benefi- Grupo Benefi- Grupo Benefi-
s t- valor de - t- valor de S t- valor
controle ciarias Ciarias ciarias
controle controle
Industria
Produtividade do
trabalho (2001) 69.912 | 44.682 1,72 58.937 | 55.008 0,65 53.494 | 57.500 | -0,77
Produtividade do
trabalho (2002) 57.248 | 47.950 1,86 63.222 | 60.355 0,45 56.523 | 61.665 -0,95
No. observagdes 1138 262 226
Servicos
Produtividade do
trabalho (2001) 57.627 | 76.960 | -3,38 | 37.531 | 80.402 | -2,21 60.569 | 124.552 | -0,35
Produtividade do
trabalho (2002) 70.786 | 92.314 | -1,97 | 44.892 | 66.142 | -2,02 | 92.980 |104.322 | -0,21
E3 E3
No. observagdes 4658 25 20

Nota: "Devido 4 pequena quantidade de observagdes, os valores da estatistica t foram obtidos por meio de teste ndo-paramétrico.

A tabela 10 mostra os resultados estatisticos do teste de diferenca de médias. Na
indtstria, ndo houve significancia na diferenca das médias em nenhum caso. Em
servicos, a produtividade das firmas que registraram apenas marcas € apenas patentes
foi maior em 2001 e 2002 do que em firmas semelhantes exceto por ter seguido
estratégia oposta de propriedade intelectual. Em termos percentuais, firmas de servigos
que depositaram patentes obtiveram ganhos médios de 100% e 50% na produtividade do
trabalho, nos anos de 2001 e 2002, respectivamente. Nas que depositaram somente
marcas, o ganho médio aproximado foi de 30% em ambos os anos.

Porém, quando se olha somente a média, ha casos em que firmas do grupo de
controle apresentaram maior produtividade do que as beneficiarias. A significincia
estatistica ndo foi atingida pela alta variancia da produtividade das firmas.

Esse resultado, portanto, deve ser analisado na perspectiva do método em questao.
A separagdo entre grupos de controle e as beneficiarias ¢ a chave do sucesso da
aplicagcdo do propensity score matching. No presente artigo, decidimos definir essa
separacao binaria entre grupos analisando os depositos de marcas e patentes em um
periodo de tempo. Caso optdssemos por escolher um ano especifico, estariamos
negligenciando o efeito desses instrumentos no tempo. Porém, essa decisdo nos impds
outra questdo: o modelo contém dados das varidveis explicativas do ano 2000, que tém
que captar a aplicagdo dessa estratégia ao longo do tempo. Dada a boa qualidade do
ajuste do modelo, acreditamos que esse seja o caso. No passo seguinte, no teste de
diferencas de médias, algumas firmas pertencentes ao grupo de controle podem ter
recebido tratamento nos anos de 2001 e 2002. Nao podemos precisar, porém, a
influéncia desse tipo de ocorréncia nos resultados em questao.

18



5. Conclusao

Iniciou-se o estudo com um perfil geral da base de dados, buscando realgar as
caracteristicas mais relevantes das firmas que depositam marcas e patentes no INPI. Em
primeiro lugar, observou-se que o acimulo de processos para analise € crescente. Com o
aumento no volume de depositos, a situagdo tende a se tornar critica no longo prazo. A
distribuicao de marcas por setor reflete mudancas estruturais recentes na economia
brasileira em que o setor de servigos assume papel cada vez maior. Além disso, as
evidéncias iniciais do cruzamento das bases de marcas e patentes com as bases do IBGE
e da RAIS apontavam que o tempo de estudo, o faturamento e o tamanho sdo maiores
nas firmas que depositam marcas ou patentes.

A avaliacdo da importancia das estratégias de marcas e patentes nas firmas
consistiu em verificar se essas estratégias influenciam a produtividade do trabalhador.
Tais resultados foram obtidos controlando as caracteristicas das firmas e a
heterogeneidade das variaveis ndo observadas. Para tanto, duas técnicas econométricas
foram empregadas: o modelo em painel e o propensity score matching.

Considerando o modelo em painel com efeitos aleatorios, as estratégias de
propriedade intelectual sdo significativas nos dois setores analisados, industria e
servigos, sendo ainda mais relevantes no setor de servi¢os. Os ganhos de produtividade
das firmas com perfil mais inovador, que s6 adotam patentes, sdo de 7,1%, na industria,
e 49,4%, em servigos, em relagdo a firmas que ndo adotam nenhuma estratégia. Entre as
firmas que tem como estratégia trabalhar em cima da percepcdo do consumidor, que s
depositam marcas, o aumento da produtividade ¢ de 6,3%, na industria, e de 11,3%, em
Servigos.

Para avaliar a robustez dos resultados anteriores, aplicamos o propensity score
matching. O objetivo da técnica ¢ comparar firmas com caracteristicas semelhantes e
que, em dado momento, recebem algum tratamento diferenciado que, em nosso caso, €
representado pela mudanga na estratégia de propriedade intelectual. O efeito da
introdugdo da estratégia foi medido como a diferenca entre a produtividade do trabalho
do grupo de beneficidrias e o de controle em 2001 e 2002. Na industria, ndo houve
significancia na diferenca das médias em nenhum caso. Em servigos, a produtividade
das firmas que registraram apenas marcas ou apenas patentes foi maior em 2001 e 2002
do que em firmas semelhantes exceto por ter seguido estratégia oposta de propriedade
intelectual. Em termos percentuais, firmas de servicos que depositaram patentes
obtiveram ganhos médios de 100% e 50% na produtividade do trabalho, em 2001 e
2002, respectivamente. Nas que depositaram somente marcas, o ganho médio
aproximado foi de 30% em ambos os anos. Obviamente, tal tendéncia deve ser
anunciada sem alarde, dado que, quando se olha somente a média, ha casos em que
firmas do grupo de controle apresentaram maior produtividade do que as beneficidrias.
Algumas dificuldades, em especial no que se refere a separagdo entre o grupo de
controle e o de beneficidrias, sugerem a realizacdo de testes complementares que
considere diversas alternativas para essa separagao.

Se, por um lado, as firmas que depositam marcas e patentes obtém ganhos de
produtividade, os dados mostram que poucas firmas utilizam o sistema de propriedade
intelectual brasileiro. Em 1998, aproximadamente 94% das firmas de servigos e 86% da
indastria nao depositaram qualquer marca ou patente no INPI. Em 2002, estes
percentuais sofreram alteragdes pouco significativas.

Apesar das restricdes impostas pela quantidade de informacgdes disponiveis, ha
evidéncias que suportam que marcas ¢ patentes afetam a produtividade das firmas, o que
refor¢a a necessidade de investimentos para tornar mais eficiente a operagao do sistema
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de propriedade intelectual. E importante enfatizar que os resultados empiricos devem
ser considerados um passo inicial no sentido de esclarecer alguns pontos a respeito da
propriedade intelectual. A medida que novas informacgdes forem disponibilizadas,
naturalmente o presente estudo podera ser revisitado e novas conclusdes poderdo ser
extraidas.
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