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Resuma Na literatura sobre pobreza e desigualdadezatie em geral a renda familgar capita
como medida de comparacdo do bem-estar de farndrasdiferentes composi¢cdes demograficas.
Esta medida de bem-estar, no entanto, contraridégss geralmente aceitas de que uma crianga
custa menos do que um adulto e de que duas pesswasdo juntas podem viver com menos
recursos do que duas pessoas separadas a um nigsiraerbem-estar. Uma forma de incorporar
estes fatores pode ser feita com a utilizacdo deingice que converte as rendas nominais de
familias de diferentes composi¢cdes demograficasiera medida comparavel de bem-estar. Este
indice € chamado de escala de equivaléncia e podetarpretado como o custo relativo necessario
para igualar o bem-estar de um domicilio com unodadthanho e composi¢cdo demografica em
relacdo a um domicilio de comparacédo. Estabelecidgortancia das escalas de equivaléncia para
as andlises de bem-estar, resta a questdo deval@iss numéricos estas escalas devem assumir.
Este artigo apresenta modelos alternativos de a&glion das escalas de equivaléncia para a
economia brasileira utilizando dados da Pesquigardamentos Familiares.

Palavras-chave escalas de equivaléncia; bem-estar; método delEngtodo de Rothbarth.

Abstract: In the literature on poverty and inequality, ther capitaincome is usually used to
compare the well-being of families with differenerdographic compositions. However, this
measure of well-being contradict the ideas generadtepted that a child costs less than an adult
and that two people living together can live wigsd resources than two separate people at the same
level of well-being. One way to incorporate thegetérs can be made with the use of an index that
converts nominal incomes of household of differéetnographic compositions into a comparable
measure of well-being. This index is called equewak scale and can be interpreted as the relative
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1. INTRODUCAO

Nos estudos sobre desigualdade e pobreza, a abardagis comum é centrar a analise em
um indicador de bem-estar obtido a partir de infogdes do domicilio ou da familia — em geral a
renda familiar ou domiciliaper capita— para indicar o bem-estar de cada membro do diamici
da familia. Como muitas decisdes sdo tomadas ddatémmbito familiar, a existéncia de membros
gue consomem recursos mas que nao possuem renuie faa com que os rendimentos auferidos
pelos membros remunerados sejam em alguma meddatides entre os demais membros da
familia. Isso faz com que a familia ou o domicfizja uma unidade de referéncia natural para se
analisar o bem-estar dos individuos.

E importante, portanto, saber o quanto que os nmestde um domicilio estdo melhores em
relacdo aos membros de um outro domicilio. Dadoajnbos os domicilios se deparam com 0s
mesmos precos, uma maneira de se fazer esta caq@pala bem-estar € simplesmente comparar a
renda domiciliarper capita Entretanto, tal abordagem levanta a questdo deaoto que estas
medidasper capitaformam uma base para a comparagdo de bem-estar damicilios. Como
colocam Deaton e Muellbauer (1986, cap. 8), € pekgé provavel) que as necessidades dos
individuos variem com as caracteristicas dos mesndm domicilio: criancas possuem menos
necessidades que os adultos; idosos possuem weckssidiferentes de criancas. Além disso, é
provavel que a organizacao dos individuos em famiu domicilios crie espago para a existéncia
de economias de escala no consumo domiciliar,Ee@ue os membros da familia se beneficiam
do consumo um do outro, seja porque existem beplgcps que podem ser utilizados por todos os
membros da familia sem nenhum custo adicional. Btra® palavras, trés pessoas nao precisam
proporcionalmente de mais carros e banheiros dodgas pessoas; 0s precos dos alimentos e 0
custo de preparacdo dos mesmos sdo em geral mawdauando realizados em grandes
guantidades; e em familias com filhos, as roudasnguedos dos filhos mais velhos podem ser em
alguma medida reaproveitados nos filhos mais novos.

Dessa forma, a utilizacdo da renda domicipar capitanas analises de distribuicdo de
renda e pobreza contraria as idéias geralmenteaaa® que uma crianga custa menos do que um
adulto e de que duas pessoas morando juntas padentom menos recursos do que duas pessoas
separadas a um mesmo nivel de bem-estar. Uma fidenrecorporar estes fatores pode ser feita
com a utilizacdo de um indice que converte as senuaminais de familias de diferentes
composi¢cées demograficas em uma medida comparévbeh-estar. Este indice é chamado de
escala de equivaléncia e pode ser interpretado coousto relativo necessario para igualar o bem-
estar de um domicilio com um dado tamanho e cog@osiemografica em relacdo a um domicilio
de comparacdo. O conhecimento deste indice é dearfuental importancia para balizar o
diagnostico e a definicdo do publico-alvo de digerpoliticas publicas. Um exemplo importante
sdo os programas de transferéncia de renda, gdentea priorizar familias com mais criangas em
detrimento de familias com menos criangcas. Assstgbelecida a importancia das escalas de
equivaléncia, resta a questao de quais valoresnmuosé@stas escalas devem assumir.

O objetivo deste trabalho é apresentar metodolagasalculo das escalas de equivaléncia e
fazer uma estimacdo de seus valores para o Brasittet dos dados da Pesquisa de Or¢camento
Familiar (POF) de 2002-2003. O trabalho sera astudb da seguinte forma. Na proxima secao do
artigo define-se o que séo as escalas de equilalérapresentam-se as abordagens existentes para
a definicdo de seus valores, com foco nas escsizsaglas a partir do comportamento observado.
Na terceira secao realiza-se a descricdo da bat@dds e os procedimentos de estimacdo empirica.
Na quarta parte do trabalho apresentam-se osadsesltPor fim, a Gltima se¢éo traz as conclusdes
mais relevantes deste trabalho.



2. DEFINICAO E MODELOS TEORICOS DE ESCALAS DE EQUIVALEN CIA

2.1 Abordagens existentes para a construcao delasade equivaléncia

De acordo com Deaton e Muellbauer (1986), em tadgsesquisas domiciliares que se tem
noticia, a despesa total é positivamente relacimrad o nimero de membros do domicilio, mas
menos que proporcionalmente, o que faz com ques@eda domiciliaper capitadecresca com o
tamanho do domicilio. Como resultado, o uso daaetuniciliarper capitacomo medida de bem-
estar automaticamente leva a uma sobre-represerdagdomicilios com muitos membros entre os
domicilios pobres, o contrario ocorrendo para osidilios com poucos membros. Da mesma
forma, se utilizarmos um indice que atribui um bamlor para as necessidades das criancas e que
incorpore a existéncia de economias de escala m&pesas domiciliares, observaremos
relativamente poucas criancas na pobreza, e um roluretativamente maior de idosos nessa
condicdo em comparagao com as medicoes feitasgrela domiciliaper capita

A solucdo mais 6bvia, segundo Deaton (1997, p.,2®stabelecer um sistema de pesos,
onde uma crianga conte apenas uma fracéo de uno.aelwim membro adicional conte uma fragao
do membro anterior, de maneira que o tamanho efdtvdomicilio, representado pela soma dessas
fracOes, € mensurado ndo mais pelo nimero de memdmas pelo numero de “unidades
equivalentes efetivas”. O primeiro componente dessiema equivaleria anidade de consumo
equivalentee representaria a diferenca de custos dos merdarfasnilia em relagdo a um membro
de comparacédo (geralmente um adulto). O segundpauente equivaleria@conomia de escaka
representaria a economia de gasto trazida por umbnoeadicional ao domicilio, mantida a mesma
renda familiarper capita Os dois componentes combinados formariags@la de equivaléncia
propriamente dita.

Definido esse sistema de pesos através de umadung m(z”) que relaciona o vetor de

caracteristicas demograficas do domicilib)(com o niumero de “unidades equivalentes efetivaas”,
comparacao de bem-estar entre os domicilios poderideita comparando-se ndo mais a renda
domiciliar per capita mas a renda domiciligpor equivalente dada pory* =y/m(z"), ondey
representa a renda domiciliar totah#£z”) representa a escala de equivaléncia deste damecili

relacdo a um domicilio de referéndia.

Segundo Mancero (2001), a literatura especializggtasenta quatro abordagens distintas
para a construcao de escalas de equivaléncia.

A primeira abordagem, geralmente associada arcgast de linhas de pobreza, parte da
informacdo das necessidades nutricionais de difssegrupos demograficos para determinar o
custo de uma crianca em relacdo a um adulto. BExigtequenas variacdes na aplicacdo dessa
abordagem. Enquanto em alguns trabalhos a escalguilealéncia é simplesmente a razao entre as
necessidades caloricas minimas de dois individustintds, em outros trabalhos a escala de
equivaléncia é dada pelo custo relativo das cedtagonsumo nutricionais minimas de dois
domicilios com composi¢cbes demograficas distintaxipmos a linha de pobreza. No Brasil, o
trabalho de Rocha (1998) representa um dos poucmsamos de aplicacdo dessa abordagem na
mensuracao da pobreza das familias. Na literatuesnacional, a metodologia desenvolvida por
Mollie Orshansky nos anos 1960s representa a refi@rénais conhecida, pelo fato de ter sido
aplicada na construcéo das linhas de pobreza daddssUnido$.No entanto, conforme colocam
Deaton e Muellbauer (1986), esta abordagem temcsiticada com base nos mesmos argumentos
contrarios a definicao fisioldgica da pobreza: aessidade € um conceito social e, portanto, ndo
pode ser derivada a partir de medidas fisiolodzide também Atkinson (1975)].

A segunda abordagem baseia-se no uso de perguiiptivas a respeito das escolhas e
preferéncias dos membros do domicilio. O objetigesd abordagem é se contrapor a abordagem

! Quando o domicilio de referéncia é representadaimoadulto morando sozinhm,se torna o nimero de “adultos
equivalentes efetivos”.
2 Para uma resenha dos trabalhos de Orshanskyister £1992).



4

gue utiliza o comportamento de gasto das famileas gleterminar as escalas de equivaléncia
observadas. Kapteyn e van Praag (1976) e Goedhait (1977), por exemplo, apresentam um
método baseado em pesquisas domiciliares onde rparge a pessoa de referéncia do domicilio
gual a renda minima necessaria para que ela satiafanecessidades da familia. A partir dessa
informacao, estima-se a relag@o existente entrerala minima”, a renda familiar e a composicao
demografica da familia. Normalmente, quanto maiomével de renda do domicilio, maior tende a
ser a renda que os membros do domicilio considerarma para satisfazerem suas necessidades.
Para contornar esse “vies” de percepcdo das fanis autores adotam o pressuposto de que
apenas os domicilios que consideram minima umarsinalar a sua renda domiciliar efetiva é que
estdo proximos da verdadeira resposta. A escatajdigaléncia € dada entdo pela razao entre as
rendas minimas de dois domicilios com composi¢éasodraficas distintas.

Os argumentos utilizados a favor desse tipo dedalgem é de que a teoria microeconémica
tradicional ndo é satisfatéria para explicar o corgmento observado dos consumidores. Diante
disso, determinar o “bem-estar” das familias aipaesse comportamento observado € como
determinar a existéncia de Deus a partir das esidénindiretas coletadas pelos tedlogos
[Wansbeek e Kapteyn (1983)]. A alternativa natysaltanto, € determinar diretamente o nivel de
utilidade das familias, a partir de suas préprexsgpcoes de bem-estar. No entanto, € 6bvio que as
escalas de equivaléncia construidas dessa mameimatesn um elemento de subjetividade muito
forte. Em especial, ndo € possivel saber qualeapirgtacdo que cada entrevistado d4 a expressao
“minimo necessario”.

A terceira abordagem consiste em definir uma fofiumaional arbitraria para as escalas de
equivaléncias e atribuir a ela valores de parametrkdgenos, geralmente extraidos de algum tipo
de meta-andlise de trabalhos empiricos ou a plrtpercepcdo do pesquisador dos valores que ele
considera adequados. Uma escala de equivalén@aetiica bastante utilizada na literatura se
encontra em Buhmanet al (1988) e é dada pom=x°, ondem é o nimero de pessoas-
equivalentesh é o niumero de membros do domicilioGe € um pardmetro que representa a
economia de escala de um membro adicional.dS®, a economia de escala do domicilio é
absoluta, e dois domicilios com a mesma renda diemitotal usufruirdo o mesmo nivel de bem-
estar, independentemente do numero de membrosndiwitlo. Se 8=1, entdo ndo ha economias
de escala, e a renda domicilger capitase torna o indicador relevante de bem-estar doshmos
do domicilio. Estes dois valores certamente devamistos como limites para a correc¢ao ideal.

Outras formas funcionais tém sido utilizadas. A DBEC utiliza a funcéo
m=1+0,7*(4-1)+0,5*C, que da peso 1 ao primeiro adulto, 0,7 a cadaaddicional p) e 0,5
para cada criancaC). Citro e Michael (1995), por outro lado, sugeremutilizacdo de
m=(A+ pC)? na construgdo da linha de pobreza dos EstadootiritdeA representa o nimero

de adultosp o peso da crianca em relacdo a um addto,nimero de criancas & o parametro

gue representa a economia de escala do domicBiargumentos a favor dessa abordagem é que as
formas funcionais mencionadas se ajustam muito agrascalas de equivaléncias estimadas de
diversos paises, e a utilizacdo de uma forma faaticomum é importante para garantir uma certa
comparabilidade internacional. O problema € que Wil@zacdo depende justamente de estudos
prévios obtidos a partir de uma outra abordagemws @arametros obtidos a partir dessas meta-
analises nao discriminam diferentes metodologiase, ccomo mostraremos nesse trabalho,
representam ndo sé diferentes formas de mensuraesana coisa, mas também diferentes
concepcOes do bem-estar da familia.

A quarta abordagem, por fim, parte da investigag@pirica do comportamento de gasto
das familias para determinar suas preferénciasdieiamente, o bem-estar relativo de dois
domicilios com composi¢cdes demograficas difereniesste caso, o trabalho de Guimarées e
Belluzzo Jr. (2006) — focado exclusivamente na megsio da economia de escala — representa
uma das Unicas aplicagbes conhecidas para o Bfasiintagem dessa abordagem € que ela é
teoricamente fundamentada, pois se baseia na téor@onsumidor para derivar os modelos de
estimacdo necessérios. No entanto, como pretendeestrar, a aplicacdo empirica desta
abordagem apresenta uma série de desafios reldomaa tratamento estatistico das informacdes.
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E, conforme colocam Deaton e Muellbauer (1986,21., Traducdo propria), “diferentes modelos
incorporam diferentes concepc¢des do custo da ajamgualmente implicitas, de maneira que,
diferentes modelos, apesar de objetivarem medtustd da crianca’, ndo estao de fato medindo a
mesma coisa”. Como conseqiéncia, a mesma evidéngudrica pode levar a medidas bastante
diferentes do chamado “custo da crianca”. O presgabalho foca sua atengéo apenas nessa ultima
abordagem.

2.2 A teoria das escalas de equivaléncias estimadpartir do comportamento observado

Os modelos de escalas de equivaléncia partem deextensdo da teoria dos indices de
custo de vida para modelar o custo de vida relatevzdois domicilios com diferentes composicoes
demograficas. A teoria dos indices de custo de sedhaseia em comparacfes de funcdes custos
como forma de determinar o custo relativo necesgdia se manter um mesmo nivel de bem-estar
a dois conjuntos de precos diferentes.

Da teoria do consumidor neoclassica sabe-se queldema do consumidor consiste em
maximizar seu bem-estar — representado por umadude utilidadex(q) — escolhendo a melhor

cesta de bensy=(q,,9,,...q,) que satisfaca a restricdo orgamentéltskﬂ;:ZZ1 p.g,<x (onde

p=(p,> p,>--Py) representa o vetor de precox aepresenta o dispéndio total). Associado a essa
funcéo de utilidade esta a funcdo custo

c(u, p) ={ minp'q sujeitoa u(q)= MD} (1)
q

gue da o menor valor de despesa necessario patiagie o nivel de utilidade"ao nivel de precos
p. Seq" é a cesta de bens que soluciona o problema denizagéo de utilidade do consumidor,

entéo, a precos constantes e nivel de utilidades(q"), esta cesta de bens também ¢é a solugéo do

problema de minimizacao do custo relacionado a (1).
Seu® é o nivel de bem-estar de referéncig'ee p° sdo dois vetores quaisquer de precos,

entdo o indice de custo de vida € dado por:
R 1
](pl,po’uR):M (2)
c(u®,p°)

Da mesma forma que os indices de custo de vidpa@m o custo de vida relativo de um
domicilio a dois conjuntos de precos diferentes,abhardagem das escalas de equivaléncia, as
caracteristicas demograficas fazem o papel doopreca escala de equivaléncia compara o custo
de vida relativo de dois domicilios com composi¢cdemograficas diferentes. E assim como os
indices de custo de vida se baseiam no pressupestque os gostos e as preferéncias do
consumidor ndo mudam com as mudancas dos preatisgs) nas escalas de equivaléncia também
pressupde-se que a Unica diferenca existente redergmcias de dois domicilios se deve as
variacbes nas caracteristicas observaveis, de madodois domicilios com comportamentos
idénticos possuem niveis idénticos de bem-estar.

Suponha que ao invés de ser dado4iq), o bem-estar da familia seja dado por:
u=u(q,z) )

onde q € a cesta de consumo da familiazzé um vetor de caracteristicas demogréficas, por
exemplo, o nimero de pessoas por faixa etaria @ $ote que por enquanto a equacédo (3) ndo
incorpora nenhum pressuposto a respeito do modelbadganha implicito em uma funcéo de
utilidade familiar, onde o importante é a determp@wmdas escolhas familiares em detrimento das
escolhas individuais dos membros da familia. As&licia equacédo (3) temos uma funcdo custo
c(u,p,z) que fornece o dispéndio minimo necessario paralcsmcar o nivel de utilidade a
precosp e composicdo demografica familiar E importante ressaltar que como apenas os pais
estdo presentes tanto antes quanto depois da eheigadrianca ao domicilio, o bem-estar de
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referéncia para o calculo da escala de equivalén@abem-estar dos pais. Assim, p& e u*®

representam um nivel de precos e de bem-estafetérreia, entdo
() =257 4)
C(MR’pR,zR)

representa o0 custo relativo necessario para equabiz bem-estar de dois domicilios com
composicdes demogréficas diferentes, ao qual se Wdme deescala de equivalénciése, por
exemplo, z® representa uma familia de dois adultog’euma familia de dois adultos e uma
crianga, entdon representa o custo de vida relativo de uma farddialois adultos e uma crianca
necessario para se alcancar o mesmo bem-estar defamilia com apenas dois adultos.
Alternativamente, ao invés de se calcular a est@kquivaléncia, pode-se simplesmente calcular o
chamado “custo da crianga”, dado por:

C=c(uf,p*,2")~c(u®,p*,z%) (5)

Este custo representa a quantidade de dinheiess&@ta para restaurar o bem-estar de uma
familia com composicdo demogréfied ao nivel de bem-estar de uma familia com composica
demograficaz® .

Desde o trabalho pioneiro de Engel (1895), divensmdelos foram desenvolvidos para
incorporar o efeito da composicdo demografica rexrges de consumo das familias. Em alguns
desses modelos, para se identificar os parametrahponente demogréafico da demanda das
familias, é necessario a estimacdo de um sistempletw de demanda com significativa variacdo
de precos. Em outros modelos, o Unico requisitoesStamacdo de uma Unica equacdo em uma
pesquisacross-section sem necessidade de dados sobre ptefws presente trabalho, dada a
limitacdo de dados sobre precos em nossas pesglasacamentos familiares, nos centraremos
apenas nos dois principais modelos, o de Engelde Bothbarth, que podem ser aplicados sem
maiores dificuldades em qualquer pesquisass-sectioncom dados de despesas familiares. O
objetivo sera estimar apenas a unidade de consgmweaéente que, como foi visto, € apenas um
componente das escalas de equivaléncia. O outrparmnte, a economia de escala, ndo sera
tratado nesse trabalho, por dois motivos. Em pronkigar, porque o modelo de Rothbarth ndo
permite o célculo de economias de escala. E emmdedugar, porque a estimacdo de economias de
escala pelo método de Engel apresenta sérios prabledricos, conforme apresentado por Deaton
e Paxton (1998). Para uma estimacdo da economieschda para o Brasil, ver Guimardes e
Belluzzo (2006).

2.2.1 O método de Engel

O trabalho de Engel (1895) derivou-se da famosa&rehsdo empirica de que, para 0s
domicilios pobres, uma fragdo maior das despedasstera direcionada para 0s gastos com
alimentacdo quando comparado aos domicilios meas.riEngel também observou que o mesmo
ocorria para domicilios com maior nimero de memhtosque para domicilios com poucos
membros, ao mesmo nivel de despesas totais. Ryrigaria qualquer composicao domiciliar, o
percentual dos gastos com alimentacdo em relacgiigastos totais é inversamente relacionado a
renda. Assim, Engel concluiu que a fracdo dos gastiais com alimentos poderia ser utilizada
como um indicador indireto de bem-estar de umali@ngjuanto maior a propor¢cdo de gastos com
alimentos, menor o nivel de bem-estar da familia.

Suponha que, para um dado nivel de bem-estar,cadwusto de um domicilio é dada por
um multiplo da func&o custo de um domicilio de r&feia:

*(,p.2")=m(z")e(u’, p)=x" (6)
ondec(u, p) € a funcdo custo para a familia de referéncialag@e entre as fungdes custo dada pela
equacao (6) implica a seguinte funcao utilidadetdir

% Para uma boa referéncia sobre os diversos moeistentes, vide Deaton e Muellbauer (1986, cafD&aton (1997,
cap. 4) e Deaton e Paxton (1998).



u"(q",2")=u(q" /m(z")) =u(q") ()
ondeg’ =q’/m(z"). Com isso, a fun¢cdo demanda por unidade equieatent a seguinte forma:
q/ /m(z")=g,(x" /m(z"), p) 8
Reescrevendo a equacéao (8) obtém-se:
h h h
w?:piqi :pigi(x /m(z )’P) (9)

x" x" [ m(z")
em quew’ representa o percentual gasto com o itepela familiah, a qual € uma funcéo de
x"/m(z") e ndo dex’ ou m(z") separadamente. Assim, s& a familia de comparacaoReé a

familia de referéncia, entdo para um mesmo perabdaigasto com determinado item, conclui-se
que:

h R
X __ X (10)
m(z”)  m(z")
Portanto,
m(z”)=x" [ x® (11)

onde padronizou-se(z®) =1 na passagem de (10) para (11).

Dessa maneira, duas familias com tamanhos diferguddem possuir 0 mesmo nivel de
bem-estar se e somente se gastarem a mesma pmgergséu orcamento em alimentos. A figura 1
mostra a hipétese de Engel para dois domiciliosrefites, um com apenas 1 adulto (familia de
referénciaR) e outro domicilio com 1 adulto e 1 crianca (famndle comparacda). O eixo vertical
mostra a participagéo dos gastos com alimentacarelagio as despesas totais )( enquanto o

eixo horizontal mostra o nivel de dispéndio totak damilias X). Para qualquer composicéo
familiar dada, a Lei de Engel postula uma relacégativa entre o percentual de gastos com
alimentos e o dispéndio total.

N

total

Familia de comparagio »

Familia de referéncia R

~
7

Participa¢ado dos alimentos no dispéndio

XR Xh
Dispéndio total

Figura 1 — Método de Engel.

Pela figura acima, observa-se que para um dadd eéveasto &,), a familia com uma
crianga possui um nivel de bem-estar menor do gdenacilio sem criangas, pois a fragdo dos
gastos com alimentos neste domicilio é méigr>w, ). Alternativamente, para cada nivel de bem-
estar (por exemploy, ), o domicilio que n&o possui criangas realiza mefngastos £, <x,) do

qgue o domicilio com criangas. Tomando o domiciémscriangcas como o domicilio de referéncia
(isto €, para o qual a escala de equivaléncia& mu), a escala de equivaléncia pelo método de
Engel é obtida pela razdo dos gastos nomirgix, em w,. Note que em geral a escala de

equivaléncia sera diferente para distintos valdees® .
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Uma das maiores vantagens da abordagem de Engeh &implicidade de calculo.
Entretanto, este método inspira algumas criticasa@Cobserva Nicholson (1976), as regularidades
empiricas observadas por Engel ndo sdo suficiquaes utilizar o gasto em alimentos como
indicador de bem-estar. Por este motivo, o métal&npel sobrestima a compensacao necessaria
para igualar o bem-estar de uma familia em relagéistra com diferente composicdo demogréfica.
Para entender isso, imagine por exemplo que unh dasadultos que acaba de ter um filho receba
uma compensacao em sua renda de maneira a man@#dzel de bem-estar anterior & chegada da
crianca. Como a crianga possui um padréo de consliferente do de seus pais, a maior parte de
seus gastos sera em alimentacdo. Assim, apds esgzemrsacdo na renda, o nivel de vida da
familia ndo se deteriorou, mas a proporcdo dosogamin alimentos sera maior que antes da
chegada da crianca. Para que a propor¢cdo dos gast@imentacdo volte ao nivel anterior, é
necessario dar a familia uma compensacdo maioud@aue seria necessaria. Isto € consistente
com os resultados empiricos encontrados por Tdakiq@991), Deaton e Muellbauer (1986) entre
outros — onde as escalas de equivaléncia estinsidags da metodologia de Engel sdo maiores
gue as estimadas a partir de outros métodos — eoapne € demonstrado teoricamente por Deaton
e Muellbauer (1986).

2.2.2 O método de Rothbarth

A abordagem de Rothbarth (1943) parte da identi@ioade um grupo de bens que é
consumido exclusivamente por adultos, chamandeds tee adulto. De acordo com este método, a
chegada de um filho na familia implica novos gastge financiamento ocorre através da reducao
do gasto em bens que as criangas ndo consomemjéuwsorre uma reducédo dos gastos em bens
de adultos). Assume-se, portanto, que uma redugdoonsumo de bens de adultos (tais como
cigarro, alcool, e outros) se reflete numa qued@etn-estar dos pais. Dessa forma, € possivel
calcular o “custo de uma criangca” como a compermsaganetaria necessaria para que a familia
volte a gastar a mesma proporcdo de sua renda esndeeadulto, levando-a ao nivel prévio a
incorporacao de um novo membro.

De acordo com este método, os bens e servicos roaiss pelas familias podem ser
divididos em dois grupos: aqueles bens que sdainudes exclusivamente pelos adultos (bens de
adultos) e aqueles que sao usualmente consumid@giplbos e criangas (outros bens). O nivel de
bem-estar dos adultos é determinado por seu congentiens adultos. Se duas familias com o
mesmo numero de adultos consomem a mesma quantidaokns adultos, entdo elas usufruem o
mesmo nivel de bem-estar, independentemente ddaseanho e gasto total. Formalmente, o
método de Rothbarth, em vez de utilizar a formatiplidativa da funcéo custo, assume uma fungéo
custo aditiva:

C(“>PA’PB’zc)=a(u’PB’zc)+lg(u’PA’PB) (12)
onde p, e p, sdo os vetores de preco para bens adultos e dignssrespectivamentezé o
vetor de caracteristicas demograficas das criaagasas. O segundo componente da funcdo custo,
(B), pode ser pensado como a base ou custo fixo ienaim parte(a) como o custo da crianca.

O gasto totalx, € igual ao gasto em bens de ad(litg) e nos outros ben(s, ), isto é:

X=x,+x;=p,q,TPsq;5 (13)
e — dado (12) — o gasto em bens adultos é:
a b b
X, :zpiM:H(u’pA’PB) (14)
A4 apz

Assumindo que 0s precos sdo 0S mesmos para todamiiss, x, e « S&0 monotonicamente
relacionados e, assim,, € um indicador de bem-estar. Se a familia de@&e&ta € representada um
casal sem filhosr(u*, pX,z,)=0, a escala de equivaléncia de uma fanhikera igual a:



mb :a(“R’P§’15)+IB(“R’P§’P§)
B(u*,p%,pf)

A figura 2 mostra o0 método de Rothbarth. No eixdioal temos o dispéndio familiar em
bens de consumo adulto contra o dispéndio totate@h-se que as curvas possuem inclinagao
positiva. Isto porque se supde que os bens deoas@dt normais. Considerando-se, por exemplo,
gue a familia de referénci@®) seja composta por dois adultos e a familia de eoagdo(h) por
dois adultos e uma crianga, percebe-se que padadmnivel de gastos em bens de adl(ligg, a

familia de referéncia deve realizar um gasto tot@ahor do que a familia de comparacao, ou seja,
x, <x,. Assim, o custo da crianca sera iguglx@—x,). Como no método de Engel, a escala de

(15)

equivaléncia é igual ao quocierte, /x ) .

adulto

Familia de referéncia R

Xgp---mmmmm T e e - - - Familia de comparagéo b

Dispéndio familiar em bens de consumo

~
Ll
XR Xh
Dispéndio total

Figura 2 — Método de Rothbarth

Assim como no método de Engel, as escalas de é@uiia s6 terdo um Unico valor se as
curvas forem paralelas, do contrario a escala algardo nivel de renda. Além disso, através do
método de Rothbarth s é possivel estimar o castwidnca e ndo o custo de um adulto adicional.

A literatura que compara os méetodos de Engel elRadih tende a preferir o segundo ao
primeiro, pois 0s supostos em que se baseia o méwé&ngel sdo de dificil aceitagdo, enquanto as
hipéteses do método de Rothbarth, apesar de n&aipas forte comprovacado empirica, sdo mais
plausiveis. O método, no entanto, precisa de domadigdes: que as preferéncias dos pais néo se
alterem com a presenca do filho (preferéncias esgwe que o consumo dos pais sO seja afetado
pela presenca dos filhos através de um efeito remalaseja, a menor quantidade de recursos
disponiveis (separabilidade demografica). Estaslicbas asseguram que a chegada de um novo
membro a familia reduza o consumo de bens de adidéteido a menor renda disponivel para seu
consumo, mas ndo como conseqiéncia de alteractasstorelativo dos bens. Deve-se destacar
gue a condicao de separabilidade se vé afetadeepisig&ncia de bens publicos consumidos pela
familia e pelas economias de escala que delegisarme

Outro ponto importante a se destacar é que asassgalRothbarth sdo menores que as de
Engel. Isto ocorre porque se os pais derivam slidagte do consumo realizado pelos seus filhos, a
propensdo marginal a gastar em bens de adultoseskrada ante a presenca de filhos adicionais.
Caso isso ocorra, 0 método de Rothbarth subestiousto de uma crianga, ja que seria necesséria
maior compensacao para se restabelecer o nivataridpe gasto. No entanto, ndo ha um resultado
geral; a relagdo entre as escalas de Rothbartlyel Hapenderd de quais bens serdo selecionados
como bens de adultos, das respostas empiricasosngj@stos em alimentos e os gastos em bens de
adultos em relagdo ao gasto total e a composigaogtafica.
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Por fim, cabe ressaltar que alguns bens de agktifiarro, alcool) podem ser inelasticos
com relacdo a renda ou ao gasto total, assim ndwitpen capturar corretamente o efeito renda.
Quando isso ocorre, 0 método de Rothbarth ndo egralas de equivaléncia. Se 0 mesmo nivel
absoluto € consumido para todos os niveis de rem@la, existe uma forma de se calcular a
compensacdao para familias de diferentes tamanhos.
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3. METODOLOGIA

3.1 Base de dados

A base de dados utilizada nesse trabalho provémedguisa de Orcamentos Familiares
(POF) de 2002-2003 realizada pelo IBGE em todois. fgara a construcdo das informacdes de
rendimento e despesas das familias, optou-seiptinat o chamado “aluguel imputado” dado pelo
IBGE para as familias que possuiam domicilios poSpou cedidos, por se tratar de uma
renda/despesa econdmica e ndo uma renda/despgga. éda amostra principal da POF, alguns
filtros foram aplicados com o objetivo de melhagiaselecdo das informacdes. Foram mantidos na
amostra apenas os domicilios que possuissem urh (casa ou sem filhos) como pessoas de
referéncia na familia, cujo chefe tivesse entre 8 anos e que possuissem informacdes de renda e
de despesas positivas. Além disso, foram excluitmmicilios com mais de 8 membros e
domicilios com agregados, pensionistas, empregalbmsésticos e parentes de empregados
domésticos entre seus membros. Por fim, eliminoalgens poucos domicilios que apresentaram
informacdes de rendimento e de despesas claramigetgentes do restante da amostra. Em todas
as estimativas e regressoes, utilizou-se o fat@xgansédo amostral disponibilizado pelo IBGE na
préopria base de dados.

3.2 Modelos de estimacéao das escalas de Engel klfaah

Para se calcular as escalas de equivaléncia daelosode Engel e de Rothbarth, &
necessario estimar uma curva de Engel que relaciayagsto com determinado grupo de despesa
(alimentos, no caso do modelo de Engel; bens dguoon adulto, no caso do modelo de Rothbarth)
com o dispéndio total e um conjunto de variavemalgraficas. Para estimar tal relagéo, utilizou-se
a forma funcional de Working-Leser:

K-1
w,=a,+ L 1In(x/n)+n, ln(n)+2yik(nk /n)+u, (16)
k=1
onde w, representa a participacdo de determinado gruptespesa no dispéndio totak, n € o
tamanho do domicilio, e, o numero de membros em cada categoria demogréfi€omo

mostram Deaton e Muellbauer (1986, cap. 3), essaafduncional, além de se ajustar bem a uma
grande gama de dados de despesas, tem tambémagerantie ser consistente com a teoria da
utilidade.

Os coeficientey, representam o efeito de uma mudanga na compaodeaografica (por

exemplo, substituindo um homem por uma mulher nanmaefaixa etaria), mantido constante o
dispéndio total e o tamanho do domicilio. As catego demograficas foram definidas
separadamente para homens e mulheres nas sedaixdssetarias: 0 a 4 anos, 5a 9 anos e 10 a 14
anos, ficando os adultos (homens e mulheres intistiente) com mais de 14 anos como a
categoria de referéncia. A escolha de 15 anos @idade de corte para a definicdo de adultos se
deve a um motivo de ordem pratica: na POF/IBGEysdg a orientacdo da pesquisa, a separacao
do grupo de despesas “roupa de crian¢a” dos grapoga de homem” e “roupa de mulher” é feita
com base nessa linha de corte. E, como vimos 1@ seterior, essa separabilidade demogréfica
fundamental para estimar o modelo de Rothbarth.

Além do modelo basico (16), estimou-se tambémessgres ampliadas com a inclusdo de
caracteristicas da pessoa de referéncia do domfdilimmies para faixa etéaria, sexo, raca, nivel de
escolaridade, ocupacéao e religido da pessoa d@&mefa), proporcdo de membros ocupados, além
de dummies regionais e indicativas da posse daccdd crédito, cheque especial e plano de saude
pelos membros do domicilio. Na pratica, o ajusteglaacdo € sempre melhorado com a incluséo de
um termo quadrético enn(x/z). No entanto, nos testes que foram realizadosiradingdo do

termo quadratico além de melhorar pouco o ajuste numdelo, produziu também forte
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multicolinearidade entre as variaveis. Por esseivmotoptou-se por ndo incluir um termo
quadratico ddn(x/z) em nenhuma das regressoes.

A partir da estimacéao dos parametros da equa¢gpdlescala de equivaléncia de Engel é
encontrada calculando-se a razéo do dispéndiodetam domicilio de referéncia em relagdo a um
domicilio de comparagdo que iguala a fragdo deogasim alimentos estimada desses domicilios.
Em todos os célculos desse trabalho, o domicilicete¥éncia foi definido como aquele composto
unicamente por um casal de adultos sem filhos.sse o percentual de gastos com alimentacao
estimado do domicilio de referéncia € dado por:

W, =0+ Bln(x*/2)+171n(2) a7
e o0 percentual de gastos com alimentacéo estimadiomiicilio de comparacéo (representado por
um casal de adultos e um filho na categoria denfiogig € dado por:

wh,e =@+ [In(x"/3)+n1n(3)+ y,(1/3) (18)
a escala de equivaléncia de Engel e obtida iguataedy,, a v}, e isolando-sec”/x*, com o
gual se obtém:
h —
m("—j: 1~ 1n 2+ 2N (19)
x* B) 2 3B

O primeiro termo do lado direito da equacao (Epresenta a economia de escala trazida
por um membro adicional ao domicilio. &0, ndo ha economia de escala, e o dispéndio total

aumenta na mesma propor¢ao do numero de membrdgndgilio. O segundo termo da equacgéao
(19) representa a escala por unidade equivalenéeé @ unidade de interesse desse trabalho. Como
£ <0 pela lei de Engel e os coeficientgstendem a ser negativos, o ultimo termo da equék$o

€ geralmente negativo.

Para a aplicacdo do método de Rothbarth, utilssas seguintes categorias de bens de
consumo adulto: bebidas alcodlicas, fumo, jogogostas e vestuario de homem e mulher. No caso
do modelo de Rothbarth, s& (x) representa a proporcdo de gastos com bens desdstimada
ao nivel de dispéndio total entdo, da multiplicacdo dessa proporcéo pelcddip totalx, obtém-
se uma estimativa da despesa da familia com beasld®s. A partir disso, pode-se calcular a
despesa com bens de adultos da familia de refarfaca um determinado nivel de dispéndio total
(diga-sex*) e depois, usando um método numérico, encontralr spria o nivel de dispéndio de
uma familia composta por um casal de adultos eillnm €ujo gasto com bens de adultos fosse
similar ao gasto com bens de adultos da familiefdzéncia ao nivel de dispéndio toil.

Em outras palavras, sejd =x%xw®(x*) a estimativa de despesa da familia de referéncia

com bens de adultos ao nivel de dispéndio tefal Deseja-se encontrax” para a familia de
comparacah que satisfaca:
xh =xh xwh (x")=xk (20)

Em funcdo das nédo-linearidades presentes em @2@3Jor de x” s6 pode ser resolvido
iterativamente. Feito isso, a escala de equivadédei Rothbarth é dada pela raz&y x® e o
“custo da crianca” é dado paf —x*, como visto na se¢ao anterior.

Note que, na auséncia de um termo quadraticia(@¢ ») em (16), a escala de equivaléncia
estimada pelo método de Engel sera independentévdbde dispéndio do domicilio de referéncia
x® (vide equacdo (19)). No caso do modelo de Rothpa$o ndo acontecerd, e a cada vafor
havera em geral uma estimativa diferente da estmlaquivaléncia. Para evitar tabelas muito
grandes com as escalas de Rothbarth calculadasliparaos niveis de dispéndio de referéncia, as
escalas de equivaléncia de Rothbarth foram calaslatilizando a mediana do dispéndio total da
amostra dos domicilios como referéncia pafa Esse valor correspondeu a R$ 1.123,71 e R$
564,80 mensais para a area urbana e rural respeinte (valores de janeiro de 2003).

Além do mais, deve-se observar que as escalasjudeatencia estimadas estdo em parte
contaminadas pelo efeito da economia de escalaiaedq se aumenta o nimero de membros do
domicilio de 2 para 3 membros. Uma maneira de tiaresse efeito pode ser feita dividindo-se
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todas as escalas estimadas pela escala de equigaténum adulto adicional. Por exemplo, se
admitirmos que a economia de escala trazida pom&mbro adicional é de 30%, a escala de
equivaléncia de um adulto adicional sera de Opara se expurgar o efeito da economia de escala
das estimativas, todas as escalas de equival&isiaadas devem ser divididas por esse valor.

3.3 Procedimentos de estimacdo empiricos

Em pesquisas de orcamentos familiares como a BGE/l € comum as informacfes
apresentarem toda a sorte de problemas que difncudt estimacdo adequada dos parametros das
regressodes. Entre os problemas encontrados e pagaais procurou-se dar algum tratamento,
estdo:

a) A presenca de heteroscedasticidade em todas a&ss$6gs, devidamente identificada pelo

teste de White (1980).

b) O possivel viés provocado pela correlagéo dos eeasedida entree w, na equacgéo (16).

c) O problema de simultaneidade entrew, em pesquisasross-section

d) A existéncia de gastos nulos em alimentos ou ers deradultos em alguns domicilios da
amostra.
O problema da heteroscedasticidade foi tratadfomiaa usual, com a correcéo dos erros-
padroes pela matriz de covariancia robusta de Wh#&0). No caso do item (b), comg e x séo

construidos a partir da mesma fonte de informa@@esbre-se qua é o denominador em, ), 0S
erros de medida ena, seréo necessariamente correlacionados com osdermedida emn(x/n),
viesando o coeficientgs, da equacdo (16). Ndo bastasse isso, como o disp@anhiciliar per

capita € correlacionado tanto com o tamanho do @be{domicilios maiores possuem dispéndio
domiciliares per capita menores), quanto com sagosicdo demografica (domicilios com menor
despesa domiciliar per capita tendem a ter umaopgdp maior de criancas entre seus membros), €
provavel que a correlagdo dos erros de medida enteex provoquem um Viés nas estimativas de

n, ey,, 0s parametros de interesse. A solugéo adotagainse Deaton e Paxton (1998, p. 914),

7

foi utilizar o logaritmo dos componentes nao-imploa da rendger capita (isto €, a renda
monetéria) como instrumento pah&(x/») em todas as regressées. Essa solugdo também serviu

para resolver o problema citado em (c) que, simcptfamente, pode ser colocado assim: como o
dispéndio totalx é, por defini¢cdo, representado pela soma das sEsp&antax quanto w, Sao

varidveis enddégenas em um sistema de demandatae éamplicar um pelo outro é tentar utilizar
uma variavel enddégena para explicar a variagcaoutla,00 que nao € possivel. Esse problema é
particularmente grave em pesquisasss-sectiononde ocasionalmente grandes despesas afetam
simultaneamente ambos os lados da curva de EnggimAcomo no caso da correlacdo dos erros de
medida entrav, ex, a solucéo apropriada é instrumentalizg /7).

Um adltimo problema se refere a existéncia de gastos em determinados domicilios. Em
pesquisas de orcamentos familiares, € comum emcdatilias que ndo apresentaram despesas em
determinados itens, seja por conta de uma escabeatda em suas preferéncias (sendo fumo e
alcool os exemplos mais evidentes), seja porquehodive gastos no periodo de captagdo das
despesas, por conta de uma relativa infreqiéncsedeconsumo. Se o percentual de domicilios
com gastos zeros em determinado item for pequena, 3olucdo seria condicionar a regressao
apenas nos valores positivos de despesa. Entretqnémdo o percentual de domicilios que
apresentam gastos nulos é relativamente grande @nalor considerado “grande” é deixado a
preferéncia do pesquisador), os coeficientes edtmaondicionando as regressdes apenas nos
valores positivos de despesa podem estar viesalododao problema de sele¢cdo amostral ndo-
aleatéria. E, como mostra Deaton (1986), a solpgéia o problema dos gastos zeros quando este
decorre de uma solucdo de canto do processo denimagao da utilidade do domicilio é diferente
daquela que deve ser aplicada quando o gasto zesoléado da infreqtiéncia do consumo.
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Nesse trabalho, o problema dos zeros resultaatesld¢édo de canto da teoria da utilidade
foram tratados utilizando o procedimento de ddigggs proposto por Shonkwiler e Yen (1999). O
estimador proposto por esses autores utilizam aodmostra de domicilios, e ndo apenas aqueles
gue apresentaram valores positivos de despesaspriNeiro estagio, estima-se um probit
relacionando a probabilidade de se observar unr wlodespesa positivo com um conjunto de
variaveisZ. Os coeficientesg, estimados dessa maneira sdo utilizados para aalg@UZ'g,)

ed(Z'g,), que representam a fungdo de densidade de priolaaleil e a funcdo de densidade
acumulada da distribuicdo normal respectivamerttefif, no segundo estagio, o sistema:
K-1
w; = ¢(Z'Ei)|:ai + B, In(x/n) +17; In(n) +zyik(nk /71)} +O,UZ'E)+ ¢, (21)

k=1
€ estimado utilizando toda a amostra, inclusivéizaiido as observacfes censuradas. Nesse
trabalho, esse segundo estagio foi estimado atdev@ariaveis instrumentais.
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4. RESULTADOS

Os gréaficos 1 e 2 mostram respectivamente as astas nao-paramétricas do método de
Engel e Rothbarth para o Brasil. No grafico 1, olsese claramente que, mantendo-se constante o
dispéndio total, o percentual de gastos com aliag&i®t aumenta com o0 numero de criangas no
domicilio, conforme previsto por Engel. Entretanéssa relacdo nem sempre é absoluta, pois €
possivel observar o cruzamento de algumas curves @eterminados niveis de dispéndio,
especialmente na area rural. No grafico 2, tamb@&mocpostulado por Rothbarth, observa-se que
para um mesmo nivel de dispéndio total, o gastd &wh bens de adultos decresce com o namero
de criancas no domicilio.
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Gréfico 1 — Estimagéo ndo-paramétrica do método de Engel
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Gréfico 2 — Estimagéo ndo-paramétrica do método de Rothbarth

As tabelas 1 e 2 abaixo apresentam respectivaraengéscalas de equivaléncia de Engel e
Rothbarth estimadas para o Brasil. Apesar da fard#i referéncia nesse trabalho ser representada
por um casal sem filhos, a escala de equivalérgiaridn¢ca nessas tabelas foi padronizada em
relacdo a um adulto, para facilitar o entendime@tm isso, os valores apresentados nestas tabelas



16

representam o custo de uma crianca em relacdo adulto. Em parénteses estao os erros-padroes
estimados pobootstrapseparadamente para as areas urbanas e rurai£0fnepeticoes. Esses
erros-padroes foram utilizados para o teste defisigncia de igualdade da escala de equivaléncia
estimada em relacdo ao valor de um adulto cortiracdese alternativa de que o valor estimado nao
era igual a esse valor.

Foram estimados quatro modelos distintos. Nos foedé) e (c) utilizou-se apenas
variaveis instrumentais nos valores positivos dgpeésas, enquanto nos modelos (b) e (d) aplicou-se
o método de Shonkwiler e Yen com variaveis instmtais. O que diferenciou os modelos (a)-(c) e
(b)-(d) foi a inclusdo ou ndo de variaveis de aaetrque foram incluidas nos modelos (c) e (d) mas
nao foram incluidas nos modelos (a) e (b).

Tabela 1 — Escalas de equivaléncia de Engel estimad as para o Brasil

. Urbano Rural
Categoria
(@) (b) (c) (d) (@) (b) () (d)
Homens
O0Oa4anos 0,449 0,645 0,551 0,693 0,217 0,220 0,453 0,501
(0,135) (0,155) (0,142) (0,151) (0,143) (0,148) (0,168) (0,172)
5a9anos 0,646 0,794* 0,740* 0,861* 0,238 0,195 0,352 0,373

(0,135)  (0,176)  (0,134)  (0,164) (0,151) (0,173) (0,171) (0,191)

10al4anos 0,878 1,049* 0,891*  1,054* 0,798*  0,748*  0,909*  0,931*
(0,152) (0,183) (0,153) (0,181)  (0,181) (0,203) (0,197) (0,179)

Mulheres
Oa4anos 0,345 0,519 0,480 0,595 0,494 0,369 0,680* 0,696*
(0,156) (0,17) (0,155) (0,177) (0,141) 0,2) (0,167)  (0,204)
5a9anos 0,268 0,407 0,361 0,458 0,488 0,540 0,663* 0,762*
(0,121) (0,135) (0,121) (0,132) (0,165) (0,184) (0,183) (0,203)
10 a 14 anos 0,519 0,420 0,558 0,519 0,867* 1,025* 1,030* 1,201*

(0,128) (0,189) (0,126) (0,152)  (0,208) (0,239) (0,219)  (0,24)

Nota: Erro-padréo estimado por bootstrap entre parénteses.

(*) Valores ndo-significantes do teste da hipétese nula de que a escala estimada é diferente de 1 para o nivel de significancia de 5%.
(a) variaveis instrumentais sem adi¢éo de variaveis de controle

(b) método de Shonkwiler e Yen com variaveis instrumentais e sem adigdo de variaveis de controle

(c) variaveis instrumentais com adigdo de variaveis de controle

(d) método de Shonkwiler e Yen com variaveis instrumentais e adi¢cdo de variaveis de controle

Apesar da variabilidade das estimativas e dos-gradrdes relativamente altos, € possivel
tirar algumas conclusdes importantes a partir degmacdes da tabela 1. Tanto na area urbana
guanto na area rural, enquanto a escala de equival@menta monotonicamente com a idade para
0s homens, nas mulheres as escalas ndo variam quaitalo se passa dos 0 a 4 anos paraos 5a 9
anos de idade, mas aumentam quando a mulher @ifajea etaria de 10 a 14 anos. Além disso,
enquanto as escalas de equivaléncia das mulheréseaaural sdo em geral maiores que a das
mulheres nas areas urbanas, o contrario é obseevaicloos homens.

No que se refere ao teste de igualdade das esstiasadas em relacdo ao valor de um
adulto, a hipdtese nula de igualdade néo é acartatpdas as mulheres da area urbana e para os
homens de 0 a 4 anos da area urbana e de 0 a @aéo=a rural. Por outro lado, tanto as mulheres
da area rural quanto os homens em geral com iddde B0 e 14 anos nao rejeitam a hipétese nula
de igualdade do valor de um adulto.

No que se refere a sensibilidade das estimativerelacéo aos varios modelos utilizados, €
possivel observar que a inclusdo de variaveis aé¢rale teve mais efeito sobre as escalas de
equivaléncia estimadas nas areas rurais que ras @tganas. Nas areas urbanas, por outro lado, as
escalas de equivaléncia se mostram mais sensivemétodo de Shonkwiler e Yen do que a
inclusdo das variaveis de controle.
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Tabela 2 — Escalas de equivaléncia de Rothbarth est imadas para o Brasil

. Urbano Rural
Categoria
(@) (b) (c) (d) (@) (b) (c) (d)
Homens

Oa4anos 0,385 0,709 0,427 0,715 0,179 0,400 0,258 0,390
(0,151) (0,09) (0,147) (0,103) (0,127) (0,107) (0,152) (0,124)
5a9anos 0,509 0,667 0,499 0,632 0,260 0,520 0,264 0,411
(0,151) (0,089) (0,135) (0,101) (0,118) (0,107) (0,122) (0,108)
10a 14 anos 0,335 0,540 0,285 0,436 0,588 0,618 0,576 0,526
(0,126) (0,101) (0,116) (0,098) (0,151) (0,113) (0,145) (0,118)

Mulheres
Oa4anos 0,401 0,730 0,436 0,729 0,359 0,575 0,396 0,489
(0,148) (0,109) (0,155) (0,123) (0,141) (0,105) (0,159) (0,113)
5a9anos 0,761* 0,815* 0,735* 0,787* 0,346 0,517 0,378 0,434
(0,204) (0,103) (0,199) (0,116) (0,117) (0,095) (0,123) (0,099)
10 a 14 anos 0,380 0,676 0,287 0,552 0,301 0,424 0,301 0,383

(0,15)  (0,114) (0,132) (0,114) (0,143) (0,119) (0,138)  (0,109)

Nota: Erro-padréo estimado por bootstrap entre parénteses.

(*) Valores ndo-significantes do teste da hipétese nula de que a escala estimada é diferente de 1 para o nivel de significancia de 5%.
(a) variaveis instrumentais sem adi¢éo de variaveis de controle

(b) método de Shonkwiler e Yen com variaveis instrumentais e sem adigdo de variaveis de controle

(c) variaveis instrumentais com adigdo de variaveis de controle

(d) método de Shonkwiler e Yen com variaveis instrumentais e adi¢cdo de variaveis de controle

No que se refere as escalas de equivaléncia dio&tth (tabela 2), pode-se observar que
exceto para as mulheres de 5 a 9 anos da areaaunama todas as outras escalas estimadas a
hipétese de igualdade do valor das escalas ao dalam adulto ndo foi aceita. Outra constatacao
gue é observada nos dados da tabela 2 é a gramalaligade das estimativas, principalmente entre
aguelas gque foram estimadas apenas por variawrsnmentais e as escalas estimadas método de
Shonkwiler e Yen com variaveis instrumentais. Emalgeas escalas estimadas pelo método de
Shonkwiler e Yen sdo maiores, devido a maior piggsele gastos nulos com bens de adultos entre
as familias com renda familiar menor. Além do maisserva-se que em geral as escalas de
equivaléncia aumentam das criancas de 0 a 4 an@&pariancas de 5 a 9 anos, mas caem quando
se passa para a faixa etaria de 10 a 14 anos. Opage estar explicando esse estranho
comportamento é a escolha dos chamados “bens d®sidiComo foi visto, nesse trabalho
utilizamos os gastos com bebidas alcodlicas, fyoums e apostas e vestuario de homem e mulher
como uma selecdo de bens de consumo exclusivo dkkosdque sdo os bens geralmente
selecionados nos trabalhos empiricos que procuséimar o0 modelo de Rothbarth. Se por algum
motivo os dados estdo contaminados (por exempléaraiias reportaram os gastos das criancas
entre 10 e 14 anos com vestuario em roupas de oeenilheres, e ndo em roupas de criangas) ou
a hipotese de que a presenca de criangas afetessontco dos adultos apenas por meio de um efeito
renda ndo € correta para alguns desses itensoseldos, as estimativas das escalas de equivaléncia
podem estar sendo afetadas.
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6. CONCLUSAO

Nesse trabalho apresentou-se a definicdo dasassda equivaléncias e as diversas
abordagens existentes para a determinacao de aevssv Além disso, procedeu-se a estimacéo de
dois modelos de determinacdo das escalas a partioihportamento observado das familias, o
modelo de Engel e o de Rothbarth.

Uma coisa que se pode concluir dos dados aprelsnéaque em geral uma crianga custa
menos que um adulto, pelo menos para criancas cenosnde 9 anos de idade. Esse resultado
indica que as andlises de bem-estar baseadas emampér capitasuperestimam o chamado
“custo da crianca”, resultado que por si sO jusdifa utilizacdo das escalas de equivaléncia em
estudos de desigualdade e pobreza. Apesar da amp@tdesse resultado, a questdao de quais
valores as escalas de equivaléncia devem assuragecde mais estudos, dado a sensibilidade dos
dados a diferentes modelos tedricos e especifisagdpiricas. Uma linha de pesquisa promissora
seria proceder a estimacédo de modelos mais coraptgaie consideram todo o sistema de demanda
das familias, para tornar a analise mais robuste butra linha de pesquisa seria verificar o efeito
da aplicacéo das escalas de equivaléncia nas rsetbdaobreza e desigualdade para o Brasil. Este
trabalho representa apenas um passo dentro dessesgora estrada.
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