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RESUMO:

Por um lado, a renda dos mais pobres aumentou substancialmente ao longo dos ultimos anos em funcdo,
principalmente, da reduc¢do no grau de desigualdade na distribuigdo de renda, aumentando o seu bem-estar. Por
outro lado, as tarifas de energia elétrica aumentaram mais do que proporcionalmente para esse grupo e, portanto,
esse aumento de bem-estar foi, em parte, limitado pelo aumento do custo da eletricidade para as familias. O
principal objetivo deste estudo é avaliar em que medida o aumento nas tarifas de energia elétrica impactou mais as
classes de menor renda, acarretando em perda de bem-estar. A analise se baseia, principalmente, na Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF).

ABSTRACT:

By one hand, the income of the poor increased substantially throughout the last years caused, mainly, by the
decreasing of income inequality, increasing the well-being of this group. By the other hand, the tariffs of electric
energy had increased more than proportionally for this group and, therefore, this increase of well-being was,
somehow, limited for the increase of the cost of the electricity for these families. The main objective of this study is
to evaluate if the increase in the tariffs of electric energy impact more the poorest, causing a loss of their well-
being. The analysis is based on the Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF).
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O papel das tarifas de energia elétrica na queda da desigualdade de renda no Brasil

1. INTRODUCAO

O acesso a servigos energéticos ndo ¢ um fim em si mesmo, mas sim uma maneira de contemplar a
satisfacdo de necessidades basicas do ser humano em um primeiro momento, de melhorar a qualidade de
vida deste em um segundo momento, ¢ de desenvolver plenamente as sociedades humanas em um estagio
mais avancado.

Neste sentido, s3o inegaveis os progressos que vém sendo alcancados na area de energia no Brasil
ao longo das ultimas décadas, em particular a partir dos anos 70. A integra¢do energética do territdrio
nacional vem se dando de forma crescente, energias ndo comerciais vém sendo crescentemente
substituidas por fontes energéticas comerciais mais modernas, a qualidade do abastecimento ndo cessa de
melhorar, a eficiéncia técnica dos equipamentos de uso final cresce a cada ano e a presenca de uma tarifa
social de energia elétrica faz com que, de maneira geral, uma parcela relativamente pequena dos
or¢amentos das familias seja alocado para despesas com este tipo de energia nos domicilios.

Todas estas transformagdes na area energética tém se dado no bojo de modificagdes conjunturais e
estruturais, fruto de crengas econdmicas, pressdes sociais e politicas, e de interesses os mais diversos,
tanto nas esferas internas quanto externas do pais. Estas transformacdes tém implicado em melhorias
significativas nas dimensdes econdmicas, sociais, ambientais e institucionais do desenvolvimento da
economia nacional. (SCHAEFFER ET AL, 2003)

No entanto, uma analise mais cuidadosa e aprofundada da realidade energética brasileira revela
que boa parte dos ganhos auferidos nestas Ultimas décadas se distribuiram de maneira extremamente
desigual entre os diferentes segmentos da sociedade: desigualdades existiram no passado entre os meios
rural e urbano e ainda continuam a persistir, € desequilibrios existiram entre diferentes grupos sociais em
centros urbanos e ainda permanecem endémicos nas grandes cidades. Interessantemente, as desigualdades
econdmicas, sociais e energéticas que se verificam no amago da sociedade brasileira entre as classes
sociais mais elevadas e as menos favorecidas sdo superiores, inclusive, as desigualdades médias que se
observam entre as popula¢des das economias mais avancadas do planeta e a populagdo do Brasil
(COHEN ET AL, 2005).

Paralelamente a esta constatagdo, pode-se verificar que o Brasil, embora crescendo a taxas que
podem ser consideradas baixas durante os ultimos 10 anos, realizou um grande salto em termos de
reducdo da desigualdade social e redugdo da pobreza. De fato, desde inicio dos anos 90 a desigualdade na
distribuicdo da renda vem caindo, com essa queda acentuando-se a partir de 2001, situando-se atualmente
no menor patamar em relacdo aos ultimos 30 anos.

E inegével o esforco que tem sido feito para melhorar a condi¢io dos mais pobres no pais. A
politica social brasileira tem se modernizado e esta cada vez mais focalizada nos mais pobres. O Bolsa
Familia, que unificou em 2003 varios programas de transferéncia de renda, ¢ um bom exemplo da nova
cara da politica social brasileira.

Independentemente disto, por razdes que ndo estdo diretamente relacionadas ao consumo de
energia e sim a oferta da mesma, o pais enfrentou, durante 0 mesmo periodo em que os indices de
desigualdade social cairam sensivelmente, um racionamento de energia elétrica compulsorio, que elevou
terrivelmente as tarifas de energia elétrica, visando ndo s6 conter o consumo, mas também prover
recursos para o fornecimento emergencial de energia. Este aumento compulsorio, embora a primeira vista
impactasse todas as classes sociais indiscriminadamente, uma vez que as tarifas sociais resultam de um
desconto em rela¢do a uma tarifa “cheia”, penalizou sobremaneira as classes mais baixas, j& que o peso
das despesas com energia elétrica no or¢amento das classes mais baixas ¢ naturalmente mais elevado do
que em classes mais abastadas. Conseqlientemente, mesmo admitindo-se que houve melhorias
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inquestionaveis em termos de transferéncia de renda para os mais pobres no pais nos ultimos anos, ¢
importante ressalvar que aumentos no preco de bens e servicos essenciais como a energia elétrica
relativizam, sem duvida, os ganhos obtidos com estas transferéncias.

Desta feita, este artigo tem por objetivo avaliar em que medida o aumento nas tarifas de energia
elétrica impactou mais as classes de menor renda acarretando em perda de bem-estar. Para isso, buscar-
se-a observar o comportamento dos possiveis determinantes da despesa e do consumo de energia elétrica
durante o periodo 1996-2003". A escolha do periodo se deve primordialmente & disponibilidade de dados
referentes a or¢gamentos familiares so ser acessivel para esses anos, além da importancia de se realizar a
analise de um periodo que compreenda o racionamento de energia mencionado anteriormente.

Assim, este estudo inicia-se por uma andlise preliminar dos dois fatos aqui relacionados, quais
sejam: a recente queda da desigualdade e da pobreza no Brasil e a variacdo das despesas com energia
elétrica e sua importdncia no or¢camento da populagdo de baixa renda. Em seguida estuda-se o
comportamento dos determinantes das despesas com energia elétrica das residéncias das principais
metrdopoles brasileiras e sua relacdo com a variacdo de bem-estar das familias, decorrente da variacdo do
consumo de servigos energéticos. Por fim, buscar-se-a entender as razdes pelas quais o recente historico
de elevacao das tarifas do setor residencial pode se tornar mais estrutural do que conjuntural. Isto porque,
se inicialmente a tarifa se elevou por uma questdo conjuntural de escassez de oferta, a situagdo que se
apresenta para as classes de menor renda, de falta de capacidade de pagamento, provocando reacdes de
furto de energia para lidar com a restri¢do orcamentaria, pereniza a necessidade de se ter sempre tarifas
elevadas para todas as classes de renda, afim de distribuir o 6nus de se arcar com perdas comerciais das
concessionarias.

2. A IMPORTANCIA DA QUEDA NA DESIGUALDADE SOBRE A POBREZA

Historicamente, o nivel da desigualdade de renda no Brasil sempre foi muito elevado e estavel.
Entretanto, a partir do inicio dos anos 90, inicia-se um processo de queda continua dessa desigualdade,
que se acentua, significativamente, a partir de 20017, atingindo em 2005 seu nivel mais baixo dos ultimos
trinta anos’. Essa redugdo da desigualdade gerou efeitos importantes sobre o bem-estar dos mais pobres,
com a conseqiiente redugdo nos niveis de pobreza.

Nessa se¢do analisa-se a importancia dessa queda na desigualdade para o bem-estar dos mais
pobres, iniciando-se, em primeiro lugar, com um breve histérico do nivel e da evolugdo recente da
desigualdade no Brasil.

2.1. NiVEL E EVOLUCAO DA DESIGUALDADE

Desde o inicio dos anos 90 a desigualdade de renda vem declinando continuamente no Brasil.
Segundo o coeficiente de Gini, a desigualdade declinou de 0,602 em 1993 para 0,566 em 2005 (ver
Grafico 1). Entre 2001e 2005 esse declinio foi bem mais acentuado, levando a que o grau de desigualdade
decrescesse em quase 5%, atingindo seu mais baixo nivel dos Gltimos 30 anos”.

! A Pesquisa de Or¢amentos Familiares, POF (IBGE, 1996 e 2003), que sera a principal fonte de informagéo para esse estudo,
somente esta disponivel e é compativel metodologicamente para os anos de 1996 e 2003.

2 A queda na desigualdade de renda entre 2001 e 2005, medida pelo indice de Gini, foi de quase 5%.

? Ver BARROS, CARVALHO, FRANCO E MENDONCA (2006a,b,c), HOFFMANN (2006a,b), ¢ FERREIRA, LEITE,
LITCHFIELD E ULYSSEA (2006a,b).

* Verificou-se, também, com base nas informagdes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) disponiveis no
IPEADATA, que entre 1996 e 2003, periodo foco da analise deste trabalho, que a desigualdade de renda, medida pelo
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Grafico 1: Evolugdo da desigualdade de renda familiar per capita no Brasil:
coeficiente de Gini - 1977-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1977 a 2005.

Quando a andlise é realizada com base na Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF),
comparando-se os anos de 1996 e 2003, também ¢ possivel observar uma redu¢do no grau de
desigualdade, tanto no que se refere a despesa total da familia quanto a despesa com consumo (ver Tabela
1). Tomando-se como medida de desigualdade a razdo entre a despesa média da classe de mais alta renda
(10* classe) e a despesa média da classe de mais baixa renda (1* classe), observa-se uma queda na
desigualdade em despesa familiar com consumo de 7,4% para o Brasil metropolitano. Essa queda na
desigualdade ¢ também observada em seis das dez regides metropolitanas.

Vale ressaltar que, apesar da redugdo acentuada no grau de desigualdade no pais, esta ainda
permanece muito elevada. A fatia da renda total apropriada pelo 1% mais rico da populagdo ¢ da mesma
magnitude daquela apropriada pelos 50% mais pobres, revelando um grau de desigualdade ainda
substancialmente elevado (BARROS ET AL, 2006¢). Assim, no cendrio internacional o pais continua
ocupando uma posic¢ao de destaque, caracterizando-se como detentor de um dos mais elevados graus de
desigualdade no mundo.

coeficiente de Gini, também declinou em praticamente todos os estados brasileiros das regides Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul, exceto Piaui, Distrito Federal e Sao Paulo. A regido Norte ndo foi incluida em fun¢do da ndo coleta de
informagdes para as areas rurais.



Tabela 1: Evolugao da desigualdade em despesa familiar no Brasil: razdo entre os 10% mais ricos e os
10% mais pobres - 1996-2003

1996 2003 P
10° classel —————203 40P lasse/  Variagdona
desigualdade

Despesa por regido metropolitana
pesaporreg P 1°classe  10°classe  1°classe 1°classe 10°classe 1°classe  4996.2003 (%)

Despesa total da familia

Belém 883 7290 8 1186 0 nd nd
Belo Horizonte 703 7407 11 1021 8558 8,4 -20,5
Curitiba 710 7871 11 1081 34281 31,7 185,9
Distrito Federal 736 9248 13 1122 25845 23,0 83,4
Fortaleza 971 10507 11 1274 11409 9,0 -17,2
Goiania 743 9466 13 1179 15477 131 3,0
Porto Alegre 907 8920 10 1395 11893 8,5 -13,4
Recife 1100 10885 10 1386 17594 12,7 28,2
Rio de Janeiro 952 10203 11 1403 11309 8,1 -24,8
Salvador 576 8731 15 1184 4993 4,2 -72,2
LSaoPauo 1088 9380 O ___...2074 12202 57 . M5
. Brasi Metropoitano "~ """ """ 77777 80311 9225 1. 1.0 1224 713013777106 1T
Despesa da familia com consumo
Belém 808 5396 7 1083 0 nd nd
Belo Horizonte 646 4091 6 929 4161 4,5 -29,3
Curitiba 641 5374 8 981 13087 13,3 59,0
Distrito Federal 664 6773 10 1018 11100 10,9 6,9
Fortaleza 802 5800 7 1145 7984 7,0 3,6
Goiania 656 5591 9 1084 9282 8,6 0,5
Porto Alegre 699 5790 8 1245 7481 6,0 -27,4
Recife 858 6390 7 1234 12082 9,8 31,6
Rio de Janeiro 802 5757 7 1252 4518 3,6 -49,7
Salvador 509 5410 11 1050 3910 3,7 -65,0
S&o Paulo 908 5900 6 2047 7738 3,8 -41,8

Fonte: Pesquisa de Orgamento Familiar (POF) de 1996 e 2003 - Tabulag&o prépria.
Nota: 12 classe: até 2 s.m.; 10? classe: mais de 30 s.m.

2.2. AIMPORTANCIA DA QUEDA NA DESIGUALDADE SOBRE A POBREZA

O fato de que a desigualdade, seja em renda, seja em despesa das familias, vem declinando
continuamente ao longo do tempo, tem conseqiiéncias imediatas sobre a pobreza. Redugdes na pobreza
pressupdem aumentos de renda para os mais pobres, € uma queda no grau de desigualdade da distribui¢dao
de renda, quando praticamente ndo houve crescimento da renda per capital nacional, significa que a renda
dos mais pobres cresceu mais rapidamente do que a renda dos mais ricos.

Os resultados obtidos com base na PNAD para o Brasil como um todo revelam que, entre 1996 e
2003 a renda per capita dos 10% mais pobres cresceu 11,6%, o que significa uma taxa de crescimento de
1,4% ao ano. Entre 2001 e 2005, com a intensificacdo da queda da desigualdade, e apesar da relativa
estagnacdo da renda per capita nacional, a renda per capita dos 10% mais pobres cresceu a uma taxa de
8% ao ano (ver Grafico 2), fazendo-os relembrar o feito ocorrido nos anos setenta. Por outro lado, a renda
dos 10% mais ricos declinou. Entre 1996 e 2003, a renda desse grupo declinou 1,5% ao ano e, mais
recentemente, entre 2001 e 2005 essa queda foi de 0,3% ao ano.



Grafico 2: Taxa de crescimento anual da renda per capita por décimo da
distribuicao entre 2001 e 2005
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Fonte: Barros, Carvalho, Franco e Mendonga (2006d), com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2005.

J4 quando a analise ¢ feita com base na POF os resultados ndo sdo tao claros, talvez em funcao de
a analise restringir-se apenas as principais regioes metropolitanas, desconsiderando o peso, por exemplo,
das aposentadorias rurais. A Tabela 2 revela que houve uma queda na despesa total das familias tanto
para a 1* quanto para a 10? classe, apesar da queda para esta ultima ser substancialmente maior. Todas as
demais classes de renda observaram um crescimento anual tanto na despesa total quanto na despesa com
consumo.

Tabela 2: Taxa de variagao annual da despesa das familias no Brasil, por classe de renda

1996-2003
(%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Despesa total da familia
Belém 2,4 2,5 74 4.4 3,9 13,3 1,0 6,1 3,1 nd
Belo Horizonte 1,5 3,6 4,9 6,0 6,9 3,9 4,5 1,7 11,6 -4,2
Curitiba -0,9 21 21 -1,0 3,7 3,0 2,0 6,2 -6,0 13,0
Distrito Federal -0,9 6,4 2,8 33 52 59 21 -0,5 -3.4 6,9
Fortaleza -2,7 -1,9 0,2 1,9 -0,2 4,0 1,8 -0,7 3,7 -5,0
Goiania 0,4 4.4 54 58 7.3 7.8 8,6 41 47 0,0
Porto Alegre 0,8 3,6 1,7 1,5 6,5 4.4 2,0 32 1,5 2,5
Recife 3,2 1,3 38 0,2 1,8 75 1,3 3.8 1,4 0,1
Rio de Janeiro 1,3 0,1 1,4 23 1,7 8,8 2,7 1,0 5,6 4,7
Salvador 2,9 43 5,1 3,4 48 4.4 1,4 3,5 -3,2 -12,3
S&o Paulo 25 43 7.1 6,1 8,1 1,1 1,3 338 1,5 2,7
Brasil Metropolitano -0,9 23 37 36 48 54 22 2,0 05 -1,8
Despesa da familia com consumo

Belém 2,5 1,8 6,2 3,0 2,4 14,0 -1,0 2,2 -0,7 nd
Belo Horizonte -1,6 3,5 5,0 7.1 6,2 58 3,3 3,6 57 5,8

Curitiba -0,8 1,8 0,5 -0,8 41 1,8 2,8 1,2 -3,8 5,1
Distrito Federal -0,8 4,7 3,0 6,1 57 6,6 24 -1,0 -0,8 0,0
Fortaleza 1,7 -11 0,3 1,5 1,1 1,5 2,8 6,6 42 2,1
Goiania 0,1 45 6,2 6,9 6,9 7.4 8,7 34 5,1 0,2
Porto Alegre 1,1 3,5 2,7 2,2 6,3 45 4,0 34 2,3 2,9
Recife 1,6 1,7 57 14 2,6 6,6 1,9 2,2 1,4 1,8
Rio de Janeiro 0,6 1,2 1,5 3,2 2,6 10,5 0,3 0,9 7.8 -8,8
Salvador 2,9 6,2 7,0 54 77 4,6 2,1 0,3 -0,7 9,7
Sao Paulo 4,1 6,2 8,1 5,2 8,6 3,6 3,7 6,3 2,6 2,7

Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de 1996 e 2003 - Tabulag&o proépria.
Nota: 1? classe: até 2 s.m.; 10° classe: mais de 30 s.m.

Em decorréncia do crescimento da renda dos mais pobres os graus de pobreza e de extrema
pobreza declinaram’. Entretanto, entre 1996 e 2003, a extrema pobreza declinou somente 1 ponto
percentual, declinando 4 pontos percentuais apenas entre 2001 e 2005. Ja a pobreza, esta chegou a
aumentar em6 um ponto percentual entre 1996 e 2003, para depois cair cerca de 5 pontos percentuais entre
2001 e 2005°.

> Pessoas em domicilios com renda familiar per capita inferior a linha de pobre e de extrema pobreza.
® Informagdes da PNAD obtidas do IPEADATA.



BARROS ET AL (2006d) estimaram o crescimento balanceado necessario, caso ndo tivesse
ocorrido queda na desigualdade de renda, para que a redugdo nos niveis de pobreza e de extrema pobreza
fosse a observada entre 2001 e 2004. As estimativas obtidas mostram que, caso nao tivesse havido uma
queda na desigualdade de renda, o crescimento na renda per capita do pais teria que ter sido de 50% para
que a mesma queda nos niveis de pobreza e de extrema pobreza fosse observada. Portanto, o impacto que
essa queda na desigualdade gerou sobre a pobreza equivale a um crescimento da renda per capita de 50%,
o que revela sua importancia. Os autores mostram ainda que em 2004 o Brasil cresceu. Entretanto, esse
crescimento que foi tdo celebrado, foi responsavel por apenas 50% da queda na pobreza e por 25% da
queda na extrema pobreza. Esse resultado revela que mesmo na presenga de crescimento econdmico, a
reducdo na desigualdade foi trés vezes mais importante.

Em suma, a reducdo observada na desigualdade de renda e de despesa foi importante porque
melhorou o bem-estar das classes mais pobres. A renda e a despesa dos mais pobres (exceto para a
primeira classe de renda) cresceu acentuadamente, principalmente, a partir de 2001, com a queda mais
acentuada da desigualdade, o que revela que uma redug¢do no grau de desigualdade ¢ um instrumento
importante e extremamente efetivo no combate a pobreza no Brasil. De fato, como em BARROS ET AL
(2006d) “a percepcao dos mais pobres no Brasil ¢ a de estarem vivendo em um pais com elevado nivel de
crescimento econdomico, como a China”.



3. A VARIACAO DA DESPESA COM ENERGIA ELETRICA E A SUA IMPORTANCIA NO
ORCAMENTO DA POPULACAO DE BAIXA RENDA

As despesas dos domicilios brasileiros com energia elétrica’, no periodo 1996-2003, variaram em
torno de -4% a -15%", para as familias com renda até 5sm. Assim a despeito do aumento da tarifa de
energia em torno de 52%, em média, houve uma reducdo no consumo de energia elétrica de 46%, em
média, para o Brasil metropolitano. Existem duas explicagdes imediatas para o aumento da tarifa de
energia elétrica: 1) a privatizacdo das empresas distribuidoras de eletricidade, que ocorreu na década de
90, e ii) o racionamento de energia elétrica deflagrado em 2001, que levou o pais a conviver com a
indisponibilidade de fornecimento garantido de eletricidade e metas de conservagio de energia’.

O objetivo das subsegdes 3.1 e 3.2 ¢ tracar a evolugdo dos determinantes do consumo de energia
elétrica, ou seja, da tarifa de energia elétrica (determinante direto) e da despesa com energia
(determinante indireto) para, a posteriori, inferir sobre seu impacto na pobreza e desigualdade das classes
de menor poder aquisitivo.

3.1. TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA

A questdo das tarifas de energia elétrica se insere num contexto de desigualdades regionais e
sociais. O nivel de consumo e o de atendimento a popula¢do dependem do padrao de renda das familias e,
quanto mais pobre for determinada classe de renda/regido, menor serd a tarifa média de energia cobrada,
por conta dos subsidios aos consumidores de baixa renda.

Historicamente, entre a segunda metade da década de 60 e a primeira metade da década de 70, o
setor elétrico brasileiro se encontrava num contexto econdmico extremamente favoravel a sua expansao e
consolidag¢do. Nesse periodo, a tarifa de energia elétrica seguiu uma politica realista, refletindo os custos
do servigo e as necessidades de expansdo do setor. Contudo, grande parte dos problemas recentes de
financiamento do setor elétrico se deve a progressiva desvalorizagdo das tarifas ao longo das décadas de
70 e 80 (SCHAEFFER ET AL, 2003). Segundo Szklo e Cunha (2006), de 1971 até as reformas do setor
elétrico dos anos noventa, foram tomadas uma série de medidas que interferiram no mercado de energia
elétrica no pais e na formacao de seus precos. Algumas dessas medidas foram:

a) o Governo Federal ajustou as tarifas de modo que elas permitissem um retorno real para o
investimento no setor de energia elétrica de no minimo 10%. Essa pratica acabou por reduzir o risco de se
investir no setor de geracdo de energia;

b) foi criado o “Fundo de garantia de reserva global” de modo a equalizar as tarifas de
eletricidade, inclusive entre as regides, o que levou a uma concentragdo de plantas hidrelétricas nas
regides Sul e Sudeste. A equalizagao das tarifas gerou sérias distor¢des nos custos de produgdo, pois nao
levou em consideragdo qualquer tipo de disparidade entre as empresas geradoras, acarretando sérias
distor¢des no mercado;

7 Calculadas a partir do consumo de energia elétrica (em kWh/més) multiplicada pela tarifa de energia elétrica (R$/kWh).

¥ Em valores constantes para 2003, corrigidos pelo indice de Preco ao Consumidor Amplo — IPCA. A sistemtica de coleta de
pregos do IPC compreende dois segmentos de pesquisa: no primeiro, levantam-se precos de produtos que representam os
grupamentos alimentagcdo no domicilio, artigos de limpeza e higiene, além do setor servi¢os, a cada dez dias, nos mesmos
estabelecimentos, conforme calendario prévio. No segundo segmento, pesquisam-se os demais grupos de bens e servigos constitutivos
da cesta basica, através de uma tnica consulta mensal aos estabelecimentos informantes (FGV, 2007).

’ Dessa forma, os consumidores de energia elétrica tiveram que reajustar seus niveis de consumo, tanto pela questio do aumento do
custo, quanto pela necessidade de economizar energia elétrica.



¢) ap6s o choque do petroleo em 1979, as tarifas de energia foram revistas de maneira a subsidiar a
substitui¢do de combustiveis fosseis por hidrelétricas, incorporando taxas especiais para os grandes
. . , . ~ . TN
consumidores. Isso acabou por promover a indistria de geragio de energia elétrica'’;

d) ja em 1986, o governo lancou um programa destinado a recuperar o preco real da oferta de
energia elétrica. Entretanto, em face as elevadas taxas de inflagdo do periodo essa medida ndo foi capaz
de aumentar as tarifas. Em conseqiiéncia, entre 1986-1992 a capacidade de geragcdo de energia elétrica se
expandiu em 10 GW''. Em 1992, para cobrir os custos de geracio, a tarifa deveria ser elevada em 170%
em relagdo a tarifa média existente.

Em 1995, com a implantacdo do Plano Real, o Governo Federal deixou de utilizar as tarifas de
energia elétrica para o controle da inflagdo e, apds as privatizagdes, as tarifas passaram a ser atualizadas
em fun¢do do seu real custo de geragdo, transmissdo e distribuicdo, de forma a garantir as margens de
lucro para as concessionarias. As empresas privatizadas passaram a ter as suas tarifas reajustadas em
funcdo das clausulas dos contratos de concessdo'” assinados quando da transferéncia dessas empresas a
iniciativa privada.

A evolugdo da tarifa de energia no periodo de 1996 a 2003 ¢é apresentada na Tabela 3.
Considerando os diferentes valores de tarifas praticadas pelas concessionarias (entre faixas de consumo e
regides), baseado nos dados da ANEEL (2006) e do BNDES (1999), referentes ao valor da tarifa média
residencial por concessiondria distribuidora de energia elétrica, foi possivel agrupar as tarifas de cada
regido metropolitana, como se pode observar na Tabela 3, para valores constantes de 2003, corrigidos
pelo IPCA.

' Na década de 70, por exemplo, adotou-se no pais o regime de equalizagdo tarifaria, que consistia na adogdo de uma mesma
tarifa em todo o territorio associada a um sistema de subsidio inter-regional como estimulo ao desenvolvimento energético de
certas regioes do pais. Porém, em 1993, as tarifas voltaram a ser fixadas pelas concessionarias distribuidoras de energia
elétrica, justificando a necessidade das empresas adequarem as suas tarifas ao mercado que atendiam, de modo a atingir um
patamar satisfatorio de rentabilidade (SCHAEFFER ET AL, 2003).

' Essa expansio corresponde a cerca de 12% da capacidade instalada atual no Brasil (Banco de dados de geragdo da ANNEL
(2007), ou sete usinas nucleares de Angra Trés, ou 3 usinas hidrelétrica do Rio Madeira (JALAL ET AL, 2006).

2 As clausulas nos contratos de concessdo permitem a atualizagio tarifaria de acordo, por exemplo, com indices de
produtividade da concessionaria, o chamado fator X, e perdas comerciais de energia conhecidas como “gato”. O fator X se
refere a0 mecanismo que permite repassar aos consumidores, por meio das tarifas, projecdes de ganhos de produtividade das
distribuidoras de energia elétrica e funciona, na maioria das vezes, como um redutor dos indices de reajuste das tarifas
cobradas dos consumidores.



Tabela 3: Tarifas médias para classe de consumo residencial. Regido Metropolitana (R$/MWh), para o
periodo 1996-2003, em valores constantes para 2003 (IPCA).

Variagao 1996-

Ano 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2003 (%)
Belém 185,18 192,35 200,00 190,65 213,95 240,47 225,90 303,26 63,8
Belo Horizonte 164,53 170,25 203,36 217,01 238,68 258,23 260,90 317,10 92,7
Curitiba 168,94 189,00 201,08 184,58 223,30 243,30 239,90 277,71 64,4
Distrito Federal 183,65 190,47 194,39 178,44 227,80 245,54 256,75 291,08 58,5
Fortaleza 177,56 190,81 205,81 198,95 221,87 236,66 246,49 299,05 68,4
Goiania 181,67 196,28 198,15 181,89 227,23 243,36 252,00 232,87 28,2
Porto Alegre 181,99 197,74 211,54 208,27 235,50 262,19 266,97 290,06 59,4
Recife 180,38 186,78 195,24 179,22 169,13 197,96 207,65 246,51 36,7
Rio de Janeiro 184,02 197,82 214,58 242,96 263,77 307,82 273,55 269,64 46,5
Salvador 171,48 189,89 201,76 195,16 214,32 228,46 236,50 287,37 67,6
Sao Paulo 228,16 238,86 217,20 222,54 246,24 253,31 286,50 306,92 34,5
Brasil Metropolitano___ 18551 197,32 19974 20537 234,66 25354 26258 20210 . 575

Fonte: ANEEL (2006), do BNDES (1999) e IPEADATA (2006) - Tabulag&o prépria.

Essa tabela apresenta o valor médio das tarifas médias para a classe de consumo residencial, para
o Brasil e regides metropolitanas, para o periodo de 1996-2003, em valores constantes para 2003 e
corrigidos pelo IPCA. As tarifas médias regionais sao compostas a partir dos valores das tarifas de cada
concessiondria que compdem a regido em questao.

Observa-se que a tarifa tornou-se, em média, progressivamente mais cara e, para o Brasil
metropolitano, o custo da energia subiu de 186 R§/MWh, em 1996, para 292 R$/MWh, em 2003, ou seja,
um aumento de cerca de 57% no periodo. A regido metropolitana que apresentou maior variagao e cuja
tarifa era a mais cara em 2003 foi Belo Horizonte, cerca de 93% maior em relagdao a 1996. Por outro lado,
a menor variagdo no periodo e o menor valor da tarifa em 2003 ocorreu em Goidnia, com uma variagao
em torno de 28%.

Cabe destacar, por fim, que embora o valor da tarifa de energia elétrica varie de acordo com a
faixa de consumo de eletricidade pelas familias, a variagdo percentual do valor da tarifa ¢ a mesma para
b
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todas as classes de renda". Isto ¢, como o valor da tarifa das familias que recebem subvencdo ¢ uma
parcela do valor da “tarifa cheia” (paga pelas familias que ndo possuem desconto), a variacdo percentual
que ocorrer na “tarifa cheia” sera a mesma variagdo percebida nas tarifas com desconto.

3.2. DESPESA COM ENERGIA ELETRICA E CUSTO MEDIO DA ENERGIA ELETRICA

Dadas as mudangas nas politicas tarifarias no Brasil ao longo da segunda metade do século
passado, pode-se analisar de que forma as despesas com energia elétrica acompanharam essas variagoes.
A Tabela 4 apresenta a varia¢do da despesa corrente com energia elétrica em valores constantes de 2003,
corrigidos pelo IPCA™.

Observa-se, na Tabela 4, que as despesas com energia elétrica diminuiram para todas as classes e,
mais expressivamente, para a baixa renda, no periodo 1996-2003. Considerando o aumento das tarifas
nesse periodo, de acordo com a Tabela 3, a diminui¢do das despesas pode ser explicada por uma reducao
do consumo faturado das familias, ou seja, do consumo aferido pela empresa, do qual se excluem
quaisquer perdas de energia, como os furtos, como se vera na se¢do 5 deste artigo.

> Embora esses valores possam variar de acordo com as Classes de Consumo (Residencial, Industrial, Comercial, Rural, Poder
Publico, [luminagao Publica, Servigo Publico e Consumo Proprio) (ANEEL, 2006).

' Foi feita a corre¢do dos valores das despesas utilizando-se outros dois indices — IGP (Indice Geral de Pregos) e INCC (indice
Nacional de Custo da Construcdo), e observou-se que a magnitude da variacdo era maior para ambos. Para o IGP-M, as varia¢des
médias das despesas foram em torno de -36%, -28% e -29%, para as classes “Até 2 s.m.”, “Mais de 2 até 3 s.m.” e “Mais de 3 até 5
s.m.”, respectivamente. Para o INCC, as variagdes médias foram em torno de -23%, -13% e -15% para essas mesmas classes.



Tabela 4: Variagao da despesa média com energia elétrica, a valores constantes de 2003
(pelo IPCA). Regides Metropolitanas e classe de recebimento familiar (salario minimo), 1996
e 2003.

Até 2 s.m. Mais de 2 s.m. até 3 s.m. Mais de 3 s.m. até 5 s.m.
Variagao 1996 - R$ Variagao 1996 - Variagao 1996 -

Regido Metropolitana /

Classe de renda R$ R$

2003 (%) 2003 (%) 2003 (%)

Belém -19,77 -41,2 12,13 18,5 -9,34 -9,5
Belo Horizonte -3,75 -12,5 1,32 2,8 26,95 46,8
Curitiba -6,17 -25,0 -0,79 -1,6 -22,54 -34,4
Distrito Federal -6,19 -24,2 -4,23 -9,7 0,08 0,2
Fortaleza -22,70 -39,7 -21,03 -30,9 -17,80 -22,4
Goiania -7,42 -12,0 22,64 32,6 11,27 13,3
Porto Alegre -7,81 -15,1 -7,42 -10,5 -2,91 -3,7
Recife -6,80 -13,9 -9,51 -15,4 3,49 5,6
Rio de Janeiro -1,13 -2,2 -10,68 -15,9 -16,68 -23,8
Salvador -11,07 -21,5 -1,00 -1,5 -5,97 -7,3
SaoPaulo . 1338 265 .....3306 . 68 .. 1323 .. 27 ..
Brasil Metropolitano -6,05 -15,1 -2,40 -4,0 -4,00 -5,6

Fonte: Elaborac&o propria, a partir dos dados do IBGE (2006a,b) — POF (1996, 2003)
Nota: A categoria Até 2 s.m. inclui as familias sem rendimento. Essa média é ponderada pelo nimero de familias em cada faixa.

Neste sentido, no que se refere aos diferentes resultados obtidos para as classes, ha que se observar
a curiosa reducdo das despesas com energia elétrica nas classes mais pobres, uma vez que, sendo a
energia elétrica um bem essencial, ndo se esperaria uma queda tdo importante em seu consumo, mesmo
com o aumento observado no preco desse servigo. Uma explicagdo para essa redugdo poderia ser o
aumento da incidéncia de furtos de energia (“gato”), principalmente em regides mais carentes, que em
1997, foi estimada em 15% (REIS, 2005)".

De acordo com Aguiar (2006), a energia elétrica tem, em geral, um peso no orcamento maior nas
classes de menor rendimento e, além disso, para todas as regides metropolitanas, quanto maior a classe de
renda, menor ¢ a participacdo das despesas com energia elétrica no total das despesas das classes. Isto
ocorre dado o aumento das despesas totais ser maior do que o aumento das despesas com energia elétrica.
Ou seja, as familias tendem a diversificar suas despesas totais com uma cesta de bens maior, conforme
aumenta a renda (a elasticidade-renda da demanda de energia elétrica tende a decrescer). Assim, o
consumo de energia tende a saturar para as classes de renda mais altas, isto ¢, quando aumenta a renda
média familiar:

Ainda de acordo com Aguiar (2006), as participagdes das despesas com energia elétrica, em
relacdo a despesa total, diminuem entre os anos 1996 e 2003, para a maioria das classes de renda, em
todas as regides. Importa observar que, a despeito da classe de mais alta renda pagar uma tarifa mais alta
(sem subvenc¢do), isto ndo ¢ suficiente para inibir o consumo de eletricidade, embora este tenda a
desacelerar, em relacao ao aumento da renda.

Em suma, observa-se que na ultima década houve grande variacdo das despesas com energia
elétrica, em parte causada pela variagdo tarifaria e em parte por uma variacdo do consumo. Para melhor
qualificar essa variacdo do consumo, apresenta-se a seguir uma metodologia de andlise que busca
apresentar os determinantes para a diminui¢do do consumo, quais sejam, a posse, a eficiéncia e/ou a
freqiiéncia de uso dos principais eletrodomésticos.

4. METODOLOGIA E FONTE DE INFORMACAO

' Segundo REIS (2005), estima-se que nas empresas distribuidoras de energia elétrica, do total das perdas, 30% sdo perdas técnicas,
10% sdo perdas administrativas e 60% sao perdas por furto de energia.
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Nessa se¢do sao apresentados os principais conceitos utilizados ao longo do trabalho, dentre eles o
conceito de uso-final da energia e o de tarifa social de energia elétrica. Em seguida sdo descritas a
metodologia utilizada e a principal fonte de informagao.

4.1. DEFINICOES E CONCEITOS BASICOS
4.1.1. Uso-final ou servico energético

Segundo Jannuzzi e Swisher (1997), o sistema energético compreende um conjunto de atividades
que podem ser divididas em trés niveis: a) producdo e conversdao de fontes de energia; b) armazenamento
e distribuicdo dos vetores; c¢) consumo final. Cada etapa inclui uma complexa rede de atividades com o
objetivo de extrair energia das fontes encontradas na natureza e entregéd-la ao ponto de consumo. As
fontes de energia sdo as formas em que a energia ¢ encontrada na natureza. As varias fontes sdo
processadas e convertidas em vetores, que por sua vez, sdo armazenados ou distribuidos para os
consumidores finais. Dependendo das atividades nos setores de consumo, a energia ¢ usada para operar
maquinas, motores, lampadas, com o objetivo de satisfazer as necessidades de forca motriz, iluminagao,
coccdo, refrigeracdo, entre outras. Essas diversas funcdes sdo nomeadas servicos energeéticos ou usos-

finais energéticos.

Segundo Arouca (1982), o setor residencial caracteriza-se pela simplicidade dos usos-finais da
energia elétrica. O Quadro 1 apresenta a defini¢do dos servigos energéticos do setor residencial.

Quadro 1: Usos-finais de energia elétrica no setor residencial

Uso-Final Equipamentos
Iluminagdo Lampadas incandescentes e fluorescentes
Condicionamento ambiental Ar condicionado
Refrigeracio Geladeira e freezer
Aquecimento de agua Chuveiro elétrico
. . Televisdo, microcomputador, ferro, dvd,
Lazer e servigos gerais A
maquina de lavar, som, etc

Fonte: Arouca (1982) - Tabulaggo propria.

4.1.2. Tarifa social de energia elétrica

Segundo Schaeffer et al. (2003) as tarifas sociais foram criadas com o objetivo de serem utilizadas
como instrumentos para o atendimento as demandas da populagdo carente, redistribuindo renda, de forma
a taxar os mais ricos, favorecendo as familias de menor consumo (uma proxy para baixa renda)'’. Assim,
dependendo do nivel de consumo das familias, foram criadas faixas onde sdo aplicadas tarifas sociais com

' Segundo Bermann e Rosim (2006), o governo deveria reformular sua politica tributaria, com relagio as tarifas, para as
familias que tivessem um alto grau de comprometimento da sua renda com as despesas, em particular com a energia elétrica.
Hoje, a parcela referente a impostos e encargos do setor esta proxima de 30% da receita das concessionarias. Dessa maneira,
através de uma politica tributaria mais justa e menos onerosa poder-se-ia propiciar que o impacto da despesa com energia
elétrica fosse minimizado para uma determinada camada da sociedade.
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diferentes niveis de descontos, os quais passaram por significativas mudangas, como pode ser observado
na Tabela 5.

Tabela 5: Evolugdo do percentual de desconto aplicado a tarifas
sociais (%)

Percentual de Desconto

Faixas de Consumo - - - - -
A partir de A partir de A partirde A partir de A partir de

(KWh/Mes) 14/01/89 08/11/90 01/02/91 04/02/93 05/11/95
0a30 89 70 60 81 65
31a100 72 52 40 55 40
101 a 200 65 45 35 24 10
201 a 300 17 0 0 0 0
Acima de 300 0 0 0 0 0

Fonte: Bermann e Rosim (2006)

Até essas mudancas ocorrerem, o sistema de descontos beneficiava a todos os consumidores
residenciais, independentemente da quantidade de energia consumida no més, diminuindo a medida que
aumentasse o consumo. Em 1995, o Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica criou a
subclassificacao “Residencial Baixa Renda”, que teria o beneficio dos descontos em “cascata”, enquanto
que a outra parcela da classe “Residencial” teria sempre a tarifa sem desconto (tarifa cheia). Para receber
o beneficio da subvencdo economica da subclasse Residencial Baixa Renda, o domicilio deveria se
enquadrar em uma das duas situagdes (ANEEL, 2005): (i) possuir consumo mensal (média dos ultimos 12
meses) inferior a 80 kWh/més, ou (ii) consumir entre 80 kWh/més e o limite regional'’, além de
comprovar sua inscri¢do no Cadastro Unico de Programas Sociais do Governo Federal.

4.1.3 Desagregacao regional

Como a POF de 1996 foi realizada em apenas 10 regides metropolitanas e no Distrito Federal, e a
POF de 2003 teve abrangéncia nacional, para fins de comparabilidade entre esses dois anos, todas as
estimativas serdo apresentadas para as 10 regides metropolitanas investigadas em 1996 1.

4.2. METODOLOGIA

Com vistas a mensurar a variacdo no bem-estar das familias decorrente da variagdo no consumo
dos servigos energéticos, analisar-se-a, mais especificamente, o consumo de servicos de energia elétrica
das familias. Para avaliar a posse de eletrodomésticos e as despesas com energia elétrica serdo utilizadas
as Pesquisas de Orcamento familiar (POF) de 1996 e 2003, e a analise das tarifas sera feita com base nos
dados da Aneel (2006), do Bndes (1999) e do Ipeadata (2006). A andlise contida nesse trabalho seguiu os
seguintes passos:

Passo 1: Analisar a evolucao das Despesas com energia elétrica para cada uma das classes de renda da
POF (1996 e 2003). Esse passo permite definir um primeiro pardmetro de observacdo, qual seja, a
participagdo das despesas com energia elétrica nas despesas totais das familias, observando de que forma
esse parametro variou no tempo. Contudo, faz-se necessario decompor a variagdo da despesa pelos dois

' Define-se limite regional como sendo o consumo méximo para o qual podera ser aplicado o desconto na tarifa, sendo que tal
limite é estabelecido por concessiondria, ¢ os valores que excederem serdo faturados pela tarifa plena (B1 — baixa tensdo)
aplicada as unidades residenciais (ANEEL, 2005).

'® Sistema SIDRA (Sistema IBGE de Recuperagio Automatica) / Banco de Dados Agregados do IBGE (2006b).
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efeitos que a compoe (variagdo da tarifa e variagdo do consumo de energia elétrica) a fim de que sejam
identificadas as principais razdes paras as variacdes de despesa com eletricidade.

AD (%) = [1+AT (%)]*[1+AC (%)] -1

Onde D = Despesa com energia elétrica
T = Tarifa de Energia Elétrica
C = Consumo de energia Elétrica

. ~ . rge 1 o~ .
Passo 2: Analisar a evolugdo dos valores tarifirios médios', para cada regido metropolitana, tal como
primeiro fator da decomposi¢do da variagdo das despesas.

Passo 3: Estimar a variacdo do consumo de energia elétrica das familias a partir dos dois passos
anteriores, isto €, conhecendo-se as taxas de variacdo das despesas e das tarifas de eletricidade, ¢ possivel
definir a taxa de variacdo do consumo de energia elétrica. Contudo, esse parametro deveria ser
decomposto em outros dois pardmetros (variacdo da posse de eletrodomésticos e variagdo da freqiiéncia
de uso dos mesmos), visando definir as razdes para a variagdo do consumo de eletricidade das familias.

AC (%) = Zi AC; = Zi {[1+AP; (%) ]*[1+AF; (%0)]} -1

Onde P = Posse de eletrodoméstico
F = freqiliéncia (tempo) de utilizacdo do eletrodoméstico
1 = cada eletrodoméstico.

Contudo, esta andlise de consumo por eletrodoméstico demandaria informag¢des (muitas delas
indisponiveis), tais como a posse do conjunto completo dos eletrodomésticos de uma residéncia média
(representativa de cada classe de renda e regido) e a freqiiéncia de uso do ano base. Somente a partir
destes dados seria possivel estimar, com seguranga, como variou a freqiiéncia de uso para cada
equipamento. Sendo assim, tal andlise basear-se-4 na comparag¢do da variagdo da posse dos principais
eletrodomésticos com a variagcdo do consumo total da residéncia, numa analise meramente qualitativa.

Ha que se observar, ainda, que essa variagdo do consumo, encontrada no passo 1, refere-se ao
consumo faturado, ou seja, o consumo de eletricidade medido pela concessiondria, que nao
necessariamente ¢ igual ao que ¢ realmente consumido pelas familias (dada a ocorréncia de perdas
comerciais, como mencionado na subsecdo 3.2). Assim, para estimar a varia¢ao da freqiiéncia de uso dos
eletrodomésticos seria necessario imputar um percentual de furto de energia, de forma a tentar aproximar
essa variagdo do consumo da variagdo real.

Passo 4: Analisar, qualitativamente, a variagcao de bem-estar das familias através da variacdo de servigo
energético consumido por elas. Assim, conhecendo-se a variagdo do consumo de eletricidade e da posse
de eletrodomésticos, levantar-se-do algumas hipdteses que ajudardo refletir sobre a freqiiéncia de uso.
Deste modo, segue a metodologia de andlise, como descrito a seguir:

a. Se AC (%)>0:
a.l. Se AP; (%) > 0, entao:
a.1.1. AF; (%) >0; ou
a.1.2. AF; (%) < 0 e |AF; (%)| < |AP; (%)
a.2. Se AP; (%) <0, entdao: AF; (%) > 0 e |AF; (%)| > |AP; (%)

b. Se AC (%) <0:
b.1. Se AP; (%) > 0, entdo: AF; (%) <0e |AF; (%)| > |AP; (%)]
b.2. Se AP; (%) <0, entdo:

1 O que justifica utilizar a POF, a despeito dessa restri¢io de abrangéncia da pesquisa de 1996, é a possibilidade de se extrair
desta pesquisa informagdes quanto as despesas totais das familias (monetarias, ndo-monetarias, correntes e outras), sobretudo
despesas com energia, por classe de renda e por regido metropolitana.
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b.2.1. AF; (%) <0 ; ou
b.2.2. AF; (%) > 0 e |AF; (%)| < |AP; (%))

Destarte, a medida utilizada como proxy para manutencdo do consumo de determinado uso final
sera a posse de equipamentos e, caso ela aumente (situagdes a.1 e b.1), pode-se supor que a familia estara
dispondo de mais servigos energéticos. A diminui¢do da posse, inversamente, mostrara a diminui¢ao do
consumo de determinados bens/servigos.

Observa-se que ndo ¢ a variagdo no consumo de energia elétrica que se busca avaliar, mas nos
servigos elétricos. A simples andlise do consumo deve, contudo, ser ponderada pelo ganho de eficiéncia
tecnologica, de tal forma que quando esta aumenta, o consumo tende a diminuir, ceteris paribus. Assim, ¢
admissivel uma diminui¢do do consumo de energia elétrica, desde que essa diminuicdo, ocasionada pelo
ganho de eficiéncia, ndo represente diminui¢do da posse ou da freqiiéncia de uso de eletro-eletronicos
essenciais para o bem-estar das familias.

Com isso, ¢ imprescindivel uma anéalise da posse de equipamentos eletro-eletronicos, e tal analise
pode ser feita com base na distincdo dos equipamentos em dois grupos, de acordo com o grau de
essencialidade: bens essenciais ¢ bens superiores. Dessa forma, na analise da variagdo do “conforto
energético” os bens essenciais terio maior importancia (peso relativo) do que os bens superiores™.

4.3. FONTE DE INFORMACAO

A principal fonte de informagao utilizada nesse estudo ¢ a Pesquisa de Orgamentos Familiares
(POF), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)*'.

A POF ¢ uma pesquisa domiciliar, por amostragem, que busca mensurar, a partir de amostras
representativas de uma determinada populacdo, a estrutura de gastos (despesas), os recebimentos
(receitas) e as poupangas desta populagdo. Tais informacgdes sobre as unidades familiares permitem
estudar inimeros e importantes aspectos da economia nacional e como exemplos podemos citar a
composi¢ao dos gastos familiares, disparidades regionais e entre areas urbanas, ¢ a dimensao do mercado
para grupos de produtos e servicos. Além disso, a pesquisa permite obter informacdes que se direcionam
a resultados de quantidades de alimentos e bebidas adquiridas com dispéndio - gasto monetario - para
consumo domiciliar.

Entre os objetivos da pesquisa, podemos destacar sua utilizagdo na atualizagdo das estruturas de
ponderacdes dos indices de precos ao consumidor, produzidos pelo IBGE e outras instituigdes. Os dados
também podem ser utilizados para tragar perfis de consumo das familias, atender demandas relacionadas
ao calculo do Produto Interno Bruto no que diz respeito ao consumo das familias e diversos estudos
relacionados ao planejamento econdmico e social e aos aspectos nutricionais da populagao.

Sua realizagdo tem a duracao de 12 meses de coleta no campo e, portanto, o levantamento dos
dados contempla todas as épocas do ano, permitindo que os resultados reflitam um padrao médio anual.
Entretanto, em funcdo do efeito das variagdes de precos sobre as informagdes de valores, ¢ adotada uma
data referencial da pesquisa: 15 de setembro de 1996 e 15 de janeiro de 2003.

2 Por exemplo, para uma familia que tenha deixado de utilizar sua geladeira — bem tido como essencial — ¢ pior do que o fato
de uma outra familia ter deixado de utilizar seu freezer — bem superior. Assim, a analise conferira maior importancia aos bens
essenciais.

21 0 IBGE divulga os resultados da pesquisa e os coloca a disposi¢do dos usudrios através de publicagdes. Estes resultados
também estdo disponiveis na INTERNET através do BANCO DE DADOS do IBGE - SIDRA, ¢ ainda em CD-ROM.
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A pesquisa coleta informagdes sobre as caracteristicas dos domicilios, das familias, dos moradores
e, principalmente, de seus respectivos orcamentos, isto €, suas despesas e recebimentos. De particular
interesse para esse estudo s3o as informagdes sobre despesas com energia elétrica e a posse de
equipamentos (geladeira, freezer, microondas, entre outros).

A abrangéncia geografica da POF compreendeu os domicilios particulares permanentes,
localizados no perimetro urbano, das regides metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e Porto Alegre, além do Distrito Federal e o municipio de
Goiania. Com a POF de 2003 a abrangéncia geografica passou a ser nacional. Entretanto, para manter a
comparabilidade das informagdes, esse estudo estard se restringindo as regides metropolitanas
investigadas na POF de 1996.

5. RESULTADOS

Viu-se que, por um lado, a renda dos mais pobres aumentou substancialmente ao longo dos
ultimos anos em fungdo, principalmente, da redu¢do no grau de desigualdade na distribuicdo de renda.
Por outro lado, viu-se que as tarifas de energia elétrica aumentaram mais do que proporcionalmente para
esse grupo e que, portanto, esse aumento de bem-estar foi, em parte, limitado pelo aumento do custo da
eletricidade para as familias. O objetivo dessa se¢do ¢ refletir sobre o que ocorreu com o bem-estar das
familias mais pobres diante dessas duas forcas opostas. Para tanto, a analise serd baseada nas informacdes
sobre posse e consumo faturado de eletricidade. Além disso, outros fatores serdo utilizados,
qualitativamente, como hipoteses sobre variagdo da freqiiéncia de uso e sobre melhoria de eficiéncia
energética dos eletrodomésticos.

5.1. AUMENTO DA POSSE E/OU FREQUENCIA DE USO DE EQUIPAMENTOS

Como a renda dos mais pobres aumentou, verificou-se que, em geral, aumentou a posse dos
equipamentos que usam eletricidade. De fato, a posse aumentou mais para a segunda e terceira classes
(com renda superior a 2 s.m.). Contudo, a posse da maioria desses equipamentos diminuiu para a classe
de renda mais baixa, conforme mostra a Tabela 6.
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Tabela 6: Variagao da posse de alguns eletrodomesticos, entre 1996 e 2003, por classes de renda

(%)
Classe de Rio de Belo
Tipo de bem . Sao Paulo . Curitiba Porto Alegre  Salvador Fortaleza Recife Belém
Renda Janeiro Horizonte
Ar condicionado -8,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Conjunto de som 58,58 -10,08 -31,77 -10,50 -36,64 -75,31 -42,48 -31,13 -14,75
Freezer 105,72 84,28 0,00 0,00 0,00 -48,69 0,00 -41,76 -11,93
E: Geladeira 31,08 -11,76 -45,99 -70,42 -50,66 -72,90 -13,73 26,86 -35,48
:: Maquina de lavar roupas 37,15 -72,20 -29,22 -50,47 60,20 -61,02 0,00 0,00 -14,50
3 Radio de mesa -20,11 -52,34 -65,10 -83,10 -94,00 -77,88 57,90 -59,16 0,00
Televisdo -2,99 -31,77 -55,44 -77,50 -59,99 -76,59 -50,03 -12,22 -25,61
Ventilador e circulador de ar -21,83 17,23 -57,06 -83,85 -53,86 -80,22 -26,95 -19,38 -53,00
Videocassete -14,48 109,68 -40,93 0,00 0,00 -86,59 24,91 50,54 -13,04
Ar condicionado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 724,40 0,00
Conjunto de som 124,65 134,65 194,11 46,19 176,07 -24,12 324,84 219,79 221,55
) Freezer 274,99 1206,64 0,00 349,59 81,78 24,96 188,80 536,48 227,59
E Geladeira 166,18 174,02 192,78 46,14 153,90 -22,76 354,93 358,90 198,61
: Maquina de lavar roupas 458,41 103,59 252,42 222,99 337,90 -18,32 -2,16 637,86 381,73
g Réadio de mesa 82,14 173,40 -14,05 -36,39 -80,99 -78,97 -5,63 30,68 18,09
Televisdo 137,68 156,72 133,69 9,54 97,43 -36,25 224,53 254,28 134,26
Ventilador e circulador de ar 70,94 355,33 217,72 3,11 489,55 -13,55 268,20 176,76 110,80
Videocassete 302,22 297,75 302,87 99,59 483,74 -21,51 1363,82 1676,46 49,14
Ar condicionado 609,17 159,97 0,00 0,00 122,38 0,00 408,55 0,00 652,29
Conjunto de som 440,59 349,26 303,74 263,61 368,52 -11,10 517,64 731,72 636,62
A Freezer 524,69 278,33 -24,81 104,07 388,57 51,10 1775,40 415,08 690,55
ﬁ Geladeira 451,27 274,82 337,08 278,83 333,47 -8,99 567,23 713,61 633,45
ﬁ Maquina de lavar roupas 805,48 274,83 464,36 346,15 614,60 -42,37 1493,27 522,63 717,77
2 Radio de mesa 467,65 62,97 52,09 63,26 -13,10 -35,55 332,66 377,12 10,93
Televisdo 335,59 218,30 255,40 135,51 231,35 -16,66 380,02 568,21 558,40
Ventilador e circulador de ar 192,23 282,41 445,36 295,03 233,96 6,83 371,19 344,44 555,19
Videocassete 1191,21 1069,39 650,41 325,34 399,85 31,62 1421,13 1239,49 1488,16

Fonte: Dados do IBGE (2006a,b) — Pesquisa de Orgamentos Familiares de 1996 e 2003 - Tabulag&o propria.

Esse resultado da Tabela 6 nos leva a supor que o consumo de eletricidade dos mais pobres teria
diminuido, e o bem-estar, associado a diminui¢do da posse (como proxy para servigos energéticos)
também teria diminuido. Ou seja, a despeito da diminui¢do da desigualdade de renda e dos ganhos
monetarios auferidos pelas camadas mais pobres, observa-se que os custos elevados da tarifa de energia
levaram a uma enorme inibi¢ao do consumo de energia para essas familias.

5.2. CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA: AUMENTO OU REDUCAO?

Porque ocorreu uma diminui¢cdo da posse e/ou da freqii€ncia de uso, conseqiientemente, verificou-
se uma queda do consumo de energia elétrica, conforme mostra a Tabela 7, para as trés primeiras classes
de renda.

De acordo com essa tabela, percebe-se que houve, entre 1996 ¢ 2003, uma variagdo negativa do
consumo de energia em todas as trés classes de renda de todas as Regides Metropolitanas. Os dados
médios para o Brasil Metropolitano mostram que a maior redug¢@o ocorreu na classe mais baixa (em torno
de -48%)>. A classe que apresentou maior reducio foi a de “mais de 3 a 5 s.m.” para a Regido
Metropolitana de Curitiba (com quase 69% de reducdo). Isso mostra que quanto maior for a
internalizacdo do aumento das tarifas de eletricidade, maior tendera a ser a diminui¢ao do consumo de
energia (ou maior o potencial para o furto de energia, principalmente, nas classes de mais baixa renda) e,
com isso, menor devera ser o aumento das despesas.

*? Essa classe foi a que apresentou a maior variagio de despesa, conforme mostra a Tabela 4.
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Tabela 7: Variagao do consumo especifico, entre 1996 e 2003, de
acordo com a regiao metropolitana e a classe de renda

Variagdo do consumo de energia elétrica (1996/2003) (em %)

Regiao
Metropolitana até 2 s.m. mais de 2 até 3 mais de 3 até 5 Média
s.m. s.m.

Belém -65,01 -29,45 -46,13 -56,37
Belo Horizonte -50,40 -41,77 -16,85 -46,97
Curitiba -64,16 -52,96 -68,67 -62,99
Distrito Federal -62,65 -55,50 -50,66 -58,80
Fortaleza -64,38 -59,21 -54,16 -60,05
Goiania -55,26 -32,56 -42,39 -49,68
Porto Alegre -54,85 -52,41 -48,79 -53,90
Recife -55,27 -56,03 -45,13 -54,34
Rio de Janeiro -39,47 -47,96 -52,84 -45,34
Salvador -60,51 -50,41 -53,33 -57,76
Séo Paulo -62,66 -78,03 -37,69 -56,62
Brasil Metropolitano 47,66 4080 4178 4621

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do IBGE (2006) — POF (1996, 2003) e ANEEL (2006) e
do BNDES (1999).

Outra questao importante que deve ser mencionada € que essa variagao do consumo s6 leva em
conta o consumo faturado, ndo considerando, portanto, o consumo de eletricidade ndo comercializada
(provocado pelas perdas comerciais), variavel importante para a mensuragao da real variagdo do consumo
de energia™.

Assim, tendo por base os resultados apresentados na Tabela 7 (de diminuicdo generalizada no
consumo de energia elétrica), um primeiro ponto a ser tratado ¢ o da Crise de Abastecimento de Energia
Elétrica (Racionamento*), que ocorreu em 2001. Durante este periodo, muitas familias optaram por
substituir parte de seus equipamentos elétricos ineficientes por outros mais eficientes (isto ¢&,
equipamentos que oferecessem o mesmo servi¢o energético com menor consumo de eletricidade). Em
outros casos, € quando possivel, as familias, que ndo tinham como adquirir equipamentos mais novos e
mais eficientes, optaram por uma mudanca de habito de consumo, que também ajudaria a reduzir o
consumo de eletricidade. Nota-se que a “op¢do pela mudanga” vai além das medidas de conservacao de
energia, e pode ser um reflexo do custo “proibitivo” do consumo energético que triplicou, em média, para
o Brasil Metropolitano. Desse modo, se ndo houvesse o encarecimento da energia elétrica, a redug¢do do
consumo poderia ser menos evidente. Por outro lado, esse encarecimento também pode levar a maiores

2 Ressalva-se, aqui, que nesse periodo pode ter havido um momento de maior consumo (em 2001, que foi o ano do
racionamento), mas como os dados estdo disponiveis para apenas dois momentos (1996 e 2003) nessa trajetoria, a variagdo
entre esses dois anos ndo significa que sejam os pontos de maximo e minimo, evocando uma evolugio linear do consumo. E
importante observar que se a variagdo do consumo estivesse sendo calculada ao longo da trajetdria (em variagdes anuais), o
resultado poderia ser bastante diferente (em que poderia haver momentos de alta, provavelmente antes de 2001, e de baixa, pos
2001). Nesse sentido, analisar as variacdes entre 1996 e 2003 pode apenas indicar como as familias se comportavam em dois
momentos distintos, em que, no primeiro momento, ndo havia uma consciéncia de conservacdo de energia e o consumo de
energia tendia ao crescimento; e, em um segundo momento, sob a pressao da crise energética e do aumento do custo tarifario,
as familias passaram a ter maior preocupagdo (e necessidade) em economizar energia.

0 racionamento de energia foi adotado em junho de 2001, em decorréncia do baixo nivel de 4gua das usinas hidrelétricas,
ndo havendo como garantir o abastecimento de energia no pais. Na ocasido, foi decretada a redugéio compulsoria de 20% no
consumo de energia, para algumas regides do pais, e os consumidores residenciais tiveram cotas de gasto fixadas. Quem
ultrapassasse a cota pagava tarifa extra, € quem consumisse menos ganhava um bonus. Ao longo do racionamento, a populacdo
foi adquirindo habitos mais racionais para o uso da energia. Em termos absolutos, no entanto, ja houve recuperacdo, embora
ndo na proporg¢do esperada (FSP, 2006).
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ocorréncias de consumidores inadimplentes e eventuais ocorréncias de ligagdes clandestinas (VIEIRA,
2005).

Dessa forma, vale ressaltar a importancia das politicas de conservacdo de energia, que promovem
maior eficientiza¢do dos equipamentos e maior conscientizacdo da populacdo de forma a estimular um
uso mais racional de energia elétrica. Ou seja, ndo se trata apenas de coibir o uso (como feito pelo
aumento das tarifas), mas de reeducar a populacdo quanto a necessidade de evitar o desperdicio. Além
disso, a opgao pela mudanga de comportamento (posse ou habitos de consumo) ndo ¢ tdo homogénea
entre todas as classes, pois as classes de maior poder aquisitivo possuem maior facilidade para adquirir
equipamentos mais novos do que as classes mais pobres. Por isso, muitas vezes a eficientizagdo dos
domicilios cujos rendimentos sdo muito baixos ¢ promovida por programas de eficiéncia energética das
concessionarias de energia elétrica, que promovem substituicdo de lampadas, geladeiras e chuveiros
elétricos por equipamentos alternativos mais eficientes.

5.3. ANALISE DOS RESULTADOS

A principal explicagdo para esta diminuicdo do consumo dos servicos energéticos (dado pela
diminui¢do da posse, que acarretou diminui¢do do consumo de energia) ¢ o aumento da tarifa de energia
elétrica. Para os mais pobres, esse aumento se mostrou extremamente punitivo, levando a uma diminuigo
da posse e do consumo de energia elétrica.

Contudo, para as outras duas classes de renda, hd um aparente paradoxo estabelecido. Por um
lado, a posse aumentou, supostamente empurrando o consumo para cima; por outro lado, as tarifas
aumentaram, puxando o consumo para baixo. Entretanto, como se trata de um servigo essencial, esperar-
se-1a que essa queda no consumo nao fosse tdo significativa. Se este ¢ um servigo essencial e a posse
aumentou, entdo, o aumento da tarifa ndo poderia ter tido esse impacto sobre o consumo.

Trés hipdteses basicas podem ser levantadas em resposta a esse aparente paradoxo. Em primeiro
lugar, a queda no consumo seria explicada pela menor freqiiéncia de uso dos equipamentos. Nesse caso,
apesar do aumento na posse de equipamentos, proporcionada pelo aumento de renda, as familias estariam
usando esses equipamentos com menor freqiiéncia, levando a uma redug¢do no consumo de energia
elétrica. Assim, por exemplo, com um aumento de renda uma familia pobre pode agora comprar um
ventilador. Mas, como a tarifa de energia elétrica aumentou, a freqiiéncia com que ela vai ligar a
ventilador sera menor. Contudo, essa hipdtese ¢ pouco plausivel, dado que, para alguns equipamentos
(freezer e ar condicionado, por exemplo, como visto na Tabela 6, houve grande aumento de posse. Além
disso, estes equipamentos consomem muita eletricidade e, no caso do freezer, o equipamento tende a ficar
tempo todo ligado. Logo, ¢ de esperar que uma variagdo da freqiiéncia de uso ndo leve a uma reducdo
muito significativa do consumo de energia.

Uma segunda hipdtese a ser levantada ¢ a aquisicdo de equipamentos mais eficientes, que
consomem menos energia elétrica. Nesse caso, as familias estariam adquirindo equipamentos mais
eficientes, o que poderia levar a uma queda no consumo de energia elétrica. Assim, no exemplo anterior,
essa familia comprou um ventilador mais eficiente pois consome menos energia. Portanto, nesse caso o
consumo de energia cairia, ndo por que a familia usa menos a TV, mas sim porque o equipamento poupa
energia. Entretanto, essa hipotese nao poderia ser verdadeira uma vez que o maximo que se poderia
voluntariamente conservar de energia com uma maior eficiéncia nesta classe de renda ndo passa de 15%,
de acordo com uma pesquisa divulgada pela COPPE/UFRJ (PPE/COPPE/UFRIJ, 2007), e a reducao
observada no consumo obtido através das despesas ¢ muito proxima desse valor. Portanto, imputar toda
essa queda a um aumento na efici€ncia parece pouco provavel. Além disso, os equipamentos mais
eficientes sdo mais caros e a baixa renda nao costuma adquiri-los por questdes de restricdo or¢amentaria.
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Por fim, uma terceira hipotese seria o famoso “gato”. Nesse caso, diante do concomitante aumento
da posse e das tarifas de energia elétrica, as familias estariam ampliando a pratica do “gato”, isto €, de
conexdes ilegais para o uso de energia.

Diante da eliminacdo das outras duas hipdteses essa seria a explicagdo mais plausivel para boa
parte dos consumidores dessas classes de renda. De fato, a incidéncia do “gato” aumentou de 10 a 15%
em comunidades que ndo estdo sendo monitoradas pelas concessionarias, em relacdo a 1999/2000, antes
do racionamento.

Se essa ultima opcao for a que estiver ocorrendo com maior freqiiéncia, nao se pode, de fato, dizer
que com a queda das despesas com energia elétrica houve queda de consumo per se. Seguramente houve
queda de consumo faturado, mas isso ndo significa que o consumo real tenha caido. Na realidade, apos o
racionamento, as trés hipdteses mencionadas ocorreram, mas certamente a magnitude do furto de energia
em relacdo as demais parece ser a mais relevante. H4 que se ter em mente, no entanto, que manter ou
aumentar o bem-estar dos mais pobres com furto de energia é insustentavel no longo prazo, uma vez que
as distribuidoras de energia elétrica repartem o Onus incorrido com as perdas comerciais (“‘gato”) entre
todos os consumidores, elevando mais ainda a tarifa. Desta feita, isto contribui para que as tarifas
permanecam em um patamar elevado e/ou continuem numa trajetdria de crescimento acentuado, o que
agrava o problema do encarecimento do servigo de energia elétrica, levando a uma trajetoria circular.

6. PRINCIPAIS CONCLUSOES

Embora crescendo a taxas que podem ser consideradas baixas durante os ltimos 10 anos, o Brasil
realizou um grande salto em termos de redugdo da desigualdade na distribui¢do da renda e,
conseqiientemente, dos niveis de pobreza e de extrema pobreza. De fato, desde o inicio dos anos 90, a
desigualdade na distribuicdo da renda vem caindo, com essa queda acentuando-se a partir de 2001,
situando-se atualmente no menor patamar em relacdo aos ultimos 30 anos. Observa-se, assim, um
aumento substancial da renda dos mais pobres ao longo dos ultimos anos em fung¢do, principalmente,
dessa reducao no grau de desigualdade na distribui¢ao de renda, com a conseqiiente melhoria do seu bem-
estar.

Entretanto, viu-se também que as tarifas de energia elétrica aumentaram mais do que
proporcionalmente para esse grupo e que, portanto, esse aumento de bem-estar foi, em parte, limitado
pelo aumento do custo da eletricidade para as familias.

Esse artigo teve como objetivo central avaliar em que medida o aumento nas tarifas de energia
elétrica impactou mais as classes de menor renda acarretando em perda de bem-estar. Para isso, buscou-se
observar o comportamento dos possiveis determinantes da despesa e do consumo de energia elétrica
durante o periodo 1996-2003, utilizando-se a Pesquisa de Orgamentos Familiares. A escolha do periodo
se deve primordialmente a disponibilidade de dados referentes a or¢camentos familiares s6 ser acessivel
para esses anos, além da importdncia de se realizar a andlise de um periodo que compreenda o
racionamento de energia mencionado anteriormente.

Os resultados obtidos mostram que, para a primeira classe de renda (os mais pobres), a posse de
equipamentos diminuiu. De fato, para esse grupo observou-se que a despesa com consumo caiu entre
1996 e 2003%°. Como a posse e/ou freqiiéncia de uso dos equipamentos diminuiu, esperar-se-ia uma

2 Vale ressaltar que, com base na PNAD, observa-se um aumento substancial de renda para os 10% mais pobres da
distribuigdo. Para o Brasil como um todo, entre 1996 e 2003, a renda per capita dos 10% mais pobres cresceu 11,6%, o que
significa uma taxa de crescimento de 1,4% ao ano.
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reducdo do consumo de energia elétrica, o que de fato ocorreu. Os custos elevados da tarifa de energia
elétrica levaram a uma forte inibi¢do do consumo de energia para essas familias, se traduzindo,
possivelmente, numa piora ainda maior do seu bem-estar.

A principal explicacdo para a diminui¢do observada do consumo dos servigos energéticos (dado
pela diminui¢do da posse, que acarretou diminuicdo do consumo de energia) ¢ o aumento da tarifa de
energia elétrica. Para os mais pobres, esse aumento se mostrou extremamente punitivo, levando a uma
diminui¢ao da posse e do consumo de energia elétrica.

Contudo, para as outras duas classes de renda, hd um aparente paradoxo estabelecido. Por um
lado, a posse aumentou, supostamente empurrando o consumo para cima; por outro lado, as tarifas
aumentaram, puxando o consumo para baixo. Entretanto, como se trata de um servico essencial, esperar-
se-ia que essa queda no consumo ndo fosse tdo significativa. Se este ¢ um servigo essencial e a posse
aumentou, entdo, o aumento da tarifa ndo poderia ter tido esse impacto sobre o consumo. A explicagdo
mais plausivel para boa parte dos consumidores dessas classes de renda seria o aumento do “gato” que, de
fato, aumentou de 10 a 15% em comunidades que ndo estdo sendo monitoradas pelas concessiondrias, em
relacdo a 1999/2000, antes do racionamento.

Tendo avaliado em que medida o aumento ocorrido nas tarifas de energia elétrica impactou mais
as classes de menor renda, busca-se ressaltar a importancia de se investigar formas de se evitar que novos
aumentos destas tarifas venham a penalizar esta parcela da populagdo. Para isso seria fundamental estudar
a possibilidade de ado¢do de uma nova forma de tarifagdo que levasse em conta as diferencas entre as
classes de forma progressiva, tornando o peso da despesa com energia elétrica mais justo para todas as
classes e, evidentemente, potencializando o impacto das politicas de distribui¢ao de renda. Nesse sentido,
a coordenacdo das politicas sociais surge como uma questdo essencial para aumentar a sua eficacia.
Politicas de reducdo da desigualdade de renda devem ser coordenadas com a politica tarifaria, por
exemplo. Programas de transferéncia de renda para a populacdo de baixa renda, sem uma coordenagao
com politica de energia, podem acabar gerando um aumento indesejavel do “gato”, que € insustentavel no
longo prazo.
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