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Resumo

O objetivo desse trabalho ¢ estudar a mudanca na concentragdo dos mercados da
industria brasileira de mineracdo e transformacdo entre 1996 e 2003, realizando uma
decomposi¢cdo do indice de Herfindahl-Hirschman em variagdo da distribuicdo do
tamanho e do nimero de empresas. Os resultados obtidos sugerem que, na média, a
industria sofreu reduzida mudanc¢a no periodo. Contudo, apontam que, em um grupo de
industrias, as mudancas no nivel de concentragdo foram substanciais. Indicam também
que a maior responsabilidade por essas mudangas esta associada a alteracdes na
desigualdade do tamanho, apesar de o periodo ter presenciado um forte movimento de
entrada de novas empresas em diversos segmentos industriais. Esses resultados sugerem
a confirmacdo de um grupo de hipdteses originarias na literatura baseada na lei dos
efeitos proporcionais.
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Abstract

This paper aims at studying changes in concentration in the Brazilian Mining and
Manufacturing industries, from 1996 to 2003. The paper decomposes changes in
Herfindahl-Hirschman indices into changes in the size distribution and number of firms.
The results show that average concentration has not gone through great changes.
However, a small group of industries shows great differences in concentration. In these
cases changes in size distribution appear to have more importance than changes in the
number of firms. The results confirm some hypotheses made by the literature that deals
with the Law of Proportionate Effects.
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1 INTRODUCAO

Este artigo visa ao estudo da mudanca na concentracdo dos mercados na
industria brasileira de mineragdo e transformacgao entre 1996 e 2003. Adotando o indice
de Herfindahl-Hirschman como medida de concentracdo, o trabalho procura focar a
atencdo em dois temas:

(1) avariagdo do nivel de concentracao; e

(i) a composicao da variacdo entre distribui¢do do tamanho e numero de
empresas.

O paradigma estrutura-conduta-desempenho (ECD) considera a concentragao
como aspecto central na defini¢do das estruturas de mercado, representando um papel
importante na definicdo do desempenho alocativo dos mercados. Os fatores estruturais
sdo aqueles associados aos aspectos menos mutantes nas industrias: concentragdo,
barreiras a entrada, diversificagdo e verticalizagdo das empresas, diferenciacdo de
produto, concorréncia internacional. A maior parte desses elementos apresenta
interdependéncia e, de fato, a concentragdo parece estar relacionada com a maior parte
dos fatores. Economias de escala devem definir, por exemplo, concentracdo e barreiras
a entrada em simultaneo; barreiras a entrada controlam o numero de empresas afetando
a concentracdo; verticalizacdo pode servir como forma de controle de parcelas de
mercado, entre outros. Assim, concentragdo passou, muitas vezes, a ser usada como
uma medida objetiva que resume as caracteristicas estruturais da industria. Contudo,
concentragdo ¢ apenas uma entre iniimeras caracteristicas que representam a estrutura
de um determinado mercado (Scherer e Ross 1990, Curry e George 1983).

A evolugdo do paradigma ECD conduziu, no entanto, a constatacdo da
endogeneidade de parte das variaveis de estrutura (Donsimoni et al. 1984). Esse debate
se deu em duas frentes. No lado empirico, ha dois tipos de evidéncia que questionam a
linearidade do argumento do ECD. O primeiro trata da incapacidade de as condigdes
basicas explicarem a concentragdo de maneira unidirecional, ainda que estejam
correlacionadas. Isso advém de dois fatos estilizados: o nivel de concentracdo de
mercado ¢ correlacionado com o nivel de economias de escala no nivel da unidade fabril
e da firma; contudo, o nivel de escala minima estd aquém do nivel de concentragao
alcangado na maior parte dos mercados. O segundo argumento empirico ¢ o fraco
desempenho da concentracdo como elemento explicativo de varidveis de desempenho
(Schmalensee 1989).

Do ponto de vista tedrico, a contestacao parte de modelos de teoria dos jogos
que mostram a preven¢do a entrada e a protecdo a parcelas de mercado das empresas
estabelecidas como metas estratégicas da firma, definindo a endogeneidade da taxa de
entrada e das parcelas de mercado das empresas (Tirole 1988, cap. 8, Dixit 1982).

Em uma outra frente tedrica, a lei dos efeitos proporcionais entende a
concentragao como um resultado de elementos estocasticos. Se as taxas de crescimento
das empresas, em uma populagdo fixa, independem de seus tamanhos, a variancia das



taxas de crescimento ndo apresenta tendéncia de variacdo com relagdo ao tamanho das
empresas € ndo ha correlacdo das taxas de crescimento no tempo, as empresas
aparecerdo distribuidas em um formato log-normal quanto a seu tamanho (Caves 1998).
Nesse caso, assim como nas extensdes do modelo ECD, a concentracdo aparece como
um resultado de um processo de crescimento € ndo como determinante. Extensdes da
analise para incluir entrada e saida de empresas mostram algumas relagdes interessantes.
Em primeiro lugar, a entrada ocorre normalmente em faixas de tamanho inferiores, em
segundo, empresas de menor porte apresentam maior probabilidade de saida.

O modelo de Sutton (2000) ¢ uma interessante extensdao da abordagem
estocastica a distribui¢do do tamanho das firmas. O modelo procura desenvolver um
limite de concentracdo inferior para as estruturas de mercado. Nesse caso, ele parte de
uma distribui¢do de eventos que tenderia a estabelecer uma curva de Lerner
perfeitamente distribuida. A modelagem do crescimento das empresas ocorre pelo
preenchimento de oportunidades de crescimento de igual tamanho. As oportunidades
podem ser preenchidas por empresas estabelecidas ou por entrantes. Para analisar essas
possibilidades, o modelo apresenta duas hipdteses bdsicas. A primeira sugere que a
probabilidade de aproveitamento de uma determinada oportunidade de negdcio € nao
decrescente no tamanho da firma." A segunda impde que a probabilidade de entrada é
constante ao longo do tempo® e ocorre em reduzida escala, pelo aproveitamento da
oportunidade em questdo. Nesse contexto, ele mostra que existe um nivel minimo de
concentragdo e, portanto, do formato da distribuicdo de tamanho que independe do
parametro de entrada de firmas. Nesse caso, a taxa de entrada afetaria somente o
tamanho médio da empresa.

Os dois ramos de literatura indicam, portanto, que a concentragdo ¢ nao s6 uma
variavel que resume as caracteristicas estruturais de um mercado, mas também como
uma variavel que consolida informacdes sobre forcas em operacdo em determinado
mercado, incluindo varidveis estratégicas (no caso da ECD) e estocasticas (no caso da
lei dos efeitos proporcionais e seus desdobramentos). Mais especificamente, sua
evolucdo expressa as caracteristicas da entrada liquida de empresas e a capacidade de
firmas lideres protegerem e ampliarem suas parcelas de mercado. Nesse caso, conforme
Donsimoni et al. (1984), indices de concentragdo podem ter uma fun¢do importante,
principalmente se medidas de desempenho nao podem ser adequadamente observadas.

O exame das mudangas na concentragdo e das for¢as que contribuiram para sua
ocorréncia parece ser relevante na evolugao recente da industria brasileira. Entre 1996 e
2003, a industria de mineragdo e transformagdo apresentou elevadas taxas de entrada de
empresas, tendo o numero de empresas se elevado em pouco menos de 30%. Em
simultaneo, teve lugar uma forte atividade de fusdes e aquisi¢cdes, disseminada em
grande parte dos setores da industria. Além disso, as grandes empresas promoveram
renovacao em seu maquinario, em decorréncia da abertura comercial. Nesse caso, ao
adotar métodos mais eficientes, ganharam participagdo em seus mercados de atuagdo. E
de se esperar, portanto, mudancas na concentragdo dos setores, de acordo com a
combinacdo entre as forgas de desconcentragdo, provenientes da entrada liquida de

! Trata-se na verdade de uma hipotese mais fraca do que a taxa de crescimento igual. Ela impde que a
probabilidade de crescimento absoluto (ndo relativo como na lei de Gibrat) de uma empresa maior nédo
sera menor do que o crescimento de uma empresa de pequeno porte.
% 0 modelo funciona com variacdes dentro de determinados limites.



empresas, ¢ aquelas concentradoras, associadas a mudangas internas nas parcelas de
mercado das empresas (Rocha 2004, Ferreira e Rossi 2003, Schor 2003).

O restante do trabalho esta dividido em trés se¢des. Na secdo 2, faz-se uma
avaliacao do indice de Herfindahl-Hirschman como medida do nivel de concentracdo de
mercados e procura-se explorar suas principais potencialidades e limitacdes. A se¢do 3 ¢é
voltada para a andlise dos resultados da exploracdo dos dados. Por fim, a secdo 4
explora as principais conclusdes do artigo.

2 CONTEXTO ANALITICO.

2.1 INDICES DE CONCENTRACAO E O INDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN

Hall e Tideman (1967) e Hannah e Kay (1977) listam uma série de
caracteristicas que devem ser atendidas por uma medida de concentracdo. Ambos
trabalhos partem do principio de que as medidas de concentragdo devem tomar como
base as parcelas de mercado de cada firma e devem considerar concentracdo uma
funcdo da desigualdade das parcelas de mercado e do numero de firmas. *

As razdes de concentragdo sdo os indices de mais antiga utilizagdo. Ele ¢

k
definido como CR, = Zsl. , em que s,¢ a parcela de mercado da i-ésima empresa e
i=1
i=(1,..,k,..n) ordenado de maneira decrescente. O problema do indice ¢ que trata apenas
de um ponto na curva de concentragdo cumulativa. Assim, existe perda de informagao
na avaliagdo da concentracdo por intermédio desse procedimento (Curry and George
1983:207).

Grande parte dos indices de concentracdo utilizados na literatura atende as
propriedades listadas acima. Hannah e Kay (1977) designam uma familia de indices que
mantém essas caracteristicas, designada por®:

3 Podem, portanto, ser listadas as seguintes caracteristicas desejaveis em indices de concentracdo: (i) ser
unidimensional, implicando no produzir ambigiiidades na comparag@o entre dois mercados distintos; (ii)
independéncia da dimensdo do mercado; (iii) transferéncias de parcelas de mercado de uma firma de
menor parcela para uma firma de maior parcela devem afetar positivamente o indice de concentragao; (iv)
um incremento na concentragdo cumulativa da firma i, sendo as firmas listadas em ordem decrescente de
tamanho de 1, 2, ..., i, ... n devera aumentar a concentracdo do mercado; (v) fusdes entre duas firmas
devem aumentar o nivel de concentragdo do mercado; (vi) a entrada de novas firmas abaixo de um
tamanho arbitrario deve reduzir a concentragdo do mercado; (vii) se as firmas sdo divididas em K partes,

entdo, o indice deve indicar uma concentragao %< ; (viii) quando a industria ¢ dividida em » firmas de

igual tamanho, entfio, o nivel de concentragdo deve ser uma fungéio decrescente de n; e (ix) se s; € a
parcela de mercado da firma entrante e s; é decrescente, entdo, a variagdo do indice de concentragdo
também deve ser decrescente.

=
* Na verdade, Hannah e Kay (1977) explora o nimero equivalente L(a): is 0 (lfaf .
HK '
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em que s; ¢ a parcela de mercado da firma i. Adotando-se 0=2, obtém-se o indice de

Herfindahl-Hirschman (H):
H=Y s @)

A escolha do valor de o ¢ arbitraria. Quanto maior seu valor, maior o peso
concedido as empresas de maior porte. Portanto, em H, ao elevar ao quadrado a parcela
de mercado de cada empresa, o indice concede maior peso as firmas maiores.

A principal justificativa para a adog¢do do indice H ¢ a possibilidade de
estabelecimento de relagdo direta entre o seu valor e o indice de Lerner, desde que
adotadas as hipoteses comportamentais Nash-Cournot (Hay e Morris 1989:211), ou seja,

|H_|:p——CMg, em que |g| ¢ a elasticidade da demanda, p, o prego e CMg, o custo
& p

marginal médio do mercado, sendo que o lado direito da equagdo representa o indice de
Lerner.

O indice H pode ser decomposto em duas parcelas para analisar concentragao,
ou seja, o grau de desigualdade das parcelas de mercado € o numero de firmas no

2
2 A » 1 1
mercado. Denotando-se o por variancia, tem-se o~ = —Z ——s; | em que, em que
n='\n
1

n ¢ o nimero de firmas e % ¢ a média das parcelas de mercado. Como conseqiiéncia:

H=no"’ +l 3)
n
(&
2
51+ (V) @)
n

1, oy . - o
em que —¢ amédia eCV =no, o coeficiente de variagdo e, portanto, um indicador da
n

distribui¢do de tamanho das firmas.” Percebe-se, ainda, a partir de (4) que variacdes no

> Resultado semelhante ¢ obtido por Bajo e Salas (2002), a partir de um indice geral de desigualdade de
entropia representado por:



nimero de empresas influenciam a dispersao do tamanho, na medida em que alteram a
média. Portanto, um aumento de n, mantida constante a varidncia, pode resultar em
incremento da desigualdade. O grande problema ¢ conhecer o tamanho relativo da

entrada.

Denotando-se o numerador da equagdo (4) por (p(CVz), pode-se obter

Hy _ (g, )oler?))
Hy +en)= (1+g,)n
dindmica do indice H:

e com um pouco de dalgebra, chega-se a equacao

2.(g,-2,)
EH = g ] - & - (5 )
— — —~ 1+ g,
Taxa de Crescimento Efeito Efe}to i
do Herfindahl Desigualdade Mobilidade Efeito Interagdo

A equacgdo (5) decompde a variacao do indice de Herfindahl-Hirschman em trés
parcelas. ® A primeira ¢ associada a variagio da dispersdo dos tamanhos das empresas da
industria. A segunda reflete a variacdo do nlimero de empresas € a terceira ¢ um termo
de interagdo, que assume valor negativo sempre que g, > g, € positivo se o inverso for

verdadeiro.

2.2  DINAMICA DOS INDICES DE CONCENTRACAO

A equagdo (5) procura dar conta de uma critica freqiientemente levantada quanto
ao funcionamento dos indices de concentragdo: seu carater eminentemente estatico. Isso
se deveria a falha em captar adequadamente a habilidade de as firmas lideres deterem a
entrada ou impedirem a deterioracdo de suas fatias de mercado. Contudo, grande parte
dos trabalhos avaliados demonstra elevada correlagdo entre variacdo de medidas de
concentragdo e varidveis representativas de poder de mercado. Grossack (1965) e Gort
(1963) procuram medir poder de mercado pela capacidade de uma empresa manter ou
ampliar sua parcela de mercado. A medida alternativa escolhida para avaliacdo ¢ o
coeficiente da regressdo das parcelas de mercado do periodo O sobre as parcelas de

:la(al_])z{[f{ja —1} paraa #0el

1 X
Iop(@)=4—) n= paraa=0
GE() nz X P

] e

em que X,;¢é a renda da firma i e X ¢ a renda média das firmas da indéstria. A partir de =2 e
1+2155(2)
n

substituindo em (2), eles obtém g7 —

% Essa equacdo deve ser comparada com CH =8p—&n de Bajo e Salas (2002), obtida a partir da equagdo

(3), passada para base logaritmica e derivada em relacdo ao tempo. O termo adicional presente em (4) € o
efeito interagdo que advém do fato de se estar trabalhando com tempo discreto, em vez de continuo. De
fato, Bajo e Salas (2004) testam a equacdo para a economia espanhola, por meio de variagdo continua do
tempo. O resultado apresenta um valor residual, equivalente ao terceiro termo da equagao (4).
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mercados no periodo 1, representada por b :’zln—, sendo x;, = (si’, —si’t), em
2
2. %0
i=1
que s;,¢ a parcela de mercado da firma 7, no periodo, ¢, e s, a média das parcelas de

mercado. Se b ¢ maior do que 1, as grandes empresas do periodo 0 terdo ampliado suas
parcelas de mercado. Se b € menor do que 1, terdo diminuido. De maneira equivalente,
por produto dos momentos,

b=r2L 6)
%o

em que r ¢ o coeficiente de correlagdo entre as parcelas de mercado dos dois periodos e
. ~ . . ~ [H 1

o, , desvio padrdo no periodo t. A partir da equagédo (3), tem-se queo = ,|———. De
non

maneira que:

H, 1
T
npoon
b=r (7)
H, 1
n, né

A partir da equagdo (7) entende-se que a medida utilizada por Grossack (1965)
para representar utilizagdo do poder de mercado ¢ uma fun¢do do indice de Herfindahl-
Hirschman. Deve-se acrescentar que na aplicagdo empirica em mais de 200 setores da
industria de transformagdo dos EUA, Grossack (1965) encontra apenas dois setores com
r<0,8, o que torna grandes varia¢des do desvio padrdo suficiente para obter valores de b
maiores do que 1.

2.3 BASE DE DADOS

Esse trabalho utiliza a receita liquida de vendas por empresa da Pesquisa
Industrial Anual do IBGE (PIA) no periodo de 1996 a 2003 como variavel para
mensuracdo das parcelas de mercado das empresas. Arbitrou-se por restringir a andlise
ao nivel de trés digitos da Classificagio Nacional de Atividades Economicas.’

7 A classificagdo de trés digitos da CNAE inclui 106 setores industriais. Contudo, para dois setores ndo ha
disponibilidade de dados na PIA (setores com menos de trés empresas). Logo, o trabalho aqui realizado
avaliou 103 setores. A utilizacdo de fontes estatisticas oficiais estabelece limitagdes quanto a delimitagdo
do mercado. O recorte do mercado relevante ¢ definido pelo tipo de classificacdo setorial utilizada. Como
enfatizado por Hay e Morris (1991:207), as classificagdes de organismos estatisticos oficiais estdo
normalmente formuladas pelo critério de similaridade do lado da producdo e ndo por critérios de
substituicdo da demanda. A Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), utilizada pelo
IBGE, nao ¢ excecao.



Opgdes por niveis de agregagdo mais elevados estdo sujeitas ao erro de se definir
o mercado relevante de maneira ampla demais, subestimando a concentragdo. Ademais,
principalmente no caso brasileiro em que o grau de diversificagdo das firmas ¢ reduzido
o locus da concorréncia devera ser determinado em niveis de agregacdo menos
elevados. O Censo Cadastro de 1994 apresenta dados sobre a diversificagdo das
atividades empresariais na indistria de transformagao. Cerca de 2% das empresas atuam
em mais de um grupo, sendo responsaveis por cerca de 18% da receita total da industria
de transformagdo. Assim, a utilizacdo do grupo como unidade de andlise indica um risco
inferior a 18% de estar somando uma receita ao sctor errado. A utilizacdo de classe
(quatro digitos) conduz a possiveis erros na alocacdo da receita. O critério de definigao
da receita em determinado setor estd associado a declaracdo da principal atividade da
unidade investigada pelo IBGE. Assim, a escolha da classe podera incluir o erro de
definir uma receita muito ampla para um determinado setor e muito estreita para outro.

3 RESULTADOS

A primeira pergunta a ser respondida nesse trabalho é se o periodo em questao
registrou incremento de concentra¢do na industria de mineracdo e transformagdo no
Brasil. Deve-se notar que a concentragdo média, quando medida a trés digitos, ndo ¢
muito elevada. A Tabela 1 apresenta a evolucdo da concentracdo média da industria
para os anos de 1996, 2000 e 2003. O niimero equivalente de empresas, representado

1, . . , .
por R ¢ proximo a dez, sugerindo que o nivel de concentragdo médio dos mercados

industriais ¢ equivalente ao de dez empresas de igual porte atuando no mercado. A
razdo de concentragdo sugere um valor compativel ao obtido pelo indice H, na medida
em que as quaro maiores empresas do mercado, em média alcangam pouco mais de 40%
do mercado. Em média, portanto, ndo parece ter ocorrido elevada concentra¢do no pais.

Quando se avaliam os setores em diferentes faixas de concentra¢do, o quadro
parece confirmar que poucos setores registraram grandes saltos de concentragdo. A
Tabela 2 mostra a distribuicdo das industrias por faixas de concentracdo, de acordo com
o indice H. As trés primeiras faixas de concentragdo foram elaboradas a partir dos
critérios adotados pelo Mergers Guidelines da Federal Trade Comissions dos EUA.® A
ultima faixa de concentracao se refere a estruturas de mercado com nimero equivalente
de empresas inferior a 2. Fica claro que a grande maioria das industrias apresenta baixo
nivel de concentragdo, ndo fazendo parte do que seria a faixa regulével para fusdes de
acordo com as autoridades de defesa da concorréncia.’

% Na faixa de H<0,1, os atos de concentragio ndo sdo submetidos a averiguacdo da FTC; em faixas de
concentragdo de 0,1 a 0,18, os atos de concentragdo que impliquem aumento do indice maior ou igual a
0,01 sao objetos de averiguacdo; a partir de 0,18, atos de concentragdo que impliquem variagdes de H
iguais ou superiores a 0,05 sdo averiguados.

? A Tabela 2 usa o critério de defesa da concorréncia. Deve-se refletir, contudo, que esse critério deve ser
aplicado com a adequada definicdo de mercado relevante, trabalho ndo realizado aqui. Note-se que o nivel
de concentragdo médio encontrado a trés digitos (mais ou menos 100 setores) é semelhante ao indice de
concentragdo encontrado nos EUA para setores desagregados a quatro digitos (mais de 200 setores
industriais), de acordo com Pryor (2002) a partir de estatisticas do Censo norte-americano.



Tabela 1 Evolucao da Concentracao Média na Industria de Mineracao e
Transformacao, Brasil, 1966, 2000, 2004*
1996 2000 2003
H médio 0,0934 0,1057 0,0974
¢ médio 26,3729 34,9284 38,2085
n médio 108156 124778 137547
CR4 médio 04118 04296 04202

Fonte: Elaboragdo propria a partir de IBGE, Pesquisa Industrial Anual.
* n ¢ a taxa de crescimento do numero de empresas, H é o indice de Herfindahl-Hirschman, ¢ é o
indicador de variancia do tamanho e CR4, a razdo de concentragdo das quatro maiores empresas.

Percebe-se também estabilidade no nivel de concentragdo médio ao longo do
tempo. Das 103 industrias analisadas, 77 permaneciam, em 2003, na mesma faixa de
concentragdo em que se encontravam em 1996. De fato, o teste de diferenca de médias
dos indices de concentracdo Hirschman-Herfindahl em 1996 e 2003 obtém uma
estatistica z=0,06, mantendo a hipotese de médias iguais. Ademais, a correlagdo entre o
indice de Herfindahl-Hirschman de 1996 e o de 2003 ¢ de 0,795 e significativa a 1%.

Tabela 2 Distribuicio do Numero de Industrias por Faixas de Concentracao,
Brasil, 1996 e 2003
Faixa de Concentragdo 2003

Faixa de Concentragdo  H menor Maior  Total
1996 que 0,1 0,1<H<0,18 0,18<H<0,5 que0,5 geral
H menor que 0,1 66 10 76
0,1<H<0,18 1 5 7 13
0,18<H<0,5 1 5 5 1 12
5000 ou mais 1 1 2
Total geral 68 21 12 2 103

Fonte: Elaboragao propria a partir de IBGE, Pesquisa Industrial Anual.

Contudo, ndo ¢ desprezivel o numero de industrias que saltaram de faixa de
concentracdo. Oito industrias passaram para faixas de concentracdo inferiores e 18
foram para superiores. Portanto, a estabilidade média encontrada na Tabela 1 parece ser
conseqiiéncia de compensagoes de tendéncias diferenciadas entre os setores. O Grafico
1 mostra que, em 54 setores, houve aumento da concentragdo, enquanto, em 49, houve
diminui¢do da concentracdo, medida pelo indice H. Em 44 setores, as variacdes, para
mais ou para menos, sdo despreziveis, ou seja, menos de 0,01 ponto do indice H. Em 28
setores a concentracao variou mais 0,05 ponto do indice H e, em 10, mais de 0,1 ponto.
Nesses setores, as variacdes na concentracao estdo longe de poderem ser consideradas
despreziveis.
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empresas, ocorre um aumento da desigualdade, compensando o efeito global da entrada
de empresas sobre o indice de concentragao.

Tabela 3 Sinal dos Termos da Equacio de Variacdo do H nos 103 Setores da
Industria de Minerac¢ao e Transformac¢ao

Faixas de Variacao Efeito Entrada liquida
de H Negativo Positivo

Sinal do Efeito Sinal do Efeito

Desigualdade Total Desigualdade Total  Total

Negativo Positivo Negativo Positivo
AH<-0,1 3 1 4 4
-0,1 <AH <-0,05 3 5 8 8
-0,05 <AH <-0,01 10 4 14 1 1 15
-0,01< DH < 0,00 3 16 19 3 3 22
Total Negativo 19 26 45 4 4 49
0,00< DH < 0,01 16 16 2 2 4 20
0,01<DH < 0,05 12 12 6 6 18
0,05<DH<0,1 7 7 3 3 10
0,1 <DH 4 4 2 2 6
Total Positivo 0 39 39 5 10 15 54
19 65 84 9 10 19 103

Fonte: Elaboragao propria a partir de IBGE, Pesquisa Industrial Anual.

O Grafico 2 apresenta os efeitos distribui¢do, entrada liquida e interagdo
distribuidos por setor da industria de mineracdo e transformagdo. Os setores estao
ordenados pela taxa de crescimento do indice H, de modo que, a esquerda, tém-se os
setores com maiores taxas de decréscimo da concentragdo e, a direita, os setores com
maiores taxas de crescimento da concentracdo. A observacdo do Grafico 2 permite
perceber que a relativa estabilidade dos indices de concentracdo, denotada pela
observacdo do crescimento do indice H, parece ser resultado de um quadro bastante
dindmico sob o ponto de vista de entrada e saida de empresas e ganhos e perdas de
parcelas de mercado. Na maioria dos casos, o efeito entrada liquida assume valor
negativo e o efeito desigualdade, positivo.

Entre os setores de maior crescimento da concentracdo, todos apresentam efeito
desigualdade positivo, ou seja, em todos eles houve aumento da desigualdade e apenas
quatro apresentam o efeito entrada liquida positivo. Em apenas dois entre os 54 setores
que tiveram variagdes positivas do grau de concentracdo houve efeito desigualdade
negativo, mesmo assim com taxas de variacdo muito pequenas (ver também anexo 1).

Nos dez setores que mais se desconcentraram relativamente, o efeito
desigualdade também aparenta ter representado um papel relevante. Ele ¢ negativo e
superior em moédulo ao efeito representado pela entrada em sete setores. Em apenas trés
setores, ele apresenta sinal positivo. Apenas nesses casos, a entrada de empresas tem um
papel definitivo na determinacdo da taxa de decréscimo da desigualdade. Chama-se a
atencdo também que o efeito entrada liquida € positivo, ou seja, a entrada liquida €
negativa, em um caso. Isso sugere que a entrada de empresas no periodo, apesar de

"' Deve-se destacar que correlagio entre o efeito desigualdade e a variagdo do indice H ¢ mais forte do
que a correlagdo entre o efeito entrada liquida e a varia¢do do indice H, respectivamente 0,78 ¢ 0,285.
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forte, ndo representa um papel determinante na defini¢do da variacdo da taxa de
concentracgao.

O efeito entrada liquida ndo parece, portanto, ser determinante da configuragao
das estruturas de mercado. Dos sete setores de maior taxa de variacdo do numero de
empresas, apenas quatro tiveram AH negativo. Os outros trés apresentaram aumento da
concentragdo, ou seja, mesmo quando a entrada € intensa, a compensacao fornecida pelo
aumento da desigualdade e pela interagdo entre os dois efeitos parece poder reverter a
situacao.

O efeito interacdo sé parece ser relevante nos extremos e principalmente nos
setores de maior taxa de desconcentracdo. Nos setores de baixa variagdo da
concentragdo, ha reduzida relevancia.

3.1 DISCUSSAO

Os resultados apresentados aqui sugerem um grande movimento de entrada de
empresas, nao necessariamente acompanhado de um decréscimo do nivel de
concentragdo. Ao mesmo tempo, apontam para o efeito desigualdade como principal
determinante das mudangas na concentracdo de mercado. A evidéncia parece combinar
com avaliagdes anteriores presentes na literatura. A literatura sobre a lei dos efeitos
proporcionais sugere que a entrada se dd normalmente em faixas de tamanho reduzido.
Conforme ressaltado pelas caracteristicas do indice H, a entrada em pequena escala tem
reduzido efeito no indice e esse efeito tende a decrescer com a quantidade de firmas
entrantes. Ao mesmo tempo, o resultado parece coincidir com o trabalho de Sutton
(2000). Baseado em abordagem da lei dos efeitos proporcionais, Sutton (2000) sugere
existir um nivel minimo de concentracao que independe da taxa de entrada de firmas.

O modelo de Sutton (2000) ndo abarca entrada em grande escala. Possivelmente,
nesse caso, poderd haver elementos que influenciem a distribuicdo do tamanho das
empresas. E interessante observar, porém, que o periodo analisado coincide com um
forte movimento de fusdes e aquisi¢des. A aquisicdo de empresas ja atuantes no
mercado propiciou a entrada de empresas em grande escala a partir da compra de ativos,
principalmente no caso em que as empresas adquirentes eram multinacionais (ver Rocha
2004).

Assim, as variagdes quanto a concentracdo ficam dependentes das variagdes na
distribuicdo de tamanho das empresas e, portanto, do processo de crescimento das
empresas. Nesse caso, alguns efeitos podem ser definidos. A capacidade de expansao ou
contragdo das parcelas de mercado das empresas lideres tem influéncia direta sobre a
distribuicao do tamanho das empresas. A hipdtese formulada por Sutton (2000) de
probabilidade uniforme de aproveitamento de novas oportunidades por parte de
empresas de distintos tamanhos serve naturalmente como limite inferior da influéncia
do processo de expansdo das empresas sobre a concentracdo. Nesse caso, a tendéncia
seria o0 estabelecimento de uma distribuicao uniforme de tamanho das empresas. Na
medida em que o aproveitamento de novas oportunidades cresce com o tamanho das
empresas, a tendéncia a desigualdade se eleva. Esse € o caso especifico da lei de Gibrat.
Os diversos insucessos da formulacdo da lei de Gibrat, principalmente quando apenas
associada a elementos estocasticos torna esse tipo de abordagem pouco producente para

12



a explicagdo e a variedade de efeitos sobre a distribuicdo do tamanho, verificados no
Grafico 2 , parece denotar essa evidéncia.

A busca de explicagdes alternativas associadas principalmente ao efeito do
progresso técnico sobre as estruturas parece ser uma forma adicional de andlise. Tanto a
abordagem de Sutton (2000) focada na necessidade de investimentos em custos
endogenos, quanto a outras abordagens relacionadas com ciclo tecnolodgico parecem ser
avangos interessantes a serem seguidos, mas que fogem ao escopo proposto para este
trabalho (ver Caves 1998 e Gort e Klepper 1982).

13
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4 CONCLUSOES

Este artigo buscou avaliar a mudanga na concentragdo de mercado na industria
de transformagdo e mineracdo brasileira a partir de uma decomposi¢ao do indice de
Herfindahl-Hirschman que possibilita a avaliagdo em separado da influéncia do efeito
associado a entrada de novas empresas ¢ do efeito relacionado com a distribuicdo do
tamanho das empresas. Os resultados obtidos sugerem que, na média, a indistria sofreu
reduzida mudanca no periodo. Contudo, apontam que, em um grupo de industrias, as
mudangas no nivel de concentracdo foram substanciais. Indicam também que a maior
responsabilidade por essas mudangas esta associada a alteragdes na desigualdade do
tamanho, apesar de o periodo ter presenciado um forte movimento de entrada de novas
empresas em diversos segmentos industriais.

Esses resultados parecem estar em sintonia com a literatura sobre mudanga
estrutural. Mais especificamente, o artigo chama a atencdo para a validade de algumas
hipoteses formuladas por abordagens que tiveram origem na lei de efeitos
proporcionais. O artigo sugere, no entanto, que os efeitos sobre a desigualdade devem
ser investigados em maior profundidade, levando-se em consideracdo, principalmente,
as relagdes com a dindmica tecnoldgica presente em cada mercado.
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Anexo

indice de Herfindahl Decomposi¢do da Taxa de Crescimento
Efeito Efeito Entrada Efeito Variagdo da

CNAE 1996 2003 Desigualdade liquida Interagdo H

100 0,1353 0,1136 0,3991 -0,6667 0,1070 -0,1605
112 0,2105 0,1316 1,3873 -2,8182 1,0561 -0,3748
131 0,4062 0,4009 -0,1944 0,1837 -0,0024 -0,0131
132 0,1300 0,3820 0,9584 0,3333 0,6459 1,9376
141 0,0083 0,0082 0,3219 -0,3372 0,0039 -0,0115
142 0,0677 0,0349 -0,3170 -0,3233 0,1564 -0,4839
151 0,0299 0,0320 0,6795 -0,5695 -0,0399 0,0701
152 0,0476 0,0646 0,4943 -0,1002 -0,0359 0,3583
153 0,0800 0,1608 1,2039 -0,0964 -0,0974 1,0101
154 0,0672 0,0231 -0,4934 -0,4739 0,3110 -0,6563
155 0,0194 0,0131 -0,0202 -0,4450 0,1432 -0,3219
156 0,0197 0,0475 1,2386 0,0719 0,1015 1,4119
157 0,0678 0,0473 -0,1917 -0,1575 0,0475 -0,3017
158 0,0136 0,0485 2,5094 0,0157 0,0402 2,5652
159 0,0388 0,1303 3,2909 -0,2776 -0,6548 2,3584
160 0,3258 0,2241 -0,0762 -0,3433 0,1072 -0,3123
171 0,0859 0,0802 0,0024 -0,0733 0,0048 -0,0661
172 0,0333 0,0258 -0,0798 -0,1880 0,0424 -0,2254
173 0,0199 0,0460 1,0484 0,1145 0,1503 1,3131
174 0,0905 0,1511 2,9399 -1,3596 -0,9105 0,6697
175 0,0202 0,0211 -0,2686 0,2975 0,0122 0,0412
176 0,0111 0,0131 0,1855 -0,0047 -0,0008 0,1800
177 0,0244 0,0306 0,5296 -0,2185 -0,0558 0,2553
181 0,0033 0,0034 0,3957 -0,3368 -0,0148 0,0440
182 0,0177 0,0277 0,8554 -0,1893 -0,1060 0,5600
191 0,0135 0,0258 0,9958 -0,0445 -0,0406 0,9107
192 0,0214 0,0271 0,7642 -0,3959 -0,1045 0,2638
193 0,0169 0,0127 0,1848 -0,5707 0,1402 -0,2457
201 0,0041 0,0034 0,0334 -0,2509 0,0436 -0,1739
202 0,0114 0,0175 1,1891 -0,4280 -0,2281 0,5330
211 0,1695 0,3088 1,6709 -0,4667 -0,3832 0,8211
212 0,0642 0,1188 0,6314 0,1184 0,1007 0,8505
213 0,0319 0,0573 1,0063 -0,1168 -0,0930 0,7964
214 0,0364 0,0217 -0,2244 -0,2999 0,1209 -0,4033
221 0,0151 0,0132 0,0042 -0,1495 0,0189 -0,1264
222 0,0140 0,0140 0,1689 -0,1715 0,0004 -0,0023
223 0,0985 0,1543 0,1618 0,2588 0,1469 0,5675
232 0,9031 0,8435 0,4302 -0,5313 0,0351 -0,0660
234 0,0108 0,0182 0,1418 0,3198 0,2170 0,6786
241 0,0279 0,0431 0,7776 -0,1525 -0,0827 0,5424
242 0,0709 0,1401 2,8092 -0,9274 -0,9055 0,9764
243 0,0583 0,0576 0,3329 -0,3509 0,0047 -0,0133
244 0,2604 0,1669 -0,2497 -0,1707 0,0613 -0,3592
245 0,0178 0,0202 0,3683 -0,2058 -0,0277 0,1347
246 0,0910 0,1088 0,3981 -0,1695 -0,0331 0,1955
247 0,1474 0,1028 0,0272 -0,4733 0,1433 -0,3027
248 0,0439 0,0241 -0,1999 -0,4582 0,2068 -0,4513
249 0,0299 0,0169 -0,2294 -0,3620 0,1572 -0,4342
251 0,0798 0,0534 -0,3037 -0,0400 0,0132 -0,3305
252 0,0051 0,0046 0,3683 -0,5214 0,0525 -0,1007
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261
262
263
264
269
271
272
273
274
275
281
282
283
284
289
291
292
293
294
295
296
297
298
301
302
311
312
313
314
315
316
319
321
322
323
331
332
333
334
335
341
342
343
344
345
351
352
353
359
361
369
371
372

0,0853
0,0545
0,0201
0,0187
0,0224
0,1278
0,0882
0,0511
0,0710
0,0134
0,0318
0,0712
0,0056
0,0305
0,0132
0,0316
0,0151
0,0453
0,0353
0,1168
0,0157
0,2382
0,1634
0,1239
0,0753
0,1022
0,0808
0,0889
0,2512
0,0820
0,1930
0,0275
0,1921
0,1261
0,0789
0,0331
0,0472
0,0510
0,0463
0,1105
0,2516
0,3280
0,0720
0,0141
0,0130
0,2365
0,1478
0,3816
0,1569
0,0043
0,0129
0,6481
0,0573

0,0840
0,0834
0,0203
0,0247
0,0146
0,0389
0,0884
0,0796
0,0545
0,0326
0,0171
0,0344
0,0123
0,0387
0,0117
0,0370
0,0104
0,0984
0,0530
0,2127
0,0110
0,2137
0,1300
0,4562
0,1004
0,1329
0,1179
0,0322
0,1242
0,1444
0,2259
0,0457
0,1035
0,1859
0,0842
0,0365
0,0661
0,0488
0,0512
0,1006
0,1704
0,2451
0,0818
0,0128
0,0066
0,0707
0,2498
0,6114
0,2912
0,0037
0,0097
0,1611
0,0184

0,5627
0,1748
0,5797
0,6544
0,0099
0,2974
0,3177
0,1747
20,0118
1,7070
-0,3104
-0,3765
1,7652
0,6788
0,3040
0,5095
0,0582
1,6746
0,9951
1,3230
-0,3422
-0,3787
0,4786
1,1581
0,3501
0,5713
0,6933
-0,6018
-0,3273
0,9014
0,5173
0,1777
-0,2379
0,3582
0,0486
0,2086
0,8278
0,1249
-0,0006
-0,0244
0,0387
0,4266
0,4723
0,4182
-0,5990
-0,6123
2,4409
1,2980
1,3194
0,1033
0,0930
0,1807
0,9664

-0,5863
0,2326
-0,5668
-0,2534
-0,5434
-3,2632
-0,3160
0,2460
-0,2893
-0,1097
-0,2835
-0,2921
-0,2644
-0,3206
-0,4731
-0,2887
-0,5428
-0,2324
-0,3299
-0,2759
0,0593
0,3077
-0,8594
0,4138
-0,0128
-0,2089
-0,1601
-0,1009
-0,3600
-0,0790
-0,2963
0,2913
-0,4149
0,0784
0,0169
-0,0948
-0,3054
-0,1746
0,0960
-0,0714
-0,5333
-0,9091
-0,2970
-0,5607
0,2088
-0,2977
-1,0357
-0,4342
-0,2500
-0,2747
-0,4490
-3,7500
-5,1176

0,0087
0,1234
-0,0046
-0,0811
0,1878
2,2701
-0,0004
0,1372
0,0676
-0,1579
0,1312
0,1511
-0,3138
-0,0870
0,0543
-0,0495
0,1705
-0,2720
-0,1650
-0,2264
-0,0178
-0,0316
0,1760
1,1096
-0,0043
-0,0626
-0,0736
0,0644
0,1819
-0,0602
-0,0505
0,1928
0,1914
0,0372
0,0011
-0,0099
-0,1222
0,0074
0,0101
0,0064
0,1720
0,2297
-0,0401
0,0512
-0,1030
0,2088
-0,7149
20,2615
-0,2139
0,0369
0,1103
2,8179
3,4726

-0,0149
0,5308
0,0082
0,3199
-0,3457
-0,6957
0,0013
0,5579
-0,2335
1,4395
-0,4627
-0,5175
1,1870
0,2712
-0,1148
0,1713
-0,3141
1,1702
0,5002
0,8207
-0,3007
-0,1026
-0,2048
2,6815
0,3331
0,2998
0,4596
-0,6383
-0,5054
0,7622
0,1705
0,6618
-0,4614
0,4738
0,0665
0,1040
0,4002
-0,0423
0,1056
-0,0894
-0,3226
-0,2527
0,1351
-0,0913
-0,4932
-0,7013
0,6903
0,6023
0,8555
-0,1345
-0,2457
-0,7514
-0,6786
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