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Resumo

Este artigo enfoca a condic@o de estagnagdo da Amazonia (Legal) Brasileira, enquanto presa a uma
armadilha da pobreza. Verificam-se varios indicadores sobre a pobreza absoluta e relativa dos
estados da Amazdnia nas tltimas trés décadas, inclusive, quanto a curva de crescimento-pobreza da
Amazonia Legal. Os resultados apontam para a persisténcia da pobreza no periodo, especialmente
reforcada pelo crescimento, no inicio da década de 90 até a sua primeira metade. Para verificar o
efeito isolado da desigualdade e do crescimento econdmico sobre a pobreza, ¢ apresentado um
modelo econométrico, em dados em painel, que permite calcular as elasticidades derivadas de cada
um desses fatores. No final ¢ apresentado um modelo (cross-section) para verificar a hipdtese da
pobreza ambiental.
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Abstract

This article focuses the condition of stagnation in the Brazil’'s Amazon Region, while prey in a
poverty trap. Several indicators are verified on the absolute and relative poverty of the Amazon
states in the last three decades. Besides, this article presents an approach concerning the verification
if the growth has been or no pro-poor during the decade of 1990 and beginning of the years 2000.
The results appear for the persistence of the poverty in the period, especially reinforced by the
growth, in the beginning of the decade of 90 until its first half. To verify the isolated effect of the
inequality and growth on the poverty, a model econométrico is presented, in panel data, that allows
to calculate the derived elasticities of each one of those factors. At the end its presents a model
(cross-section) to verify the hypothesis of environmental poverty.
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1. Introducao

A evidéncia empirica internacional afeta aos paises em desenvolvimento, tem
apontado uma correlacdo bastante forte entre a falta de um crescimento econdmico
sustentado, em alguns casos, crescimento negativo, ¢ o aumento do nimero de pobres de
suas populagdes, seja esta expressa em termos de uma renda monetaria limitada (pobreza
absoluta), seja esta encarada sob um enfoque multidimensional, relacionada, por exemplo, a
indicadores de desenvolvimento humano como o acesso a saude basica, educagao, servigos
de dgua e saneamento, entre outros.

Ainda, que existam certas diferencas entre os canais de transmissdo, ha certa clareza
sob os seguintes pontos gerais: 1) nos paises onde existe uma pobreza generalizada o
crescimento econdmico tem um forte efeito positivo em reduzi-la; ii) a pobreza age como
uma das principais restricoes ao processo de crescimento econdmico continuado
(UNCTAD, 2002). Assim, a0 mesmo tempo, que a pobreza pode ser entendida como uma
conseqiiéncia da falta de crescimento, ela ¢ um fator limitador para sua sustentacao.

Nessas condi¢des, em que os paises estdo “presos” a certas dificuldades estruturais
para sair dessa situacao convencionou-se chamar na literatura de “armadilha da pobreza”
(PNUD, 2003). Uma interpretagdo que um pouco se aproxima da originalmente da descrita
por Nurkse (1953) em seu “Circulo Vicioso da Pobreza”.

Mas, se na visdo dos organismos internacionais a correlacdo entre pobreza e
crescimento ndo € passivel de discussao, também tem sido difundida a tese de que existe
uma relacdo causal entre a condicdo de pobreza e a degradagdo ambiental. Além do mais,
devido as condi¢des estruturais dos paises em desenvolvidos (ou menos desenvolvidos),
como por exemplo, maiores taxas de crescimento populacional, maior dependéncia do setor
agropecuario e, maiores contingentes de pobres, haveria nestes paises uma maior pressao
sob a base de recursos naturais (WCED, 1987).

A 1déia aqui € que a correlacdo entre pobreza e degradagao ambiental se traduziria
no reforco da armadilha da pobreza, em que a sobreutilizagdo dos recursos naturais,
pretensamente levada a cabo pelos pobres, ndo seria capaz de alavancar o crescimento e,
mas ainda, destruiria as proprias base de riqueza nesses paises, o capital natural que a
principio lhe daria uma condi¢ao de vantagem comparativa.

No Brasil, a Amazonia (Legal'), em principio, reproduziria a situagdo descrita
acima. Nesta regido do pais, configura-se, uma situagao peculiar, em que a populacao dos
estados que a compdem, mantém niveis de pobreza muito elevados e de qualidade de vida
muito baixos, quando comparados com a média nacional, caracterizado por uma
estabilidade temporal, que ndo reflete as varias transformagdes por qual vem passando a
economia da regido, ao longo das ultimas trés décadas. Existe crescimento, oriundo da
exploracdo da abundancia de seus recursos naturais, em meio a uma pobreza cronica € a
revelia das diversas tentativas, em geral, direcionadas pelo estado de promover o
desenvolvimento da regido.

No contexto nacional, verifica-se, durante as décadas de 80 e 90, que o crescimento
econdmico, enquanto estratégia de combate a pobreza, ndo foi eficiente, para retirar a
Amazonia de seu atraso relativo, muito embora, existam diferengas muito marcantes entre

: A Amazonia Legal é formada pelos estados do Acre, Amazonas, Amapa, Rondonia, Roraima, Para,

e Tocantins, todos pertencentes a regido Norte do Brasil e mais os estados de Mato Grosso pertencente a
regido Centro Oeste e o estado do Maranhdo (parte correspondente a oeste do Meridiano 44°W) pertencente a
regiio Nordeste. No total cobre cerca de 5 milhdes de Km®, ou 58% do territério brasileiro.



diversos espagos subregionais, de modo que o impacto do crescimento econdmico sobre a
pobreza e, mesmo da desigualdade ndo assume carater homogéneo dentro da regido.

Além do mais, o crescimento econdmico — medido pelo PIB, tem criado um efeito
perverso sobre o desenvolvimento da regido ao estar intrinsicamente relacionado com a
promocao do desmatamento e, assim solapar a base de recursos naturais, sua principal fonte
de riquezas.

O objetivo deste artigo ¢ verificar se a Amazonia tem experimentado ao longo das
décadas de 1980, 1990, até¢ o inicio dos anos 2000, uma situagdo de “armadilha da
pobreza”. Procura-se testar verificar esta condigdo, a partir de trés modelos. Um primeiro,
tentando verificar quais as elasticidades da pobreza em relacdo ao crescimento e da
desigualdade de renda. O segundo, investigando se este crescimento econdmico foi ou nao
pro-pobre. Por fim, verifica-se a chamada hipdtese da pobreza ambiental, para verificar a
possibilidade de que a propria condi¢do da pobreza ¢ indutora do desmetamento.

2. Crescimento, Pobreza e Dotacio de Recursos Naturais: escopo teérico da armadilha

A literatura sobre crescimento econdmico aponta que a introdu¢do de uma base de
recursos naturais nao-renovaveis tem por efeito retardar a acumulacdo de capital
(ANDERSON, 1971), ou limitar o crescimento sustentado, mesmo em condi¢des de
progresso tecnologico (DASGUPTA e HEAL, 1974; KAMIEN e SCHWARTZ, 1978;
HOWITT e AGHION, 1998)

Evidéncias empiricas apontam que existe um certo padrio negativo entre a
abundancia de recursos naturais ¢ o crescimento economico (SACH e WARNER, 1995;
GROSSMAN E KRUEGER, 1995; GYLFASON et al. 1999; GYLFASON 2001). E isto,
parece ser tanto maior, quanto maior ¢ a proporcdo das exportacdes de recursos naturais,
em relagao ao PIB.

Os canais de transmissdo desse mecanismo poderiam variar de intensidade em
decorréncia do tipo recurso natural de maior dotagdo, em que pese especialmente aqueles
incluidos como exportadores de petrdleo e outras fontes de energia. Todavia, haveria,
quatro canais proeminentes: a) existéncia do que ficou convencionado chamar na literatura
de “Dutch Disease”, que significa um efeito perverso das exporta¢des dos recursos naturais,
sobre a taxa de cdmbio e o saldrio real, elevando-os, com um conseqiiente aumento da
volatilidade da taxa de cambio — vulnerabilidade externa, e efeito detrimental sobre outros
setores da economia; b) conformacdo de um comportamento social, de natureza “rent-
seeking”, por parte dos produtores, muito estimulada por um comportamento protecionista
e estratégias de desenvolvimento lideradas pelo estado; c) agentes com falsa sensagdo de
seguranga ¢ um governo, mergulhado em uma ineficiéncia burocratica € mesmo corrupgao
no gerenciamento desses recursos, em geral haveria, portanto, uma baixa qualidade das
instituigdes; d) pelas caracteristicas da economia, intensiva no uso de recursos naturais em
consondncia com uma mao-de-obra ndo-qualificada, sdo realizados poucos investimento em
capital humano, com efeito na redugdo dos setores mais inovadores, bem como, decréscimo
da produtividade (média) do trabalho.

Assim, considerando que a Amazonia ¢ intensiva em recursos naturais, poder-se-ia,
a principio esperar que, os seus municipios enquanto unidades de observacdo do modelo,
reproduzam um comportamento de crescimento menos acelerado, ou expressem uma
relacdo negativa entre crescimento e intensidade de recursos (naturais).



Além disso, a Amazonia brasileira reproduz duas caracteristicas da desigualdade e
pobreza no Brasil, como foi ressaltado por Henriques et al. (2000). A primeira, ¢ que o
Brasil ndo ¢ um pais pobre, mas um pais com muitos pobres, cuja origem da pobreza nao
reside na escassez de recursos. Isto tem uma representatividade ainda maior no caso da
Amazonia Brasileira, cujas riquezas potenciais, teriam uma capacidade muitas vezes
superior aos recursos necessarios para eliminar o contingente de pobres entre sua populagdo
residente. Além do mais, a Amazonia (brasileira), também, reproduz uma situacao,
retratada por Henriques et al. (2000) para o caso brasileiro, em que a intensidade da
pobreza brasileira estd intimamente ligada a concentracao de renda — tanto pelo fato que a
renda per capita, como também a renda média, serem muito superiores a renda que define a
linha de pobreza.

A idéia da armadilha da pobreza guarda uma natureza dindmica, no qual um
individuo ou pais que parta de uma condicdo inicial de pobreza, ndo consegue sair dessa
situacdo, muito embora em alguns casos, como o dos paises ricos em dotacdo de recursos
naturais possa haver condi¢cdes potencialmente favoraveis para que isso possa ocorrer. O
mecanismo gerador das armadilhas de pobreza nos paises, segundo a explicacdo
tradicional, estd assentado na interacdo de trés fatores: baixa poupanca, baixos niveis de
produtividade e baixos niveis de desenvolvimento, no qual existe uma convergéncia desses
paises para um equilibrio com baixo capital e produto per capita, muito embora, como
demonstrou Kraay e Raddatz (2005), estes fatores ndo parecem ter um grande apelo
empirico para explicar a condi¢do de armadilha da pobreza dos paises mais pobres, situados
na Africa.

Por outro lado, também, centrando-se no problema da Africa, Sachs et al. (2004),
acentua que a teoria tradicional peca em explicar porque alguns paises sdo mais vulneraveis
em cair em uma situacdo de persisténcia da armadilha da pobreza, que segundo esses
autores seriam as seguintes: a) muito elevado custo de transporte e tamanho do mercado
reduzido; b) baixa produtividade da agricultura; ¢) concentragdo muito elevada de doencas;
d) condi¢des geopoliticas adversas; e) baixa difusdo de tecnologia de ponta especialmente
na agricultura.

3. Evidéncia Empirica: analise descritiva
3.1 Pobreza Absoluta

No periodo de 1985 e 2003 o crescimento do PIB em valores correntes, quando
comparado com a evolugcdo demografica no mesmo periodo, denota uma tendéncia de
estagnagdo, se bem que com ressalvas para alguns estados. As taxas de crescimento médio
da populagdo e PIB para cada estado encontram-se dispostas na Tabela 1.

O comportamento do PIB per capita, reflete, portanto, esses dois movimentos.
Assim, enquanto Pard, Maranhdo, Amapa, Amazonas ¢ Acre, seguem uma trajetoria de
estagnacdo, o mesmo nao se pode dizer do estado do Mato Grosso, que manteve uma taxa
de crescimento média do PIB per capita de de 3,3% . Isto pode ser visualizado com o
auxilio do Gréfico 1.



Tabela 1: Taxas de Crescimento do PIB e Populacdao Residente dos Estados da Amazodnia
Legal: 1985 - 2003

Estados da Taxa de crescimento média da Taxa de crescimento média do
Amazodnia Legal populagio residente a. a. PIB a. a.
Acre 3,66 4,55
Amazonas 3,86 2,71
Amapa 5,90 5,82
Maranhio 1,94 3,60
Mato Grosso 3,51 6,95
Para 3,25 2,91
Rondoénia 4,14 3,03
Roraima 6,24 3,74
Tocantins 1,03 8,44

Fonte: IPEADATA — elaboragido dos autores.

Nota: Taxas de crescimento calculadas por ajustamento de fungdes exponenciais (lineares nos
logaritimos), estimadas por minimos quadrados, onde para a populagio o R*-ajustado foi superior a
0,90 em todos os casos, ¢ para o PIB foi superior a 0,45.

Grafico 1
Evolugéo do PIB per capita dos Estados da Amazoénia
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Fonte: IPEADATA — elaboragdo dos autores.

Por sua vez, como ¢ apresentado no Grafico 2, a evolugao da pobreza demonstra
uma persisténcia temporal, em niveis bastante elevados, especialmente, para os estados do
Maranhdo e Tocantins, cuja propor¢do de pobres em todo o periodo oscilou acima de 50%,



embora em tendéncia decrescente. Todos os demais estados parecem apresentar um padrao
de estagnagdo da pobreza em niveis variando de 30 a 50% de pobres, estando o estado do
Mato Grosso, com uma taxa um pouco inferior a 30%. Em contrapartida, o comportamento
tendencial crescente ¢ descrito, entretanto, pelo estado de Roraima.

Gréfico 2

Evolugé&o da Pobreza nos Estados da Amazénia Legal: 1985-2003
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Fonte: IPEADATA — elaboragdo dos autores.

3.2 Pobreza Relativa

A condi¢do de atraso relativo, envolto a armadilha da pobreza, experimentada pela
Amazodnia, nestas ultimas duas décadas, pode ser descrito, também, em termos relativos.

A pobreza relativa da Amazonia pode ser representada de varias formas. Pode ser
representada, em termos do comportamento da riqueza agregada da regido, frente as demais
regido do pais, o que pode ser realizado a partir dos estados que a compdem. Mas, pode ser
feito, ainda, comparando a posi¢do relativa quanto a diversos indicadores sociais, dos
cidadaos residentes nos estados da regido, em contraposicao aos cidadaos residentes nos
estados pertencentes as demais regides do pais. Em quaisquer dos casos, fica evidente a
posi¢ao desfavoravel da Amazonia Brasileira, uma pobreza, em meio a abundancia.

O Grafico 3 apresenta, em termos percentuais, o quanto & média dos PIB per capita
dos municipios dos estados da regido, representa do PIB per capita do Brasil. Observa-se



que todos os estados que compdem a regido possuem a média dos PIB per capita
municipais abaixo da média nacional, para todos os anos do periodo de 1999 a 2004. Para a
grande maioria dos estados, esta média ndo chega a metade do PIB per capita nacional.

Nos extremos estdo, de um lado os municipios do estado do Maranhdo cuja média
do PIB per capita ¢ cerca de 20% do PIB per capita nacional e de outro, os municipios do
estado do Mato Grosso, cuja propor¢do acima de 80% no periodo, parece destoar dos
demais estados da regido.

Grafico 3
Participagao Relativa do PIB per capita médio dos Municipios dos estados da Amazénia Legal Frente ao PIB per capita nacional
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Fonte: Fonte: IPEADATA — elaboragio dos autores.

A Tabela 2 apresenta o numero absoluto e relativo de municipios de cada estado da
regido Amazodnica, cujos indicadores de qualidade de vida: esperanga de vida ao nascer,
alfabetizacdo de adultos, renda per capita e IDH, estao abaixo da média nacional.

A partir da Tabela 2, pode-se verificar alguns movimentos interessantes. Em
primeiro lugar, corrobora-se a analise anterior de que os estados do Maranhdao e Mato
Grosso se situam nos extremos opostos da regido. Percebe-se, que para o estado do
Maranhdo, cerca de 95% dos seus municipios possuem os indicadores: esperanca de vida,
alfabetizag¢@o de adultos e renda per capita abaixo da média nacional. Do lado oposto, Mato
Grosso apresenta uma propor¢do acima de 50% de seus municipios, maior do que a média
nacional, para quaisquer dos indicadores considerados. Particularmente, o IDH municipal, ¢
maior do que o IDH nacional para cerca de 85% dos municipios do estado.

Por outro lado, a renda per capita ¢ o indicador dos estados da regido que apresenta
maior distorcdo em relagdo a média nacional. Apenas os estados de Mato Grosso e



Rondodnia, possuem menos de 50% de seus municipios com uma renda per capita menor do
2
que a renda per capita nacional.

Tabela 2: Numero Absoluto e Relativo de Municipio dos Estados da Regido
Amazonica com indicadores de Esperanca de Vida, Alfabetizacdo de Adultos, Renda Per
Capita e IDH, abaixo da Média Nacional. — 2000.
Estados Esperanca de Vida |Alfabet. de Adultos [Renda Per Capita  [IDH

Absoluto | % Absoluto | % | Absoluto | % Absoluto| %
Amazonia 580 73,05 464 58,48 632 79,60 564 71,03
Rondonia 44 84,62 1 1,92 22 4231 25 48,08
Acre 18 81,82 21 9545 21 95,45 20 90,91
Amazonas 53 85,48 41 66,13 61 98,39 58 93,55
Roraima 12 80 7 46,67 14 93,33 8 53,33
Para 72 50,35 83 58,04 125 87,41 103 72,03
Amapa 8 50 2 125 14 87,50 8 50
Tocantins 120 86,33 86 61,87 126 90,65 110 79,14
Maranhao 206 94,93 207 95,39 213 98,16 213 98,16
Mato 47 37,30 16 12,7 36 28,57 19 15,08

Grosso
Fonte: FJP (2001), Atlas do desenvolvimento Humano. Elaboragdo dos autores.

3.3 A Curva Crescimento-Pobreza da Amazonia Legal: persisténcia da armadilha

Segundo a abordagem proposta por (KAKWANI; PERNIA, 2000)%, a idéia de
avaliar a curva de crescimento da pobreza em uma economia, consiste em verificar se a
desigualdade est4 diminuindo ou ndo no decorrer dos anos. Assim, caso o crescimento seja
pré-pobre a desigualdade estd diminuindo, caso contrario, crescimento nao pro-pobre, ela
estd aumentando.

A metodologia empregada foi construida por Son (2004), tendo como referéncia a
idéia da curva de Lorenz. Assim, considerando-se os dados referentes a renda domiciliar

per capta média da populagdo classificada por decis — y, sua fun¢do densidade — F) e,
E(y) =M como arenda média, a curva de Lorenz, pode ser descrita como:

L(p) = % [rohay. (1)

onde P:_[f(J/)d)’ e0<x<l. (2)

Nesse caso a curva de Lorenz demonstra uma situacdo de perfeita igualdade
quando a mesma esta emparelhada com a curva de equidade, no caso acima essa perfeita
equidade se da quando L(p) = p.

Son (2004) propde entdo uma versao modificada da curva de Lorenz, onde:

2 Como demonstra Ataliba (2005), existem pelo menos trés abordagens, ndo sem apresentarem

algumas ambigiiidades, acerca do que vém a ser crescimento pro-pobre. Em uma primeira, haveria
crescimento pro-pobre sempre que a participagdo da renda dos mais pobres crescer mais do que
proporcionalmente ao crescimento da renda média da economia. Em uma segunda, o crescimento pro-pobre
seria atribuido ao crescimento da renda per capita dos mais pobres. Por fim, aquela adotada neste artigo, que
compara a evolucao dos percentis de renda entre os mais pobres e mais ricos da populagio.



L(p) = “ "V ) (3)

em que 4, é a renda média de cada um dos decis, o, Hwo, ..., Hioo; 0 p
corresponde ao valor absoluto de cada um dos decis, 1°, 2°, 3°, ..., 10% e o Hu corresponde a

renda média da populagio analisada, ou seja, o # corresponde ao 4ioo.

A metodologia de Son (2004), portanto, vai utilizar os valores de cada um dos
decis logaritimizados, ou seja, toma o logaritmo dos dois lados da equacdo 3, do qual se
obtém:

Ln(u,) = Ln(uL(p)) - Ln(p) @)
Tomando a primeira diferenca na equacao 4 obtém-se:
g(p) = ALn(uL(p)), onde &(p)=ALn(u,) (5)

Partindo-se da andlise de Atkinson e a equagdo 5, pode-se afirmar que ao analisar
dois periodos havera aumento da desigualdade se g(p)<O e diminui¢gdo a mesma caso
g(p)>0. A equacdo 5 ainda pode ser modificada para:

g(p) = g +ALn(L(p)) em que & = ALn(u) (6)

Onde g ¢ a taxa de crescimento da renda média de toda a populacdo, quando
p=100, g(p)=g, pois AL(p)=0 quando p=100.

A anédlise de crescimento pro-pobre e ndo pro-pobre acontece a partir da equagao
6, em que se g(p)>g para todo p<100, o crescimento sera pro-pobre porque toda a curva de
Lorenz se desloca para cima (L(p)>0 para todo p). Se 0<g(p)<g para todo p<100 indica que
o crescimento reduziu a pobreza, mas acompanhada com um aumento na desigualdade
(L(p)<0 para todo p). E finalmente quando g(p)<O para todo p<100 o crescimento ¢é
caracterizado como empobrecedor.

No inicio da década de 90, entre os anos de 1990 e 1992 a Amazonia Legal teve
um comportamento de crescimento nao pro-pobre, pois com excecdo do primeiro decil,
todos os demais apresentaram um crescimento inferior, ao experimentado pelo tltimo decil.
Para o periodo 96-96 (Pds-Plano Real), observa-se um comportamento que pode ser dito
mais “pro-pobre”, uma vez que até o sexto decil o crescimento da renda foi superior ao
observado para o ultimo decil. Entre 1999-2001 e 2003-2004, prevalece um carater mais
inconclusivo, com o comportamento dos decis variando em relagdo ao do ultimo decil. O
que nao pode ser dito do periodo entre 2002-2003, que apresenta um comportamento
claramente ndo “pro-pobre”.

Grafico 4

Curva crescimento-pobreza para os estados da Amazonia Legal.
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Fonte: IPEADATA. Elaboragao dos Autores.
3. A Relacao entre Desigualdade, Crescimento e Pobreza

A relagdo entre crescimento e pobreza descrita na secdo anterior, ¢ feita a partir de
seu aspecto distributivo. De fato, o que se avalia € como o crescimento tem afetado a
distribuicdo de renda se favor ou ndo dos pobres (situados nos percentis inferiores de
renda). Todavia, pode-se intentar isolar os efeitos da desigualdade de renda e do
crescimento sobre a pobreza, de modo a se poder calcular as elasticidades relativas a cada
um desses fatores, como inicialmente proposto por Ravallion e Chen (1997).

Todavia, para se verificar, qual relagdo do crescimento, bem como da desigualdade,
enquanto fator determinante da pobreza, utiliza-se a especificagdo do modelo apresentado
por Barreto, Marinho e Lima (2003), para dados em painel, inclusive, para a estimagdo para
alguns quantis determinados da variavel dependente, mediante a utilizagdo das chamadas
regressdes quantilicas:

ln(pit)= o + B (lnyti)-l_ﬂZ(lngli)—l_ﬂ?)(lnyit)z +:B4(lngzz )2 +:35(1nyiz )'(lngit)+ui (7)

onde, & sdo os efeitos ndo observados relativos a cada municipios, (In Py) é o
logaritmo natural da propor¢do de pobres, calculado a partir da linha da pobreza de
R$75,57, (In yi) € o logaritmo natural da renda per capita média, (Ingi) € o logaritmo
natural do indice de Gini da renda familiar, e % € um termo estocastico, assumido 1.i.d. Os
subscritos “i1” e “t”, correspondem, respectivamente, ao tempo (1990 e 2000 — calculados a
partir de dados censitarios), para os municipios dos estados que integram a Amazonia Legal
brasileira.

A intuicdo por trds da forma especificada em (7) visa corroborar as seguintes
hipoteses. A primeira diz respeito ao chamado “efeito-Kuznets”, no qual a pobreza, ao
longo do tempo, inicialmente variaria negativamente com a renda, passando a variar
positivamente, quando esta alcanga um certo nivel.

A segunda, “testa” a chamada “Hipotese de Bourguignon™, no qual a desigualdade
tem um efeito redutor do impacto do crescimento sobre a pobreza.

O termo interativo entre desigualdade e crescimento, parte do principio que a
medida que a renda do municipio cresce (renda média per capita), entdo, espera-se que a
proporcao de pobres diminua, relativo ao grau de concentragdo de renda.

A grande vantagem do modelo especificado na equagdo (1) ¢ a possibilidade de se
calcular a elasticidade renda-pobreza para cada municipio da Regido Amazonica, a qual
pode ser interpretada como a elasticidade da pobreza com relagdo ao crescimento, definida
como segue: &y = B +2,63(lnyﬂ)+,35(ln gn).

Ademais, o modelo acima permite, também, o calculo da elasticidade-pobreza
relativa a desigualdade de renda. No caso a elasticidade da pobreza para com a

desigualdade de renda ¢ dada por: €p/s = B +2B,(Ing, )+ B (ny,)

As duas elasticidades dependem dos valores da renda per capita média e do
coeficiente de Gini dos municipios e, portanto, sendo variaveis entre eles.

Vale observar que, a despeito da praticidade do modelo no célculo das elasticidades,
alguns estudos empiricos no Brasil, t€ém revelado a possibilidade de influéncia das
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chamadas variaveis geograficas e locacionais na determinagdo de diferengas da
desigualdade de renda e pobreza entre os estados brasileiros (Azzoni, Menezes-Filho, e
Silveira Neto, 2002)

A ndo inclusdo de uma varidvel explicativa no modelo, seja porque ndo tenha sido
identificada, a priori, como relevante seja porque nao se pode definir uma proxy a contento,
ou porque signifique simplesmente uma variavel ndo-bservavel’ , indica que estamos diante
de um problema de variavel omitida no modelo, o qual traz sérios danos as estimativas.

De fato, como se sabe, a principal conseqiiéncia do problema da varidvel omitida
sobre o modelo ¢ que se essa variavel for correlacionada com alguma outra varidvel
explicativa, isso cria uma correlacdo entre essa varidvel explicativa e o termo erro (para o
qual seria inserida a variavel omitida), tornando aquela varidvel explicativa endogena, e,
portanto as suas estimativas viesadas e inconsistentes (Wooldridge, 2002, 2003).

Como assinala Wooldridge (2002), a presenga de variavel omitida, e
conseqlientemente de endogeneidade se torna a propria motivacdo do uso de dados em
painel.

Isto ocorre porque com a presen¢a da variavel omitida, chamada aqui de V0, o
termo erro seria composto por dois componentes (por isso chamado de erro composto):

&, =Vo; Tu, (8)

em que YO: seria comum a todas as equagdes que compdem o painel, e, por isso, seria
chamado de efeito individual, heterogeneidade individual ou efeito fixo (Hayashi, 2000).

Na suposi¢do que o erro idiossincratico Y fosse ndo correlacionado com quaisquer das

variaveis explicativas, ainda assim seria possivel a correlacdo de Y0 com alguma variavel
explicativa, tornaria as estimativas produzidas por pooled OLS como viesadas e
inconsistentes.

Na suposicao anterior de que as varidveis geograficas que representariam a variavel
omitida variam entre 0os municipios, mas nao no tempo, entdo, isso reforca que o modelo

mais adequado a ser adotado seria o de efeito fixo. Isto significa que V0: ¢ tratado como um
parametro a ser estimado em cada observagao cross-section .

Observa-se que na suposicao de que ndo existe correlacdo entre VO e quaisquer das
varidveis explicativas do modelo, um outro tipo de estimagdo adequada utilizada no perfil
dos dados em painel, ¢ o chamado modelo de efeito aleatorio.

Como o resultado do teste de Hausman, adequado para apontar o modelo a ser
utilizado, ndo deu uma indicacdo muito precisa acerca de qual modelo deveria ser utilizado,
decidiu-se pela apresentacio dos dois resultados, como apresentado na Tabela 3 *.

*Uma variavel ndo-observavel pode simplesmente significar que ndo existam dados disponiveis para uma
Proxy adequada. Esse parece ser exatamente o caso em questdo porque a denominagdo das diferentes areas
urbanas utilizadas neste estudo a partir da amostra da PNAD néo discrimina sua localizag@o dentro do estado,
de modo que possam ser identificadas as diferencas geograficas pertinentes as diferentes classificagdes
urbanas.

* Utilizou-se um painel balanceado, estimado com o uso do pacote econométrico (stata 8.0), com base nos
dados do Atlas do Desenvolvimento Humano, para os anos de 1991 e 2000.



12

Tabela 3: Resultados das Regressdes, do Modelo para dados em Painel com Efeito Fixo e

Efeito Aleatorio.

espec Iny Ing (Iny)? (Ing)’ (Iny).(Ing)

R-sq within Teste  N°

between F/Wald obs
overall

2,2595 -3,6553 -02575 -0,1811* 0,8342
Efeito-fixo (0,1260) (0,3171) (0,1174)  (0,1257)  (0,0509)

Efeito- 3,2172 -52437 -0,3454  -0,4149 1,1825
aleatério (0,0809) (0,2550) (0,0073)  (0,1068)  (0,0394)

0,8157
0,9515
0,938 698,96 1584
0,8057
0,9602
0,9456  21731,61 1584

Obs: os parénteses referem-se aos erros-padroes.

Todos as estimativas significantes a pelo menos 10%, com excecdo de *, que é ndo-significante.

As elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza para os estados, foram

calculadas considerando a renda per capita média — V e o indice de desigualdade média —

g.a partir do modelo com efeito fixo, e sdo apresentados na Tabela 4.

Tabela 4: Elasticidade-Pobreza dos Municipios das Capitais dos Estados da Regido

Amazonica

Estados Elasticidade Crescimento-Pobreza Elasticidade Desigualdade-Pobreza

Amazonia -0,56534386 0,248975
Belém -1,05622686 1,189369
Macapa -0,49647888 0,204179
Manaus -1,04345564 1,123551
Palmas -1,03082538 1,181194
Rio Branco -0,97744598 1,02987
Santarém -0,65478988 0,460612
Porto Velho -1,06598942 1,138566
Boa Vista -1,13167228 1,199963
Sdo Luis -0,9006225 0,948535
Cuiaba -1,17987836 1,38966
Sinop -1,19447196 1,253853
Sorriso -1,19785264 1,373644

Elaboracao dos Autores

Estes resultados corroboram aqueles descritos em Hoffman (2005), de que a
elasticidade pobreza-renda ¢ tanto maior em valor absoluto, quanto menor a desigualdade e,
por sua vez, a elasticidade pobreza-desigualdade ¢ proporcionalmente maior, quanto mais
elevada for a renda média. Vide, os casos de Sorriso e Sinop, que apresentam elevada renda
média, e menor desigualdade, quando comparado, por exemplo, a Macapa e Sao Luis, que
apresentam baixa renda média, porém sustentam elevada desigualdade.

4. Crescimento, Pobreza e Desmatamento: a hipotese da pobreza ambiental
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No relatério “Nosso Futuro Comum™ (1991), que estabeleceu as bases normativas
para a promogao do desenvolvimento sustentavel, foi sustentada a tese de que existia uma
correlacdo positiva entre pobreza (essencialmente de cardter rural) e a degradacdo
ambiental, refor¢ando o circulo vicioso da pobreza. Todavia, como bem apontaram
Reardon e Vosti (1995) a literatura sobre o assunto ainda é pouco conclusiva, de modo que
os canais dessa relagdo dependem tanto da composi¢ao dos bens em poder dos pobres,
quanto da natureza do problema ambiental, com que eles se deparam (Finco e Waquil,
2005).

A maior dependéncia dos recursos naturais pelos pobres ¢ reforcada por Cavendish

(1999), porém com a ressalva de que os ricos t€ém maior influéncia na escala de utilizagdo
desses recursos e, conseqiientemente dos problemas ambientais decorrentes.
Em linhas gerais, o desmatamento da Amazoénia Legal estd intrinsecamente ligado as
praticas de desenvolvimento na regido. Existe uma relagdo direta entre o avango da
fronteira na Amazonia Legal a taxa de desmatamento crescente desde 1990, influenciada
pelo crescimento econdmico nacional. Entretanto, nos ultimos anos, segundo Ferreira
(2005), essa relagdo comecou a modificar-se, pois a taxa de desmatamento foi crescente,
apesar de uma certa estagnacao do crescimento da regido.

Isso sugere que a nova dinamica esta ligada ao mercado de exporta¢ao impulsionada
pela alta rentabilidade das principais atividades econdmicas, como a pecudria, extracao de
madeira e atualmente a agroindustria.

O processo de desmatamento geralmente comecava (ou ainda comega) com a
abertura oficial ou clandestina de estradas que permitem a expansao humana e a ocupacao
irregular de terras a exploracao predatoria de madeiras nobres. Posteriormente, converte-se
a floresta explorada em agricultura familiar ¢ pastagens para criacdo extensiva do gado,
principalmente em grandes propriedades. Sendo, nos ultimos anos, este fator, responsavel
por cerca de 80% das florestas desmatadas no Amazonia Legal (Ferreira, 2005). Mais
recentemente, a agricultura mecanizada esta tomando seu lugar, prioritariamente para o
cultivo da soja e do algodao.

O Grafico 5 a seguir mostra a evolucdo da taxa de desmatamento dos estados da
Amazonia Legal Brasileira no periodo de 1988 a 2003.

Como pode ser observado pelo Grafico 4, até o inicio da década de 1990 houve uma
reducdo da taxa de desmatamento, em parte devido recessdo do periodo e as politicas de
estabilizacdo (Young, 1995), a partir de, entdo, com excecao do periodo 1995-1996 e 1996-
1997 houve um recrudescimento da taxa de desmatamento motivada especialmente pela
expansao da pecudria extensiva, independentemente da politica de incentivos fiscais.
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Gréfico 5
Variag&o da Taxa de Desmatamento Anual dos Estados da Amazénia Legal

Taxa de Variagao

Anos

[ Acre Il Amazonas []Amapa [] Maranhao Il Mato Grosso [ Para [l Rondénia
[JRoraima Il Tocantins [l Amazénia Legal

Segundo o Banco Mundial (2004), existe uma preocupacdo mundial, em parte
motivada pela imagem de um processo destrutivo no qual os beneficios econdomicos e
sociais sdo menores que as perdas ambientais, e em parte, motivada também pelos muitos
diagnosticos e avaliagdes de politicas publicas propostas por organizacdes governamentais
e ndo-governamentais que atuam na regido. Entretanto, grande parte dessa percepcao ¢
equivocada, no que se refere aos agentes responsaveis pelo desmatamento, na avaliagdo dos
beneficios econdmicos e sociais do processo e, por conseguinte, nas implicagdes de
politicas publicas para a regido.

A atividade pecuaria de corte na Amazdnia Oriental’ ou na chamada fronteira
consolidada®¢ altamente rentavel do ponto de vista privado, apresentando taxas de retorno
superiores as da pecuaria nas regides tradicionais do pais. A taxa de retorno da pecudria na
Amazonia estrita (excluindo a venda de madeira) ¢ consistentemente acima dos 10%. Esses
valores sdo potencialmente alcancados por pecuaristas estabelecidos e capitalizados na
fronteira consolidada da Amazdnia Oriental.

Dessa forma, recentemente, a responsabilidade dos desmatamentos na Amazonia €,
basicamente impulsionada pela atividade pecuaria de média e grande escalas e todas as

5

Amazonia Oriental comporta os estados do Para, Rondonia, Mato Grosso, Tocantins,e Amapa
6

Toda fronteira ¢ em principio especulativa e deixa de ser fronteira quando o processo deixa de ter
essa caracteristica. Ao mesmo tempo, a fronteira consolidada em verdade ndo configura uma fronteira strictu
sensu. Mas na medida em que a pratica de agentes ¢ expansionista e, no caso especifico da Amazonia, tira
proveito da conversdo de florestas em terras agropecudrias, eles situam-se no limite da fronteira e o termo
“consolidado” simplesmente, diferencia dos agentes com estratégias mais especulativas (Banco Mundial,
2004).
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conseqiiéncias que isso tras, como por exemplo, o corte de madeira € a constru¢do de
estradas onde o impacto ambiental/ desmatamento ¢ evidente.

Entretanto, segundo o Banco Mundial (2004), talvez seja legitimo argumentar que
os beneficios privados da pecudria em larga escala sdo excludentes, tendo contribuido
pouco para diminuir as disparidades econdmicas e sociais (os dados ndo permitem que se
seja mais conclusivos). De qualquer forma, em ambito nacional, a pecudria na Amazdnia
permitiu a queda consistente dos precos da carne nos Ultimos cinco anos , quando 100% do
crescimento do rebanho nacional se deu no Para, Mato Grosso € Rondonia e os 3 estados
com maiores percentuais de desmatamentos na Amazdnia. As exportagdes de carne
cresceram de 350 mil t. em 1999 para 900 mil t. Além disso, representou, em 2002, US$ 1
bilhdo em divisas.

De qualquer forma (apesar dos custos sociais dos desmatamentos envolver graus de
incertezas em funcdo da dificuldade de mensurag¢do de dados), os impactos do
desmatamento sdo sempre severos, principalmente se considerarmos, que quando uma
arvore de valor comercial é derrubada, 20 outras sdo danificadas, resultando na abertura de
varias clareiras na mata, vulneraveis ao fogo (Nepstad, 2001). Além disso, o desmatamento
provoca perdas dos chamados “servigos ambientais”, tais como:

a) Perda de produtividade na agricultura, devido ao desaparecimento de abelhas
polinizadoras;

b) Expansdo de terras sujeita a desertificagao;

¢) Comportamento de recursos hidricos, com possiveis efeitos sobre o clima e regime
de chuvas, e

d) Destrui¢do da biodiversidade - o valor intrinseco da irreversibilidade da perda de
determinadas espécies vegetais ou animais.

Enfim, ¢ certo afirmar que a pecuaria na Amazodnia ¢ uma atividade potencialmente
lucrativa para os produtores e que é esta lucratividade o fator basico de propulsdo dos
desmatamentos da regido. Essa aceitagdo implica também o reconhecimento que existem
claros trade-offs no processo de desmatamento da Amazonia brasileira.

Entretanto, a debilidade da presenca do proprio poder publico, associada a baixa
aversdao ao risco dos pecuaristas, sugerem que o foco das politicas deva ser os agentes
(pecuaristas) mais profissionais da fronteira consolidada. A estratégia deve ser trabalhar
com 0s pecuaristas € ndo contra eles.

Por algum tempo espalhou-se a crenga de que existia uma correlagdo positiva
bastante forte entre pobreza e destrui¢do ambiental. Em decorréncia, os chamados pobres,
“dependentes da floresta”, deveriam ser afastados de seu acesso, como caminho para
diminuir a pressdo sobre o meio ambiente. No entanto, como assinala Wunder (2001), esta
¢ uma visdo simplista e estdtica. Na verdade, os dois fendmenos t€ém uma dinamica
diferente. Existe concomitantemente uma pobreza histdrica, que nao esta necessariamente
na mesma dimensdo temporal do processo dindmico de perda da floresta e sua destruigdo.
A pobreza, quando combinada a outros fatores de mudanga internos e/ou externos, como
crescimento populacional, apropriacdo de terras e intervengdes externas, ¢ que
possibilitariam um processo de auto-refor¢o da degradagdo da floresta (Wunder, 2001).

A dindmica de desmatamento recente da Amazdnia tem sido impulsionada
independentemente das politicas de incentivos fiscais, através especialmente de um
processo autonomo de crescimento da pecuaria de médio e grande escalas (Magulis, 2004)
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e mesmo da agricultura mecanizada, ligada, em grande parte ao chamado mercado de
exportagdo (Ferreira at. al. 2005).

De fato, como mostrou (Magulis, 2004), existem condi¢des bastante favoraveis,
para que a pecuaria seja altamente rentavel na regido, como, por exemplo: disponibilidade
de terras baratas, condi¢des climatica entre outras, que garantem alta produtividade das
pastagens, tornando-se através destas como o principal motor do processo de desmatamento
da Amazodnia brasileira.

Todavia, ¢ passivo entre os varios estudos que existem diferencas das dindmicas
subregionais dentro da Amazoénia Legal, em funcdo do crescimento das atividades
potencialmente mais devastadoras, como a pecudria, a extragdo madeireira e a agricultura
mecanizada. Além do que como foi demostrado por (Ferreira at. al. 2005), se a existéncia
de areas protegidas funciona como elemento inibidor do processo de desmatamento, a
proximidade com as estradas tem uma relag@o direta com o desmatamento.

O modelo a seguir, relaciona a porcentagem do desmatamento — pdes, a trés
conjuntos de varidveis, um conjunto relacionando crescimento econdmico, medido pelo
PIB e Renda per capita, indicadores sociais, medido pelo coeficiente de Gini e Proporc¢ao
de pobres e uma variavel ligada as condigdes institucionais de controle do desmatamento
representado pela varidavel que denota a existéncia de Secretaria de Meio Ambiente no
Municipio.

A base de dados, apesar da referéncia de um corte temporal para o ano de 2002 —
modelo cross-section, o que tem por si, uma natureza estatica, toma algumas variaveis em
um sentido dindmico, uma vez que elas sdo consideradas como “acumuladas”, de 1985 até
esta data’. Aqui estariam as varidveis: percentagem de desmatamento e existéncia de
secretarias municipais de meio ambiente.

pdes = [, + B, secma, + B, 1n pibpc, + B, Inrpc, + B, In pibapc, + B, gini + B,pp + e,

onde, secma = 1 denota a presen¢a de Secretaria de Meio Ambiente no municipio;
= 0, caso contrario (IBGE).

Inpibpc = logaritmo natural do pib municipal per capita. IPEADATA)

Inrpc = logaritmo natural da renda per capita familiar média do municipio,
calculada como a renda total das familias dividida, pelo nimero de
familias. (FJP)

Inpibapc = logaritmo natural do PIB municipal das atividades da agricultura e
pecudria per capita IPEADATA).

PP = propor¢ao de pobres (IPEADATA)
gini = coeficiente de gini da renda das familias IPEADATA).
pdes = 1 denota a percentagem do desmatamento (em diversas escalas), da

area do municipio (INPE/PRODES).

7 Este corte temporal 1985-2002 coincide com a subdivisdo feita por Becker (2006), chamada de

“Incognita do Heartland” acerca do processo de ocupagao regional e suas modificagdes estruturais. Uma fase,
marcada por dois processos, o esgotamento do Nacional Desenvolvimentismo e pela resisténcia social.
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O modelo ¢ estimados na forma de um modelo Probit, no qual os resultados das
estimativas das varidveis sdo interpretados em termos do aumento da probabilidade da
variavel dependente.

A varidvel dependente ¢ definida para diferentes especificagdes, em que se
considera igual a unidade aqueles municipios cuja porcentagem de desmatamento fosse
igual ou superior a 50%, 40%, 30%, 20% e 10%. A idéia foi verificar, tanto o efeito do
crescimento, como da existéncia de Secretaria de Meio ambiente como inibidora de ag¢des
devastadoras, em diferentes contextos de avango da acdo do desmatamento.

Pelos resultados apresentados na Tabela 8, a existéncia de Secretaria Municipal,
efetivamente diminui a probabilidade de desmatamento, tendo menor influéncia, quanto
mais desmatado ja for 4 area do municipio.

O efeito do crescimento, mostra a grande relagdo com o avanco da fronteira da
agropecudria na regido. Assim, enquanto o crescimento do PIB, ndo tem efeito sobre a
probabilidade do desmatamento, o0 mesmo ndo ocorre com o crescimento do PIB agricola.
De fato, o pib agricola aumenta a probabilidade do desmatamento, para toda escala de
devastagdo ja realizada no municipio.

Outro resultado relevante, ¢ que a concentracao de renda, representada pelo indice
de Gini tem um efeito de diminuir a probabilidade de desmatamento para qualquer escala
que se tome. Isto parece indicar que o crescimento da fronteira agricola, ocorre por meio de
um processo em que a concentracao da renda, dificulta a entrada de novos agentes que tem
potencialmente uma atividade mais degradadora.

Tabela 5
Resultados do Modelo de Crescimento € Desmatamento

espec secma Inpib Inrpc  Inpiba gini pp  Wald-t Pseudo-R?
-0,187 -0,007 -0,459 0,179 -5,336 -0,003
Pdes >50% (0,086) (0,916) (0,011) (0,005) (0,000) (0,936) 64,02 0,0731
-0,255 -0,016 -0,508 0,219 -5,628 -0,003
Pdes >40% (0,014) (0,810) (0,04) (0,000) (0,000) (0,003) 72,95 10,0822
-0,346 0,022 -0,239 0,206 -5,055 0,001
Pdes >30% (0,001) (0,738) (0,183) (0,001) (0,000) (0,757) 66,65 0,0728
-0,469 0,026 -0,131 0,250 -5,022 0,002
Pdes >20% (0,000) (0,686) (0,473) (0,000) (0,000) (0,586) 73,33 0,0892
-0,387 0,043 -0,093 0,290 -5,539 0,005
Pdes >10% (0,000) (0,508) (0,620) (0,000) (0,000) (0,160) 84,99 0,1094
Fonte: elaborado pelos autores.
Nota: n = 669 (municipios).
todas variaveis para 2000, exceto secma, cuja referéncia ¢ 2001.

Acerca dos resultados apresentados na Tabela 5 sdo necessarias as seguintes
observagdes. Em primeiro lugar, como é apontado pela teoria econométrica, o pseudo-R?
enquanto “acurdcia do ajustamento” ¢ menos importante, do que verificar os efeitos
(coeteris paribus) de cada varidvel explicativa, particularmente quanto ao seu sinal (dire¢ao
do efeito). De fato, para computar o efeito de uma pequena mudanca de uma variavel

explicativa ¥;sobre a variavel dependente do modelo Y, (percentagem da area desmatada
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do municipio, em diferentes niveis), seria necessario calcula-la para convenientes valores

de ¥;, de acordo com a seguinte expressdao (Wooldridge, 2003):

0P(y =1/x) = glB, +xB)B, bx, ©)

Por (7), percebe-se, portanto, que o efeito marginal de cada variavel explicativa
sobre a probabilidade de ocorréncia do evento bindrio y depende das demais estimativas,

embora, o sinal de B, permaneca o mesmo. Isto ocorre porque no caso dos modelos probit e
logit, g(z) ¢ uma fun¢do densidade de probabilidade de uma cdf G(.) estritamente continua,

de modo que o efeito parcial de *;, sobre p(x) depende de x através de positivas

quantidades & (ﬂo +xp ), de modo que o efeito parcial sempre mantém o sinal de b,

Feitas estas observagoes, verifica-se que a existéncia de secretarias municipais de
meio ambiente tem um efeito inibidor sobre o desmatamento para quaisquer niveis de
desmatamento considerado. O sinal negativo do coeficiente de Gini assinala que a
concentragdo de renda tem um efeito redutor sobre a probabilidade do desmatamento, o que
pode indicar que as atividades econdomicas que mais desmatam a floresta t€ém um efeito
redutor sobre a desigualdade de renda. Também, pode-se interpretar que a desconcentracao
de renda permite que um maior numero de agentes econdomicos possam ter acesso ao uso da
terra, permitindo um maior desmatamento, um efeito de escala — resultante de um maior
numero de agentes que possam desmatar.

A proporcao de pobres, por sua vez, mostrou-se nao-significante para quaisquer
niveis de desmatamento, o que demonstra, que o canal de transmissdo da armadilha da
pobreza, ndo se da via desmatamento, muito embora, o aumento da renda per capita
(média), tenha um efeito redutor sobre a probabilidade do desmatamento. Assim, ser pobre
ndo aumenta a probabilidade que estes individuos (familias) busquem atividades que
promovam o desmatamento, pelo menos em uma escala relevante, entretanto, deixar de ser
pobre, que ocorre pelo canal do aumento da renda média (per capita) diminui a
probabilidade que o total das familias pobres ou ndo, enveredem por atividades econdomicas
degradadoras.

O crescimento do PIB e PIB agricola, nos fornecem um sinal de que o crescimento
econdmico e sua natureza — atrelado ou ndo as atividades agropecudrias possam estar
promovendo a devastagao.

O PIB mostrou-se, ndo significante para todas as escalas de desmatamento
consideradas. Em contrapartida, o PIB agricola mostrou-se significante para todas as
escalas, mostrando uma correlagdo positiva para o aumento da probabilidade do
desmatamento. Efetivamente, portanto, as atividades agricolas e pecuaria contribuem para o
desmatamento, o que denota um canal pelo qual, a armadilha da pobreza possa se perpetuar
no longo prazo. A persistir o ritmo do desmatamento, especialmente em alguns estados,
como Par4, Ronddonia e Mato Grosso, o efeito do crescimento de longo prazo do PIB
agricola, podera ser a destruicao da floresta e da base da riqueza da regido.

Conclusao

Durante as tltimas décadas, a Amazonia Legal brasileira tem experimentado um
processo que tem refor¢ado um estado de pobreza, que pela sua persisténcia se assemelha a
um processo de armadilha da pobreza. O PIB per capita, em média, assim como, a
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proporcao de pobres mantém uma tendéncia de estagnacdo. Assim, mantém-se um atraso
com relagdo as outras regides do pais, e uma condi¢do de pobreza tanto absoluta, como
relativa, muito embora, possa ser destacada uma diferenca de comportamento quando a
analise ¢ diferenciada para cada estado em particular. Além do mais, considerando o
periodo mais recente, entre 2002 e 2004, pode-se vislumbrar, pelo menos uma diminui¢ao
da tendéncia de refor¢o da pobreza provocado pelo crescimento. De fato, pode-se observar,
que no inicio da década de 90, entre os anos de 1990 e 1992 a Amazonia Legal teve um
comportamento de crescimento claramente empobrecedor, sendo errafecido essa tendéncia
ao longo do tempo, com alguns estados experimentando um comportamento pro-pobre,
especialmente o estado de Mato Grosso.

Por fim, o modelo estimado da relagdo entre crescimento ¢ desmatamento,
mostrou que a pobreza ndo tem um efeito promotor do desmatamento, independentemente
da escala do desmatamento. Todavia, ao contrario do que se poderia esperar a concentracao
de renda tem um efeito redutor da probabilidade do desmatamento, o que pode indicar duas
possiveis linhas de interpretacdo. A primeira ¢ que as atividades econOmicas que mais
desmatam a floresta tém um efeito redutor sobre a desigualdade de renda. A segunda ¢ que
a desconcentragdo de renda permite que um maior numero de agentes economicos possam
ter acesso ao uso da terra, permitindo um maior desmatamento, um efeito de escala —
resultante de um maior nimero de agentes que possam desmatar.

Pelos resultados, fica clara a relagdo positiva entre o aumento do PIB das
atividades agricolas e pecuarias como elementos promotores do desmatamento. Assim,
essas teriam um efeito de aumentar a probabilidade de desmatamento, o que no longo
prazo, pela destruicdo da base material que, em boa parte promove o crescimento
econdmico em muitos municipios, perpetuar a armadilha da pobreza.
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