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Resumo:Nos anos iniciais da implantacio do PRONAF, observou-se uma forte concentracao de recursos nas
regides Sudeste/Sul e nos produtores mais integrados. Recentemente, ocorreram algumas mudancas com o
proposito de dirigir os recursos a agricultores mais carentes e de estimular o “desenvolvimento local”,
incorporando o debate do paradigma de Desenvolvimento Territorial. O objetivo do artigo é o de mostrar
que, mesmo tendo em vista a alteracdo recente da legislacio, o PRONAF continua preso a ldgica
concentradora de recursos, definida pelas exigéncias do Sistema Bancédrio. Fizemos um estudo dos
municipios captadores de recursos na regidio Sul e Nordeste e calculamos o Indice de Desenvolvimento
Rural(IDR) de cada um deles. Este indice incorpora aspectos extra, além da renda média e intuito do € o de
verificar que tipo de municipio estd recebendo a maioria dos recursos do PRONAF. Efetuamos andlise de
correlacdo entre o IDR indice deste e diversos indicadores relativos ao crédito do PRONAF.
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Abstract: In the early years of PRONAF implementation a strong concentration of resources was observed
in the South-east and South regions and also within the more integrated producers. Recently there have been
some changes with the purpose of addressing the resources to farmers with fewer resources and of
stimulating the “local development”, incorporating the paradigm debate of Territorial Development. The
article’s aim is to show that even considering the recent changes in the law, the PRONAF continues stuck to
resources’ concentrating logic, defined by bank systems requirements. On this behalf we will present a study
done on PRONAF’s resources distribution in the North-east and South regions where the greater number of
family farmers concentrates. We have calculated the ‘“Rural Development Index” for each municipality on
both regions in order to have the local profile. This index incorporates extra aspects apart from the average
income and the purpose is to verify what sort of municipality have been receiving the most and the least of
the resources. We develop an analysis of correlation between the IDR and other variables related to the
PRONAF’S resources.
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INTRODUCAO

A agricultura familiar no Brasil ndo tem um perfil homogéneo e este coletivo estd desigualmente
distribuido pelo pais. Neste universo encontram-se, tanto agricultores economicamente integrados (a redes de
distribuicao, a agroindustrias, ao setor exportador) e que tiveram acesso a novos padrdes tecnolégicos, quanto
agricultores com baixo nivel de integracdo e que produzem para o auto-consumo. Existe grande dificuldade
de classificagdo dos mesmos, tendo em vista esta heterogeneidade. O que se observa é que, no leque do
universo considerado como sendo o de agricultores familiares, o grupo mais economicamente integrado
recebeu historicamente as benesses desta integracdo e conseguiu fazer parte do processo de modernizacao
conservadora. Conseguiu, inclusive, ter acesso ao crédito bancdrio ofertado ao longo dos anos de expansdo
do Sistema Nacional de Crédito Rural. Paralelamente, os agricultores familiares menos integrados
economicamente” tiveram maior dificuldade de se integrar ao processo de modernizacdo e tiveram baixo
acesso ao sistema de crédito.

Em 1994, o INCRA (Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma Agraria) e a FAO (Organizagdo das
Nagoes Unidas para a Agricultura e Alimentagdo), realizaram um estudo propondo vdrios instrumentos de
politica destinados a agricultura familiar. A partir de uma classificagdo baseada na Renda Média Bruta
auferida pelas familias a conclusao do estudo foi a de que os agricultores familiares pertencentes ao estrato
de “agricultura consolidada”(estabelecimentos integrados ao mercado, com acesso as inovagdes tecnoldgicas
e politicas publicas e funcionam como empresas rurais, algumas integradas ao agribusiness) nao necessitam
de apoio, pois jd possuem acesso a terra, tecnologia e crédito. Os agricultores do estrato ‘“em
transi¢ao”(estabelecimentos com acesso parcial tanto a inovacgao tecnoldgica quanto ao mercado, sem acesso
a maioria das politicas e programas publicos e embora ndo estando estruturados como empresas, possuem
viabilidade econdmica) seriam o “publico alvo” prioritario de politicas publicas, com vistas a inseri-los no
mercado. J4 para os agricultores familiares do estrato “periférico” (estabelecimentos sem infra-estrutura,
invidveis economicamente, dependentes de politicas de reforma agrdria, de crédito, de pesquisas, de
assisténcia técnica para integracao produtiva) a conclusido foi a de que necessitavam de politicas agrarias
pois, além de nao possuirem acesso ao crédito e a tecnologia, também ndo t€m acesso a terra.

A légica inicial da proposta do PRONAF seguiu estas recomendacdes, indicando que os recursos de um
programa de Crédito voltado para a agricultura familiar deveriam se dirigir aos produtores do estrato “em
transicao”, que tivessem condi¢cdes de se ‘“‘integrar ao mercado”. A legislacdo inicial do Programa,
teoricamente, tinha o intuito de atingir este objetivo.O PRONAF foi entdo criado, abrindo-se trés
modalidades: Crédito, Infra-estrutura e Capacitacdo. Desde o inicio a modalidade “Crédito” liberou a maioria
dos recursos. A implantacdo inicial levou a uma forte concentracdo de recursos na regidao Sul do pais, nos
mesmos moldes dos apresentados historicamente pelo Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR),
privilegiando basicamente os agricultores familiares “ja integrados”.

Paulatinamente foi havendo uma mudanca na legislacdo, no intuito de incorporar os agricultores de
menor renda (criacdo do “pronafinho”- Grupo C) e de facilitar a liberacdo (Pronaf Rural Rapido) . Mais
recentemente ocorreram algumas mudangas que, teoricamente, estariam alterando o perfil do Programa no
sentido de dirigir os recursos, inclusive aos agricultores que haviam sido classificados pelo projeto FAO-
INCRA como “periféricos”. Neste intuito foi criado o Grupo B, voltado para agricultores com renda mais
baixa e foi incorporado o Procera, gerando-se o Grupo A, vinculado a Reforma Agraria. Nesta esteira, no
entanto, foi também criado mais um estrato - voltado a incorporar agricultores de mais alta renda: o Grupo E.

Relatorios institucionais do PRONAF, posteriores as modificacdes implantadas, destacam que este “foi,
desde o inicio, concebido e executado como um programa de apoio ao desenvolvimento local, e ndo somente
como meio de levar crédito aos agricultores e enviar recursos a municipios carentes: tdo importante quanto
o crédito, os recursos e a formacdo dos agricultores e dos técnicos, é a integragdo dessas politicas, que se

*Quando utilizamos o conceito de “integra¢do econdmica”, estamos considerando que o produtor sob consideragdo apresenta
relagdes com agroindustrias, ou com o setor externo, ou com redes de distribuicdo (como super-mercados, por exemplo) .



consegue, antes de tudo, pelo esforco das organizacdoes e do estimulo a coordenacdo entre atores
econdmicos privados, organizacdes associativas e diferentes esferas do governo” (MDA, 2002).

Ou seja, a indicacao passou a ser a de que o Programa tem o intuito de ter uma l6gica diferenciada, de
levar crédito aos municipios mais carentes e, mais do que isto, de contribuir para o chamado
“desenvolvimento local”. Seguindo esta indicagdo, o objetivo do presente trabalho € o de analisar o perfil da
distribuicao de recursos do PRONAF Crédito nas duas regides brasileiras que concentram a maior parte dos
agricultores familiares — Nordeste e Sul, observando a libera¢do de recursos por cada um dos municipios .
Ainda que ndo seja o escopo central, tracaremos também relacdes com a distribuicdo de recursos do
PRONAF Infra-estrutura.

Neste ponto, cabe observar que quando se quer implantar politicas publicas capazes de afetar
diretamente no Desenvolvimento de uma determinada localidade, utilizam-se indicadores com o intuito de
aferir, tanto os espacos que precisam ser apoiados, quanto os efeitos posteriores, resultantes das politicas
aplicadas. A construgdo e utiliza¢do desses indicadores, no entanto, gera intenso debate, que se inicia pelo
proprio conceito de “desenvolvimento” que se pretenda adotar.

Estes aspectos nos remetem entdo a trés questdes importantes. A primeira delas € a de que a medicao
de condi¢des de Desenvolvimento por meio de indicadores € um tema altamente complexo, que deve
envolver aspectos que ndo se encerram na defini¢do de resultados de “quantum” econdmico. A segunda € que
as andlises de impacto de Politicas Pablicas implementadas devem seguir a mesma preocupagao; ou seja, a de
que os impactos considerados ndo devem se circunscrever ao ambito econdmico, sendo que os indicadores
porventura utilizados devem ser capazes de espelhar diferentes aspectos, a depender do objetivo a ser
perseguido por cada politica. A terceira questio esté relacionada as duas anteriores e se refere ao fato de que
nunca existird um indicador unico a ser adotado pois, mesmo que um indicador englobe diferentes aspectos,
dificilmente serd capaz de captar a totalidade das questdes que se podem levantar, dependendo do objetivo
que se tenha.

Seguindo estas preocupagdes, no caso em que se pretenda analisar as politicas publicas que tenham
como escopo a geragdo de efeitos sobre as condi¢des de dreas rurais — como € o caso do PRONAF - deve-se
atentar para o fato de que o conceito de “Desenvolvimento Rural” tem especificidades que precisam ser
consideradas, tanto para a defini¢cdo da politica a ser adotada e dos espacos a serem apoiados, quanto para
analisar o impacto posterior da mesma.

Na medida em que o nosso trabalho visa verificar o perfil dos municipios para os quais 0 PRONAF
estd dirigindo recursos, partimos de metodologia desenvolvida por Kageyama (2004), construimos um Indice
de Desenvolvimento Rural (IDR) e o calculamos para cada um dos municipios das regides Sul e Nordeste do
Brasil. Na primeira parte do presente trabalho apresentamos a metodologia aplicada e os resultados
encontrados, comparando os valores do IDR com os do IDH, indice mais usado para levantar condicdes de
“desenvolvimento” incorporando aspectos sociais. O intuito dessa comparagdo é o de mostrar como o
primeiro capta aspectos diferenciados e € capaz de enriquecer a andlise.

A seguir, tracamos relacdes entre estes resultados dos IDRs e as liberagdes de recursos do PRONAF
Crédito e estabelecemos algumas comparacdes entre as duas regides sob estudo. De acordo com a
abordagem de Christaller (1966) a densidade de populacdo e a concentragdo de atividades econdmicas que
permitam o fornecimento de bens e servigos centrais (comércio atacadista e varejista, servigos bancdrios,
organizacdes de negdcios, servicos administrativos, educagao, etc) em uma determinada localidade define a
existéncia de um “lugar central”’; um centro de servigos centrais que abarcaria, ndo apenas O proprio
municipio, como também dreas proximas. Esta andlise € consistente com abordagem de Dow (1987),
segundo a qual a “regido central”, oferece economias dindmicas de escala (economias de aglomeragdo) para
o setor financeiro, definido ai uma forte concentracio do mesmo em termos de agéncias, de captagdo de
recursos, de oferta de financiamento e outros servigos. Neste sentido, a nossa hipétese quanto ao PRONAF
Crédito € a de que a sua institucionalidade — baseada na liberagao bancdria de recursos a partir de estratos de
renda - fica refém da logica bancéria de liberacdo, sendo que a concentracdo de recursos em determinados



espacos continua se mantendo. Seguindo esta perspectiva, também tracamos comparacoes entre os IDRs, as
liberacdes do PRONAF Crédito e Infra-estrutura.

1- A QUESTAO DA ESPECIFICIDADE DO MEIO RURAL E OS PARAMETROS PARA A CONSTRUCAO
DE UM INDICADOR DE DESENVOLVIMENTO RURAL

Desde a publicacio do primeiro Relatério sobre Desenvolvimento Humano pelo Programa das
Nagodes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), em 1990, uma das medidas para a comparagdo entre o
crescimento dos paises era considerar somente o crescimento do seu Produto Interno Bruto per capita.
Conforme j& salientamos esta tornou-se, posteriormente, uma medida do desenvolvimento considerada
insuficiente e o IDH passou a ser idealizado e implementado como medida suplementar ao PIB per capita,
para a avaliacdo do desenvolvimento, tanto no ambito académico, como também dos programas politicos. A
partir dai, este indicador passou a servir internacionalmente, como instrumento de avaliacdo de resultados de
intervengdes em escala regional e municipal (como € o caso do PRONAF Infra-Estrutura).

A idéia central do indice € a de que o desenvolvimento humano inclui o aumento da renda e da
riqueza, mas também inclui outros bens e valores, nem sempre materiais, que fazem parte das aspiracdes das
pessoas. Ainda que estes aspectos sejam de dificil medicao, a constitui¢do do IDH tenta incorporar alguns
dos aspectos considerados essenciais e ele se apresenta como um indicador composto3. Ele é construido com
base na combinacdo de indicadores mais simples, relacionados as  trés dimensdes bdsicas do
desenvolvimento humano: nivel educacional (computado por meio da taxa de alfabetizacdo de adultos e da
taxa de escolarizac¢do); esperanca de vida (condi¢des de saide e de mortalidade) e o Produto Interno Bruto
per capta, ajustado segundo técnica especifica. O indice final pode assumir valores contidos no intervalo de
zero a um, sendo que a proximidade de O indica um nivel de desenvolvimento humano muito baixo e, se
proximo de 1 (um), significa um alto indice de desenvolvimento, indicando que a localidade tende a ter boas
condi¢des de vida para seus habitantes”.

Esse indice tem sofrido constantes mudangas metodolégicas no intuito de melhorar a sua validade,
pois algumas limitagdes sdo levantadas. No caso especifico desse trabalho, levantamos uma limitacao
particular: a de que o uso do IDH como elemento comparativo de Desenvolvimento Rural deve ser
qualificado. Ainda que este indicador seja muito utilizado, ele ndo foi construido para captar aspectos
especificos do meio rural. Tendo em vista esta questdo, procuramos adaptar do trabalho de Kageyama
(2004), a constru¢ao de um indicador que permitisse captar alguns elementos relevantes no ambito da
questao do Desenvolvimento Rural.

No que tange a construcao de tal indicador, o cuidado foi o de que este pudesse ser utilizado para
medir as diferencas de “Desenvolvimento Rural’ de regides e municipios brasileiros. A partir dai, chegou-se
a um indicador composto, que envolve sub- indicadores relacionados ao perfil da populacdo, bem-estar
social, desempenho econdmico e meio-ambiente. Convém destacar que esses aspectos foram, primeiramente,
incluidos na proposta da OCDE, lancada em 1996 e utilizada para descrever o desenvolvimento rural nas
regides dos paises-membros.

? Indicadores Simples sio aqueles construidos a partir de uma estatistica social especifica, apontadas para uma dimensio elegida.
Por outro lado, os indicadores Compostos (ou Indices Sociais) sdo elaborados mediante a aglutinacio de dois ou mais indicadores
simples, referentes a uma mesma ou diferentes dimensdes da realidade social (Januzzi, 2002)

* Pelo fato de os indicadores que compdem o IDH serem medidos em diferentes unidades de medida, e portanto, com diferentes
intervalos de variagdo, eles sdo transformados em medidas adimensionais, com magnitude entre 0 e 1(Jannuzzi, 2002: 68)

> Segundo o referido Relatério (1996) , foram estabelecidos trés etapas para a geracio de indicadores de desenvolvimento rural. Na
primeira, foi elaborado um esquema territorial para a coleta dos dados, em nivel subnacional nos diversos paises membros, nos
quais foram indicadas as regides em trés tipos: (i) predominantemente rurais; (ii) predominantemente urbanizadas; (iii)
significativamente rurais. Na segunda etapa, foi estabelecido o conjunto de indicadores demogrificos, econdmicos, sociais e
ambientais. Na terceira etapa, foram produzidas as séries estatisticas que permitiriam comparar e analisar as tendéncias de
desenvolvimento rural.
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Quanto a concepgao adotada, considera-se que o conceito de “Rural” deve incorporar os seguintes
elementos®: i) o “rural” sdo pode mais ser sindnimo de “agricola”; ii) o “rural” deve envolver o aspecto da
multisetorialidade (pluriatividade); iii) além da “func@o produtiva” o espaco “rural” pode exercer as funcdes
ambiental, ecoldgica e social (multifuncionalidade); iv) deve haver a compreensdo de que ndo existe um
isolamento absoluto entre os espagos rurais e urbanos, visto que se estabelecem redes mercantis sociais e
institucionais entre o “rural” e vilas adjacentes,; iv) permanece a questdo de que as dreas rurais tém densidade
populacional relativamente baixa. Ademais, o conceito de Desenvolvimento a ser utilizado quando se aborda
o Desenvolvimento Rural deve ser mais amplo do que o convencionalmente utilizado, seguindo as
consideragdes indicadas no inicio deste artigo.

Entdo, no que se refere ao Indice que construimos, partimos da metodologia desenvolvida por
Kageyama (2004), que busca incorporar os aspectos acima e explicita a perspectiva de que “regides com
redes urbanas bem distribuidas, com recursos territoriais adequados, mercados locais que favorecam a
pluriatividade, devem apresentar um alto grau de desenvolvimento rural, em contraste com areas isoladas,
sem privilégios naturais e sem institui¢des locais adequadas” (Kageyama, 2004, pp 6).

2- METODOLOGIA

O objetivo deste item € explicar a origem dos dados, os procedimentos empregados, o detalhamento
dos indicadores utilizados neste trabalho.  As varidveis que permitiram a constru¢io do Indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) - e que serdo detalhadas junto as defini¢cdes dos indicadores - foram retiradas,
basicamente, de quatro bancos de dados. O primeiro deles é o Censo Demografico (2000), tendo sido
utilizadas tanto a base “Universo”, mas principalmente a base “Amostral” (Microdados). Foi empregada
também a sua versdo mais antiga, o Censo Demogrifico (1991) - usado para calcular a variagdo de
populacdo rural entre 1991 e 2000. Os valores amostrais utilizados nesse trabalho foram devidamente
ponderados, de acordo com os pesos fornecidos pelo préprio IBGE.

Além disso, foram utilizados os dados do Censo Agropecudrio (1995-1996). Considera-se que as
areas analisadas sdo rurais, com base no critério do Censo Demografico de 2000 (situacdo do setor), que,
conforme ja mencionado, faz uso da delimitagdo do rural baseada na definicdo administrativa de distrito e
perimetro urbano. Destacamos que no Brasil, o conceito de rural estd muito ligado a questdo da &rea
administrativa. Segundo a propria definicdo do Censo Demografico, “Rural é a drea externa ao perimetro
urbano de um distrito, composta por setores nas seguintes situagdes de setor: rural-de extensao urbana, rural-
povoado, rural - ndcleo, rural - outros aglomerados, rural — exclusive aglomerados” (IBGE, 2002:66).

Essa delimitac@o baseia-se na defini¢do administrativa de distrito e de perimetro urbano (determinado
como “linha divisdria dos espacos juridicamente distintos de um distrito, estabelecida por lei municipal™) e €
empregada para classificar os domicilios pesquisados pelo IBGE. Como o presente trabalho tem como uma
das principais fontes de dados o Censo Demografico (2000), este serd o critério utilizado para a delimitagcdo
(embora estejamos cientes de que essa ndo capte, em sua totalidade, a dimensao real do meio rural brasileiro,
especialmente no que tange os aspectos levantados por Veiga, 2002.)". Isto posto, passemos 2 explicacio da
constru¢do do Indice de Desenvolvimento Rural (IDR).

® _Os aspectos levantados estdo ligados ao debate do “novo rural”, desenvolvido no Brasil especialmente a partir do Projeto
Rurbano, liderados pelo Professor José Graziano da Silva. Para um resumo do debate vida Graziano da Silva & Del Grossi (1999)
No que se refere a delimitacdo dos espacos rurais, a discussio se centra nos aspectos levantados pelo Professor José Eli da Veiga e
para esta abordagem vide Veiga (2000). Por fim, o debate como um todo esta articulado a literatura que se convencionou
recentemente chamar de “Desenvolvimento Territorial”.

" Segundo Veiga (2002), em quase todo o mundo, as estatisticas nacionais definem o rural como oposi¢do, complemento ou
residuo do que € urbano. No caso Brasileiro, o problema de classificagdo do que € rural é mais grave, dado que se baseia numa
defini¢cdo de cidade (como sede do municipio), datada em 1938, utilizada, até hoje, com algumas adaptacdes feitas pelo IBGE.



O IDR, assim como o IDH, € um indice composto e ¢ obtido a partir da média aritmética simples de
quatro outros indicadores: o Indice de Populagdo (IPOP), o Indice de Bem-Estar Social (IBES), o Indice de
Desenvolvimento Econdmico (IDE) e o Indice de Meio Ambiente (IMA)S.

IDR = (IPOP + IBES + IDE+ IMA)
4

Vejamos a definicdo dos mesmos, atentando para o fato de que cada um deles € composto por um
conjunto de varidveis padronizadas para que o indice possa variar no intervalo de Zero a 1. Nos quadros de 1
a 4 estdo resumidas as variaveis envolvidas, a forma de calculo e a base de dados utilizada.

i) Indicador de Populacao - IPOP

O primeiro sub-indicador € o referente a dados de Populagao (IPOP), que procura medir o dinamismo
populacional do municipio sob anélise. Ou seja, a id€ia intrinseca desse indicador é de que, quanto mais alto
o nivel de Desenvolvimento Rural, maior o favorecimento ao dinamismo populacional.

Quadro 1: Indicadores selecionados para caracterizacio dos municipios — Indice de Populacao
(IPOP):

Indicador Descri¢do da Varidvel Calculo Base de Dados Utilizada
Proporgdo das pessoas
a) Densidade Demogriéfica (total) do municipio, IBGE (disponivel no
(padronizada)* com relagdo ao seu site)
tamanho em Km”
Diferenca entre a Censos Demograficos
Indicador de Populagdo | b) Varia¢do da Populacdo | populagdo rural nos anos | IBGE (2000) e (1991) —
(IPOP) = (a+b+c+d)/4 Rural entre 1991 e 2002 de 1991 e 2000, dividido microdados
(padronizada)* pela populacdo de 1991.

Total da populagdo rural

¢) Proporcao da populagio | "\ icioio “dividido | IBGE (disponvel no

rural no municipio

pela sua populagdo total. site)
d) Propor¢do da Populacdo | Proporcdo da populagdao
que ndo morou sempre no que nao morou sempre Censo Demogréfico
municipio (migracio) no municipio IBGE (2000) —
microdados

*A padronizagdo consiste em fazer uma transformacdo algébrica para que o indice varie no intervalo de zero a um. Essa
transformagdo € o quociente (valor da varidvel — minimo)/(maximo — minimo).

Fonte: Tabulagdo prépria a partir dos dados dos Censos Demograficos (1991 e 2000); Censo Agropecudrio 1995/1996; SIDRA
(IBGE).

ii) Indicador de Bem Estar IBES

O segundo “‘sub-indicador” € o chamado de Bem-Estar Social (IBES). Este inclui dois indicadores
que procuram levantar aspectos referentes a educacdo (taxa de analfabetismo e média de anos de estudo),
dois indicadores referentes ao domicilio, importantes no que diz respeito a levantar as condi¢des de Infra-
Estrutura do domicilio.

¥ Com referéncia ao estudo feito por Kageyama (2004), foram feitas algumas adaptacdes quanto as varidveis utilizadas na
construcdo dos indicadores, principalmente no que tange aos de Meio Ambiente e de Bem Estar Social



Quadro 2: Indicadores selecionados para caracterizacio dos municipios — Indice de Bem Estar (IBES):
Indicador Descri¢do da Varidvel Calculo Base de Dados Utilizada

Total de individuos com Censo Demogriéfico
e) Taxa de analfabetismo 15 anos ou mais que ndo IBGE (2000) —
sabem ler nem escrever microdados

Quociente dos anos de
estudos da populacao de

Indicador de Bem — f) Média de anos de estudo 15 anos ou mais pelo Censo Demogriéfico
Estar Social (IBES) = (padronizada)* total da populacdo de IBGE (2000) —
(e+f+g+h+i)/5 idade igual ou superior a microdados
15.
~ . Proporg¢do das criangas Censo Demografico
g) Proporgdio de criangas de | OPXEO - KR IBGE (200%) -
7 a 14 anos na escola .
na escola microdados
h) Propor¢édo de domicilios Proporcao dos
com 4gua encanada em pelo | domicilios rurais que
menos um comodo tém dgua encanada com Censo Demogriéfico

distribuicdo interna em | IBGE (2000) — Universo
pelo menos um comodo
Proporg¢do dos

1) Propor¢ao de domicilios domicilios rurais que Censo Demogriéfico
com abastecimento de dgua. tém acesso a dgua, IBGE (2000) — Universo
ligada a rede geral de
abastecimento

*A padronizagdo consiste em fazer uma transformacdo algébrica para que o indice varie no intervalo de zero a um. Essa
transformagdo € o quociente (valor da varidvel — minimo)/(maximo — minimo).

Fonte: Tabulagdo prépria a partir dos dados dos Censos Demograficos (1991 e 2000); Censo Agropecudrio 1995/1996; SIDRA
(IBGE).

iii) Indicador de Desenvolvimento Economico

O terceiro grupo refere-se ao indicador de Desenvolvimento Econdmico (IDE). Por meio desse,
procura-se destacar o perfil do mercado de trabalho e do rendimento “Médio” dos domicilios. Para isso,
foram escolhidas as varidveis renda domiciliar per capta, a taxa de desocupagdo e a propor¢cao de ocupados
rurais enquadrados em atividades ndo-agricolas.

Uma das principais dificuldades é estabelecer e mensurar quais atividades podem ser consideradas
como “‘agricolas”. Essa questdo foi resolvida mediante a Classificagdo Nacional de Atividades EconOmicas
(CNAE Domiciliar), ou seja, a CNAE adaptada para as pesquisas domiciliares. Tais informagdes sao
disponibilizadas pela Documenta¢do contida no CD-ROM do Censo Demogriafico 2000 (Microdados) .
Nesse sentido, foram considerados como ocupagdes agricolas todos os segmentos envolvendo os produtores
na exploragdo agropecudria e trabalhadores (agricolas, pecudrios e agropecudrios), pescadores, cacadores,
extrativistas, trabalhadores da mecanizacdo, irrigacdo e drenagem, entre outros’. Para efeito de nosso célculo,
foram selecionados todos os ocupados cujo cédigo de ocupagdo (varidvel V4462), estivesse relacionado com
atividades ndo agricolas (industria da transformacdo e constru¢do; do comércio; de alimentacdo; de
transportes e comunicagdes; e de servicos, entre outras).

? Enfim, foram considerados trabalhadores de ocupacdes “agricolas”, as pessoas que, na data do Censo (2000), alegaram exercer
alguma dessas ocupacgdes.



Quadro 3: Indicadores selecionados para caracterizacio dos municipios — Indice de Desenvolvimento

Economico (IDE):
Indicador Descri¢do da Varidvel Célculo Base de Dados Utilizada
Relagdo entre o total de
j) Proporg¢ao de ocupados | ocupados em atividades Censo Demografico
rurais em atividades ndo ndo agricolas e o total IBGE (2000) —
Indicador de agricolas** dos ocupados nos microdados
Desenvolvimento domicilios rurais
Econdmico (IDE) = Renda Domiciliar Total
(G+k)/2 dividido pelo niimero de Censo Demogréfico
k) Rendimento Médio membros do domicilio IBGE (2000) —
Domiciliar (per capita) (exceto agregados, microdados
pensionistas, empregado
doméstico)

*A padroniza¢do consiste em fazer uma transformacdo algébrica para que o indice varie no intervalo de zero a um. Essa
transformagdo € o quociente (valor da varidvel — minimo)/(maximo — minimo).

** Bspecificamente para detectar a questdo dos ocupados, foram considerados todos os cddigos de ocupacdo que estivessem
relacionados com atividades ndo-agricolas (selecionados na varidvel v4462/CNAE), do Censo Demogrifico 2000, Microdados.
Fonte: Tabulagdo prépria a partir dos dados dos Censos Demograficos (1991 e 2000); Censo Agropecudrio 1995/1996; SIDRA
(IBGE).

iv) Indicador de Meio ambiente

O dltimo sub-grupo de indicadores consiste no indicador de Meio-Ambiente. O intuito desse
indicador é o de destacar varidveis relevantes para o Desenvolvimento Rural, no ambito das questdes
envolvendo a preservacao do mesmo. Calculamos um indicador indireto, com intuito de contrapor a presenca
dos efeitos nocivos do modelo de modernizagdo agricola, com os efeitos de compensadores das praticas de
conservagao do solo nos estabelecimentos agropecudrios (Kageyama, 2004:11).

Quadro 4: Indicadores selecionados para caracterizacio dos municipios — Indice de Desenvolvimento
Rural (IDR):

Indicador Descrigdo da Varidvel Calculo Base de Dados Utilizada
Total de
1) Propor¢do de estabelecimentos que Censo Agropecudrio
estabelecimento que adotam adotam praticas de 1995-1996
préticas de conservagdo do conservacdo do solo/
solo total de estelecimentos
Indicador de Meio agropecudrios
Ambiente (IMA) = Total de
(I+m+n)/3 m) Proporc¢éo de estabelecimentos que Censo Agropecudrio
estabelecimentos que usam utilizam adubos e 1995-1996
adubos e fertilizantes fertilizantes agricolas,
no municipio
n) Auséncia de monocultura | 1- (propor¢do de areas Pesquisa Agricola
das monoculturas Municipal/ SIDRA
selecionadas) (IBGE)

*A padronizagdo consiste em fazer uma transformacdo algébrica para que o indice varie no intervalo de zero a um. Essa
transformagdo € o quociente (valor da varidvel — minimo)/(maximo — minimo).

** Bspecificamente para detectar a questdo dos ocupados, foram considerados todos os cddigos de ocupagdo que estivessem
relacionados com atividades nao-agricolas (selecionados na varidvel v4462/CNAE), do Censo Demogrifico 2000, Microdados.
Fonte: Tabulagdo prépria a partir dos dados dos Censos Demogréficos (1991 e 2000); Censo Agropecudrio 1995/1996; SIDRA
(IBGE).



Cabe esclarecer o ultimo componente desse indice, que se refere a auséncia de monoculturas. A idéia
apresentada € a de que a presenca de atividades relacionadas com as monoculturas, implica no maior uso de
tecnologias quimicas (defensivos, adubos e outros), em grande escala e maior a agressao a0 meio ambiente-
neste caso, teriamos um indicador de meio ambiente baixo. Conseqiientemente, quanto maior for o IMA,
menor a tendéncia de monocultura no municipio e menor o uso de praticas de agressao ao solo e ao ar.

Para o calculo do indice de auséncia de monocultura, foi considerado o somatdrio das areas dos
principais produtos voltados para a exportacdo ou de maior grau de integracdo ao mercado, dividido pela
total das culturas cultivadas (permanentes e temporadrias), disponibilizadas pelo IBGE. Desse quociente (que
capta a presenca de monocultura), foi subtraido uma unidade e a férmula € mostrada abaixo:

Auséncia de Monocultura = 1- (3_ 4reas das principais monoculturas selecionadas)

(X das éreas de culturas permanentes temporéarias)

No caso da regido Nordeste, foram levadas em conta as principais monoculturas: café, cana, fumo,
soja, algodao, milho, banana, cacau, coco, laranja, manga, maracujd, sisal e uva. Na regido Sul, foram
consideradas as culturas de café, cana, fumo, soja, algoddo, milho, laranja e uva. Conforme ja observado, o
critério da escolha desses produtos tem a ver com o fato de estas representarem culturas tipicamente mais
integradas ao mercado, em sua maioria, commodities, com vistas a exportagao.

Quadro 5: Grupos de Produtos Integrados e Nao-Integrados por regiao:

Regido Nordeste Regido Sul
Produto Integrado Produto Nao-Integrado Produto Integrado Produto Nao -
Integrado

Algodao Laranja Arroz Algodao Laranja Arroz"®
Banana Manga Feijao Café Milho Feijao

Cacau Milho Mandioca Cana Soja Mandioca

Café Sisal Tomate Fumo Uva Tomate

Cana Soja

Coco Uva

Fumo

Fonte: Tabulacdo prépria a partir dos dados da PAM/ SIDRA/ IBGE.

A extragdo, montagem e a manipulacao desses dados, a partir das bases ja referidas, foi realizada por
meio do Pacote Estatistico STATA, versdo 8.2. Uma vez calculados os quatro “sub-indices”, estes foram
somados e, em seguida, foi calculada a média simples, gerando o Indice de Desenvolvimento Rural.

3-RESULTADOS REFERENTE A DISTRIBUICAO DO IDH E DO IDR NAS REGIOES NORDESTE E SUL
DO BRASIL

Para as nossas andlises, foram considerados 1790 municipios na regido Nordeste e 1170 no Sul. Visto
que o nosso intuito € o de construir comparagdes, para cada uma das regides em separado, os municipios
foram classificados em quatro categorias de “Desenvolvimento Rural”. Estas foram construidas levando em
conta o nimero total de municipios da regido sob estudo, sendo os mesmos divididos em quartis organizados

' Para o caso da cultura do arroz na regido Sul, vale uma qualificagio importante: a cadeia do arroz tem um alto grau de
integracdo ao mercado, sendo inclusive, um dos produtos voltados para a exportacdo. No entanto, ele foi enquadrado como produto
ndo integrado, primeiramente pela dificuldade de se dissociar a parte destinada para mercado interno e consumo das familias,
daquela voltado para o mercado externo.



a partir do valor do IDR.Obtém-se entdo as seguintes classificagdes: i) IDR baixo, municipios com valor
abaixo do segundo quartil; iii) IDR médio, com valores situados entre a mediana o terceiro quartil; iv)
IDRalto, com valores superiores ao valor do terceiro quartil e até o maior valor observado.

Quadro. 6 - Classificacdo dos IDRs

Nordeste | Total de Municipios | Classificacio dos Intervalos |Intervalos de IDR
“Baixo” 0.0104 - 0.3078
1790 “Médio” 0.3079 — 0.3581
“Alto” 0.3582 -0.7139
Sul Total de Municipios
“Baixo” 0.0216 - 0.4262
1170 “Médio” 0.4263 - 0.4666
“Alto” 0.4667 — 0.6453

Fonte: Tabulacdo propria, a partir dos dados gerados.

O Quadro 6 nos mostra que, de acordo com o esperado, os indices sdo, em geral, mais altos na
regido Sul, de forma que os intervalos de cada classificagdo (“Baixo™"!, “Médio” e “Alto™) envolvem valores
mais elevados para o caso desta regiio'”.

Isto posto, € interessante observar a representacdo grafica dos IDRs e IDHs, utilizando Histogramas
ver a distribui¢do dos municipios segundo essa classificacdo. Na verdade, efetuamos um estudo separando os
municipios das duas regides que receberam e os que ndo receberam o PRONAF Crédito e verificamos o
perfil dos IDRs dos mesmos. Ao efetuar tal procedimento, observamos que apenas 14 municipios da Regido
Nordeste e 18 da Regido Sul ndo tinham recebido estes financiamentos entre os anos de 1999 e 2004.

Ou seja, a andlise dos histogramas referentes aos municipios que receberam Pronaf Crédito em ambas
as regides equivale praticamente a andlise para a totalidade dos municipios. A partir dai, utilizaremos esta
ultima anélise com o intuito de, mais uma vez, comparar as caracteristicas dos IDHs e IDRs nos municipios
no interior de cada regido e entre elas.

A andlise dos Histogramas nos mostra que, no caso dos IDHs ( Figura 1), a maioria dos municipios da
regido Nordeste se concentra no intervalo de 0,5 e 0,7, sendo que a maior freqii€ncia ocorre entre os niveis de
0,54 ¢ 0,65.

No caso de Regido Sul, a quase totalidade dos municipios apresenta IDH acima de 0,7 mostrando o
maior nivel de Desenvolvimento humano da maioria dos municipios do Sul, quando comparados aos do
Nordeste. Ademais, € possivel observar que as maiores freqii€ncias ocorrem entre 0,75 e 0,85. Ou seja, pela
andlise do IDH, a maior parte dos municipios da regido Sul apresentaria niveis satisfatérios de
Desenvolvimento.

Quando, no entanto, consideramos os resultados dos IDRs a situagdo muda um pouco de figura. A
Figura 3 nos mostra que na Regido Nordeste a maior freqiiéncia de municipios ocorre no intervalo que
apresentava IDR’s com valores entre 0.2000 e 0.4000". Daf ja vemos que a utiliza¢io deste outro indicador,
mais voltado a captar especificidades do meio rural, nos indica uma situagdo pior do que a observada para o
caso da medic¢ao via IDH. Estes dados nos explicitam a situagao grave de baixo desenvolvimento apresentada
pela maioria dos municipios do Nordeste. No caso da Regido Sul (Figura 4), percebemos que a maior parte

' Podemos também sub-classificar a primeira categoria. Assim, os municipios referentes ao primeiro quartil do IDR seriam
classificados como tento Desenvolvimento “muito baixo” e os que estdo no segundo quarltil como de IDR “Baixo’.

"2 A regido Nordeste apresentou um valor maximo para IDR mais elevado que o da regido Sul (caso do municipio Olinda). No
entanto, exceto para esse municipio, os demais valores considerados mais elevados estiveram contidos abaixo de 0.6500

" Desses municipios que ndo receberam recursos do PRONAF Crédito, aqueles que aparecem com maior freqiiéncia no intervalo
de IDR maior que 0.3000 e 0.4000 (grafico abaixo), sdo Janudrio Cicco e Parau(Rio Grande do Norte e Satuba (Alagoas).
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dos municipios estd concentrada no intervalo com valores de IDR’s superiores aqueles verificados no
Nordeste, sendo que o histograma apresenta um desvio para a direita

Figura 1 - Histograma da participacao do IDH frente aos municipios do Nordeste —
Municipios que nao receberam recursos do PRONAF Crédito (0) e que receberam (1)

= = z = 5 = s z = 5
IDH
Giraphs by valor_todoszero
Figura 2- Histograma da participacao do IDH frente aos municipios da regiao Sul - Municipios que
nao receberam recursos do PRONAF Crédito (0) e que receberam (1)

o 1

8-

.6 7 .8 .9 .6 .7 .8 -]
IDH
Graphs by valor_todoszero

Figura 3 - Histograma da participaciio do IDR frente aos municipios do Nordeste que NAO
RECEBERAM (0) 14 ¢ RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Crédito.

T T T T T T T T T T
o 2 .a .6 .8 o 2 .a .6 .8
IDR
Graphs by valor_todoszero

' Tendo em vista que o nimero de municipios ndo atendidos pela modalidade de Crédito (em ambas as regides), é muito pequeno
(no Nordeste sdo 14 municipios, para um universo de 1790; no Sul sdo 18 municipios, para um universo de 1170), as barras
responsdveis pela representacio grafica nos histogramas, tornam-se descontinuas e heterogéneas
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Figura 4 : Histograma da participaciio do IDR frente aos municipios da regido Sul que NAO
RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Crédito.
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IDR

Graphs by valor_todoszero

A maioria dos municipios estd concentrada no intervalo contendo IDR’s entre 0.4000 a 0.5000, o
que também sdo valores substancialmente mais baixos do que os apresentados pelos IDHs.

Para entender um pouco melhor a diferenca de classificacdo entre as duas regides € interessante
observar o comportamento dos sub-indicadores.Se verificarmos as estatisticas descritivas referentes aos
mesmos (IDE, IBES, IPOP e IMA), nota-se que prevalece a mesma tendéncia em se obter, em geral, valores
“Médios” mais elevados na regido Sul vis a vis aos do Nordeste do pais. No Quadro 7, ressalta-se o fato de
que, dentre os “sub indicadores”, o que apresentou melhor performance, para ambas as regides foi o IBES,
que congrega caracteristicas referentes a infra-estrutura e educa¢do nos municipios, em cada regido.

Quadro 7: Estatisticas Descritivas — IDR’s e seus componentes.

Nordeste Sul
N°de Observ. 1790 1170
Varidveis IDR IDE IBES | IPOP | IMA IDR IDE IBES | IPOP | IMA
Média 0.3124 | 0.3311 | 0.4626 | 0.2227 | 0.2321 | 0.419 | 0.3093 | 0.6660 | 0.2418 | 0.4608
Desvio 0.0745 | 0.1406 | 0.1025 | 0.0979 | 0.1391 | 0.072 | 0.1390 | 0.0837 | 0.0808 | 0.1857

Padrio

Valor Minimo | 0.0104 0 0 0 0 0.0216 0 0 0 0
Valor 0.7139 | 0.9998 | 0.9068 | 0.9583 | 0.7027 | 0.645 | 0.8057 | 0.9249 | 0.4965 | 0.9108
Maximo

Fonte: Tabulagdo prépria a partir dos dados gerados

Justamente o valor médio deste indicador na Regidao Sul (0,6660) é muito superior ao observado para
a regido nordeste (0,4626). Este é um fator importante, pois o aspecto educacional € essencial para a
conformagdo do chamado “capital social”, sendo que o acesso as politicas publicas disponiveis envolve a
questao do alcance e decodificacdo das informacdes veiculadas pelo Poder Publico. Este é um fator relevante
para o caso do PRONAF Infra-Estrutura, uma vez que, uma das exigéncias para o repasse desses recursos € a
constituicdo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CMDRS)IS. No caso do
PRONAF Crédito este também € um indicador importante, pois a concessao dos recursos envolve o acesso a
informac¢do, o conhecimento minimo das condi¢des necessdrias a demanda dos recursos, a capacidade de -
munidos dessa informagao -, ir até o Sistema Bancério e solicitar o recurso. Ademais, a média do IMA ¢é
também substancialmente maior para a regido Sul e o IPOP também apresenta média superior para a mesma

regido.

' Hoje, Conselhos Intermunicipais, uma vez que essa linha de financiamento passou a ser tratada em uma dimensdo maior que dos
municipios, tendo incorporado o debate territorial no tratamento desse tipo de politica publica.
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Um fato a ser destacado, refere-se a maior média do IDE verificada para a regidao Nordeste do pais, se
comparada ao Sul. Esta diferenca é pequena e pode estar relacionada ao fato de que, na regido Nordeste
existem alguns municipios com altos IDE’s, que compensam aqueles que apresentam indices mais baixos,
tanto € verdade, que o Desvio Padrdo apresentado pelo IDE da regido Nordeste € maior do que o do Sul.

Como resultado do comportamento desses sub-indicadores, pela andlise do Quadro 4 percebe-se que
na regido Nordeste, 75% dos municipios (referentes ao primeiro, segundo e terceiro quartis) apresentam
niveis de IDR entre zero e 0,36 e todos eles poderiam ser considerados como estando no nivel de IDR “muito
baixo”, caso considerdssemos a classificagdo da Regido Sul. Ou seja, a grande maioria dos municipios da
Regidao Nordeste apresenta um nivel extremamente baixo de Desenvolvimento Rural, quando comparados
com os da Regido Sul, mesmo que algum municipio tenha apresentado valores expressivos para esse
indicador.

4-RELACOES ENTRE AS CAPTACOES DO PRONAF E OS IDRs

Em primeiro lugar, seguindo os dados apresentados na sessdo anterior, vimos que a quase totalidade
dos municipios das regides Sudeste e Sul receberam recursos do PRONAF crédito. Nosso intuito, a partir dai,
€ o de levantar a l6gica desta distribuigdo.

4.1) Analise de Correlacao entre variaveis selecionadas.

A anélise de Correlacdo consiste em uma técnica estatistica utilizada para medir o grau de associagao
linear entre as varidveis'®. Nesse item, procuraremos identificar o nivel de relacdo entre varidveis
selecionadas, descritas no Quadro 8 e parta tal utilizamos o Coeficiente de Correlacio de Pearson.
Inicialmente, procuramos identificar a existéncia de algum nivel de correlacdo entre as varidveis de “Crédito”
e “Infra-Estrutura”, nas regides Sul e Nordeste do pais. Partimos da suposi¢cdo de que essas modalidades
atuariam com publico-alvo diferenciado e se apresentaria uma correlagdo negativa, mesmo que baixa. A idéia
¢ a de que as liberacdes do PRONAF Crédito ndo tenderiam a se concentrar nos municipios efetivamente
mais carentes, enquanto que as liberacdes do PRONAF Infra-Estrutura, abarcariam espacos menos integrados
economicamente, com menores indices de desenvolvimento e efetivamente mais carentes. Ademais,
tracamos correlacdes entre os volumes agregados dos Grupos FAM e CDE do PRONAF Crédito com os
indices de Desenvolvimento Rural e entre si.

Por fim, também foi testada a correlacdo entre as varidveis selecionadas e um indice que mede a
variagdo na produgdo de produtos integrados e ndo integrados'’. Para efetuar este cdlculo foi utilizado o
indice de Fisher. Este indice informa o aumento (diminui¢ao) da producgdo fisica da agricultura (nas areas
selecionadas), levando em conta a participacdo relativa de cada cultura selecionada.

O Indice de Fisher é composto por dois outros indices: de Laspeyres e de Paasche'®. O indice de
Laspeyres (1864) adota uma base fixa de ponderacdo, sendo que os fatores de ponderacdo dos indices
relativos sdo considerados na unidade geografica base para os diversos produtos. A transcri¢do algébrica
desse indice é determinada pela férmula abaixo, sendo que corresponde a média aritmética dos relativos de
quantidades ponderadas pela importancia relativa do produto, no periodo-base. Por outro lado o indice de
Paasche (1874), adota uma base mével de ponderacao, cujos fatores sdo considerados na unidade geogréfica
para qual o indice estd sendo calculado. Esse indice consiste na média harmdnica dos relativos de
quantidades ponderadas pela importancia relativa dos produtos no periodo atual.

pi.o.qi,t pi.t.qi,t
Laspeyres = Z - Paasche = -
;. Pi,0.qi,0 i pi,t.qi,o

16 Para melhor detalhamento, ver “Econometria Basica” (Gujarati, 2000).
"7~ De acordo com a classificagio que consta no Quadro 5.
18 Para um maior detalhamento sobre esses Indices, consultar Hoffman ( 1998)
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Por fim, o Indice de Fisher é dado pela média geométrica dos indices de Laspeyres e de Paasche,
dado pela formatacao algébrica abaixo:

Fisher = ~/L.P

Os indices foram calculados para cada municipio considerado’ de ambas as regides sob estudo.
Posteriormente, esses municipios foram agrupados em seus estados. Para efeito desse estudo, foram
utilizados no célculo desse indice, os dados referentes a Valor de Producao e Quantidade, disponiveis na base
de dados do Sistema IBGE de Recuperagdo Automética dos Dados (SIDRA). Por meio dessa fonte, podem
ser acessados os dados da PAM (Pesquisa Agricola Municipal), dos quais foram extraidos os dados de valor
da produgio, drea colhida e quantidade de cada produto. Para o célculo do Indice de Fisher, selecionamos as
varidveis: Valor da Producdo e Quantidade produzida, para 2003 e ano base 2000.

Quadro 8: Resumo das variaveis selecionadas para o estudo de correlaciao

Variavel Descricao

P Valor total liberado pelo PRONAF Crédito, para todos os
Crédito (Valor_todos) enquadramentos de agri(I:)ultores familiares. Periodo:pl999-2004
Compde-se do total liberado de PRONAF Crédito, para aqueles
Grupo Familiar (Grupo_fam) agricultores familiares enquadrados nos seguintes grupos (A, B,
A/C). Periodo: 1999-2004
Compde-se do total liberado de PRONAF Crédito, para aqueles
Grupo CDE agricultores familiares de maior renda média, enquadrados nos
seguintes grupos (C, D e E). Periodo: 1999-2004
Valor total liberado pelo PRONAF Infra-Estrutura para a regido (3
dos valores totais de cada municipio). Periodo: 1999-2004
Indice de Desenvolvimento Humano (permite dimensionar o nivel
IDH de desenvolvimento do municipio, no admbito econdmico, de
educacdo e saude).
Indicador de Desenvolvimento Rural: busca captar aspectos
IDR populacionais, de bem-estar social, ambiental e econdmico dos
municipios rurais analisados.
Indice de Quantum, que permite verificar as variacdes da
produtividade fisica da agricultura, em termos da participacio
relativa das culturas selecionadas no periodo ANOS: 2000-2003
Indice de Quantum, que permite verificar as variacdes da
produtividade fisica da agricultura, em termos da participacdo
relativa das culturas selecionadas no periodo ANOS: 2000-2003
'Conforme mencionado, as liberagdes efetivas s6 se deram em 2000
Fonte: Definicdo prépria, a partir das varidveis definidas no STATA (2004).

Infra-Estrutura (Varinfra) '

Indice de Fisher para produtos
integrados (Fisher_I)*

Indice de Fisher para produtos
integrados (Fisher_I)*

Isto posto, os resultados relativos as regides Nordeste e Sul encontram-se representados nos Quadros
9 e 10, respectivamente.

No caso da regidao Nordeste, podemos perceber que ha uma correlacdo positiva, mas muito fraca,
entre as liberacdes do PRONAF Infra-estrutura e do PRONAF Crédito (0,0716). A correlacdo entre os IDRs
e os volumes de liberacio do PRONAF Crédito também apresenta resultado positivo, sendo que ai ela € um
pouco maior (0,1505). Observando-se a relagdo das mesmas liberagdes com os sub-indicadores do IDR,
nota-se que o IPOP apresenta uma correlagdo mais alta (0,2346). Infere-se que os municipios que

' Conforme ja mencionado, foram excluidos os municipios criados apés o Censo Demogrifico (2000), e que ainda nio tem
codificacdo pelo IBGE.

0 Na verdade, os dados mais atuais relativos a essa base refere-se a 2004, no entanto, estes estavam incompletos no site do IBGE a
época da pesquisa, razdo pela qual optamos por selecionar o ano de 2003.
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apresentaram maior nivel de atracdo de populacdo e maior concentracdo de populacdo, apresentaram
correlacdo com aqueles que mais captaram recursos € vice versa (menos-menos) .

Ja no caso da regido Sul, a correlacdo entre o volume das liberacdes do PRONAF Crédito e do Infra
estrutura tem valor negativo, mas baixo. De outro lado, a correlagdo entre os volumes liberados pelo Pronaf
Crédito e os IDRs também é negativa, mas € praticamente inexistente (-0,0111). De outro lado, a correlagao
entre as liberagdes do PRONAF Crédito e o IPOP € positiva e bem maior (0,2256), apresentando direcio e
valor semelhante ao observado pela regido Nordeste. Ou seja, existe correlagdo entre concentracio
populacional, atragdo de populagdo rural e volume de liberacdo do PRONAF Crédito.

Quadro 9- Analises de Correlacao: PRONAF Crédito e Infra-Estrutura — Regiao Nordeste

Nordeste | ™ | credito | OTUPC | GTUPO | pp | IDE | IBES | 1POP | IMA |FISHeT-

Estrutura familiar| CDE Np _ [Fisher_I

Infra-Estrutura 1
Crédito 0.0716 1
Grupo familiar| 0.0758 | 0.8869 1
Grupo CDE | 0.0579 | 0.9523 | 0.7051 1
IDR 0.0913 | 0.1505 | 0.1211 | 0.1518 1
IDE 0.0024 | 0.0395 | 0.0318 | 0.0402 | 0.7632 1
IBES 0.0010 [-0.0221(-0.0345{-0.0123| 0.7247 | 0.5672 1
IPOP 0.1627 | 0.2346 | 0.2291 | 0.2105 | 0.3702 | 0.1824 | 0.0104 1
IMA 0.0772 | 0.1365 | 0.0964 | 0.1466 | 0.5459 | 0.0937 | 0.2076 |-0.1086 1
Fisher_ NI | 0.0427 | 0.0664 | 0.0359 | 0.0795 | 0.0567 | 0.0775 | 0.0384 | 0.0004 | 0.0178 1

Fisher_I 0.0024 ] 0.0386 | 0.0344 | 0.0368 | 0.0558 | 0.0660 | 0.0514 | 0.0205 |-0.0002 |-0.0048 1
Fonte: Tabulagado prépria a partir dos dados coletados

Quadro 10 - Analises de Correlacao: PRONAF Crédito e Infra-Estrutura — Regidao Sul

Sul Eg‘rﬁf:ra Crédito fSI;‘;ﬁ;’r Cg]‘;%o IDR | IDE | IBES | IPOP | IMA Fls;}fr— Fisher_I
Infra-

Estrutura 1

Crédito |-0.0511] 1

Grupo

familiar |-0.0141|0.3695 | 1

Grupo

CDE |-0.0489| 0.9610 | 0.1451 1
IDR  |-0.0206 |-0.0111 |-0.0934 | 0.0203 1
IDE -0.0960| 0.0287 | -0.0627| 0.0509 | 0.6051 1
IBES | 0.0498 |-0.0896 |-0.1335]-0.0408 | 0.6576 | 0.3784 1
IPOP | 0.0144 | 0.2256 | 0.1112 | 0.2061 | 0.1901 |-0.1376 | 0.0961 1
IMA 0.0110 |-0.0965 | -0.0874 | -0.0775 | 0.7330 | 0.0877 | 0.2541 |-0.0771 1
Fisher_NI| 0.0173 |-0.0357 [ -0.0166 | -0.0311 | -0.0205 | -0.0282 | -0.0038 | -0.0350 | 0.0059 1

Fisher_I |-0.0031|-0.0185]-0.0102]-0.0163] 0.0025 | 0.0250 | 0.0129 | 0.0381 [-0.0372 | 0.0200 1
Fonte: Tabulagado propria a partir dos dados coletados

Outro conjunto de relagdes que levantamos na andlise dos dois quadros € a que se observa entre as
liberacdes do PRONAF Crédito Total, do Grupo FAM e do Grupo CDE. No caso da Regido Nordeste a
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correlagdo entre os trés grupos € altissima, indicando que os municipios que recebem maior volume de
PRONAF Crédito total sao basicamente os mesmos que recebem mais PRONAF relacionado aos Grupos
CDE e também aos Grupos A,B e A/C. J4 na regido Sul, o que se captou foi que houve forte correlacao entre
as liberacdes para o Grupo CDE e o Grupo CDE e o Grupo FAM ¢ baixa (0,145). Para analisar este tltimo
resultado, devemos fazer uma qualificacdo. Na verdade, a Regido Sul apresentou uma liberagdo de recursos
para o Grupo B muito baixa, pois o objetivo da politica foi o de concentrar a liberagdo desses recursos no
Nordeste. Ainda assim, a medida em que estes recursos passaram a ser liberados também para a Regiao Sul,
poderia ter-se apresentado uma correlagdo alta entre as mesmas (Grupo FAM) e as do Grupos CDE?, tal
como o corrido na regido Nordeste, o que ndo se verificou.

No que tange ao Indice de Fisher, tanto para produtos integrados quanto para os ndo integrados,
percebeu-se que nao houve uma relagao linear significativa entre os municipios que receberam o PRONAF
Crédito e o aumento do “quantum” desses produtos. Isso contrariou a perspectiva de que fossem encontradas
correlagdes mais fortes entre os municipios que mais recebem recursos e a variacdo da producao daqueles
dos produtos agricolas selecionados. Ainda assim, cabe levantar a diferenca de resultados encontrados para
as regides Sul e Nordeste. No caso da primeira, a correlacdo, ainda que fraca, foi positiva, sendo que a que
apresentou valores superiores foi a existente entre o volume de liberagdes para os grupos CDE e o indice de
Fisher para produtos ndo integrados (0,0795). Nivel semelhante de correlacdo é encontrado entre 0 mesmo
indice e o IDE (0,0775). De outro lado, temos a situacdo da regido Sul, em que a correlacdo é mais baixa
ainda e negativa, observando-se que no caso da correlagdo entre o indice de Fisher e as liberagdes para o
Grupo FAM ela € praticamente inexistente.. Ou seja, no caso da regido Sul o aumento dos volumes de crédito
ofertados ndo gerou indicag¢do alguma de aumento de produgdo agricola.

4.2- O perfil dos municipios que mais captaram recursos do Pronaf Crédito — Regioes Nordeste
e Sul.

A primeira questdo levantada refere-se a forte concentracido de recursos. Para efetuarmos as andlises
sobre o perfil dos municipios responsdveis pelas maiores captagdes de recursos, foram compilados os dados
do PRONAF, para as modalidades de Crédito e Infra-Estrutura, referentes ao periodo de 2000 a 2004. Estes
valores foram somados para cada um dos municipios. Com isso, obtivemos a captacdo agregada para o
periodo como um todo. A seguir, organizamos 0s municipios em ordem crescente de captagdo e os
organizamos em quartis e este procedimento foi executado para cada uma das regides aqui representadas.

Quadro. 11 - Concentracao da liberacao do PRONAF Crédito

Total de Nuamero de % do crédito
Nordeste R Intervalos .. captado sobre o
Municipios municipios total
Primeiro quartil 448 92,29
1790 Demais quartis 1342 7,71
Total de
Sul Municipios

Primeiro quartil 293 79,83
1170 Demais quartis 877 20,83

Fonte: Tabulacdo prdpria, a partir dos dados gerados.

No caso da regido Nordeste, levantamos entdo os 448 municipios que mais receberam crédito,
correspondendo a 25% do total de municipios da regido e constatamos que para eles foram repassados cerca
de 92,29% do total do crédito concedido. . Se mudarmos o enfoque para os 25% de municipios que menos

*! Ainda que as volume das liberagdes do PRONAF B  tenha sido pequeno para a regido, poderia ocorrer o fato de que os
municipios que mais liberam volumes para os Grupos CDE, fossem basicamente os mesmos que mais liberam recursos para os
Grupos A,B e A/C. Neste caso se apresentaria alta correlagdo entre os dois grupos.
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tiveram acesso aos recursos do PRONAF Crédito nessa mesma regido, veremos que estes 444 municipios
receberam apenas 0,33% do total de créditos liberados.

Figura 5 - Histograma dos 448 dos municipios que mais captaram recursos do PRONAF Crédito —
regiao Nordeste

IDR

Figura 6 - Histograma dos 293 municipios que mais captam recursos do PRONAF Crédito — regiao
Sul

IDR

Analisando-se o perfil dos municipios que mais concentram recursos, percebe-se, pelo histograma, a
maior presenca daqueles cujos IDR’s concentram-se na faixa de 0.2500 e 0.4000. Pelos dados constatamos,
ademais, que a maior freqii€ncia de se encontra nos municipios cujos valores de IDR estdo préximos de
0.3500 - acima da média da regido (Figura 5).

Comparando o histograma que retrata todos os municipios que receberam o PRONAF Crédito (Figura
3)*, com o dos municipios que mais receberam recursos podemos ver que este dltimo apresenta um viés que
se desloca um pouco mais para a direita; em direcdo de maiores IDR’s. Constata-se entdo que a liberagao do
PRONAF Crédito se concentra nos municipios com IDR’s entre “Médio” e “Alto” para os pardmetros da
regido.

Quando fizemos a mesma andlise considerando os “sub indices” calculados, vimos que as maiores
liberacdes de crédito também se concentraram em municipios que apresentam valores “Médios” para os

*2 Conforme salientamos acima, podemos usar o histograma dos Municipios que receberam PRONAF Crédito como sendo o
histograma total pois ele congrega mais de 95% dos municipios.
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demais indices. Ressalte-se que, no caso do IMA, grande parte dos municipios que receberam mais crédito
tem este indice classificado como “Alto”, o que nos mostra que, na regido Nordeste, 0s recursos estdo se
dirigindo para espacos em que a pratica de lavouras com perfil de monocultura ainda nao sao predominantes.

Para o caso da Regido Sul, consideramos 293 municipios que mais receberam o PRONAF Crédito
(25%) e observamos que eles captam 79,83% do total liberado para a regido, no periodo considerado.
Podemos observar uma maior freqiiéncia de municipios que apresentam valores de IDR’s entre 0,400 e
0,500, considerados como sendo de ‘“Médio” Desenvolvimento Rural, para os parametros da regido em
questdo. E interessante observar que, caso usdssemos os pardmetros da Regido Nordeste, esses seriam
enquadrados como de “Alto” Desenvolvimento Rural.

No caso destes municipios, efetuamos também a andlise dos histogramas para cada sub-indicador e
constatamos que a maioria dos municipios que captou grande quantidade de recursos tem IPOP considerado
“Alto”. Isto estaria associado municipios com maior densidade populacional e como sendo aqueles que
apresentaram um aumento da variagdo populacional no periodo compreendido entre os dois Censos (1991 a
2000). Outro indicador que apresentou uma performance semelhante foi o IMA.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados apresentados nesse trabalho apresentam vdarios aspectos, sendo que resumimos alguns
deles em grandes temas, a titulo de consideragdes finais:

i)O primeiro, refere-se ao resultado da aplicacio da metodologia dos Indices de Desenvolvimento
Rural aos municipios das regides Sul e Nordeste. Vimos que os IDRs apresentam uma classificagdo diversa
daquela apresentada pelo IDH e se pdde constatar que as condicdes de “Desenvolvimento” dos municipios
(e, portanto, das regides e sub-espacos envolvidos) sdo piores, quando classificadas pelos IDRs comparadas
as levantadas pela via do IDH. Confirmando-se o esperado, vimos que os IDRs da regido Nordeste foram
menores do que os observados para a Regidao Sul mas, ainda assim, esta tltima apresentou também espacos
com considerdveis precariedades, indicando a necessidade de politicas publicas que contemplassem mais
diretamente os espagos classificados como mais carentes. O registro principal € o de que 75% dos municipios
da regido Nordeste apresentam valores de IDR “BAIXO”, quando utilizamos os parametros de classificacdao
da Regiao Sul. Ou seja, a situagdo de precariedade da grande maioria dos municipios da regido Nordeste é
substancialmente maior.

ii) O segundo tema a comentar refere-se a andlise do direcionamento dos recursos do PRONAF
Crédito, levando em consideragdo o perfil de cada um dos municipios classificados de acordo com o IDR.

Este estudo detectou que praticamente todos os municipios de ambas as regides receberam recursos,
sendo que nao se observou uma correlagdo alta entre o nivel de IDR e o montante de liberagdo dos recursos.
Mesmo considerando este resultado, uma andlise mais atenta dos dados nos dd indicagdes importantes quanto
a este resultado e nos esclarece melhor a l6gica de liberacao de recursos.

A andlise da distribuicdo dos recursos nos mostrou que houve forte concentragdo das liberacoes,
sendo que em ambas as regides 25% dos municipios captaram a maioria dos recursos. Outro fato a ser
mencionado € o de que, no caso dos municipios que captam a maioria dos recursos, detectou-se uma grande
freqiiéncia daqueles que apresentam IDR classificados como “médio”, tanto na Regido Sul quanto na
Nordeste e uma baixissima freqiiéncia para os classificados como “Baixo”.

Ademais, observou-se que, em ambas as regides, os municipios mais captadores apresentavam [IPOP
maior que a média da regido e no Sul e quase todos apresentaram IPOP alto. Ou seja: a concentracdo e
atracdo populacional é um fator importante na explicacdo da liberacdo dos recursos e isto estd em
consonancia com a légica do sistema bancdrio, que concentra um maior nimero de agéncias e servicos
financeiros em localidades em que hd maior concentragao populacional e maiores servigos em geral.

Ainda no que tange a logica de liberagdo, vimos que na regido Nordeste existe uma fortissima
correlacdo entre as liberagdes dos Grupos CDE e do Grupo que chamamos de FAM (A, B e A/C) em nosso
estudo, o que indica que as mesmas localidades que estdo recebendo mais (menos) recursos do primeiro
conjunto de Grupos sdo as que recebem mais (menos) do segundo. Ou seja, mesmo que se possa afirmar que
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a liberagao dos recursos do PRONAF Crédito se dé a partir de uma légica eminentemente individual,
dependente do agricultor que demanda os recursos, a indicacdo € a de que as mesmas condic¢des que facilitam
a tomada concentrada de recursos para os agricultores mais capitalizados na regido Nordeste sdo as que
facilitam a captacdo dos menos capitalizados.

Na verdade, considerando os aspectos levantados neste segundo grande tema, a indicacao € a de que
as maior concentracao se dd nos municipios que apresentam IDR pelo menos “médio”, IPOP acima da média
e IBES também acima da média. Este resultado estd em consonancia com nossa hipdtese inicial € com a
perspectiva apontada por Christaller(1966) e Dow 1987), relativa aos “lugares centrais” e a concentracao
financeira nestes espacos. Neste sentido, a légica de liberacdo tradicional do Sistema Bancario ndo tem o
perfil de incorporar localidades mais alijadas dos espacos aonde se concentra a dindmica
econdmica/populaciona/de servicos.Alids, segundo os dados levantados a indicacdo é a de que, mesmo a
liberacdo dos recursos do PRONAF B ndo consegue romper com esta logica, sendo que também eles se
concentram basicamente nas mesmas localidades que os demais Grupos.

ili) O terceiro tema refere-se a relacdo entre o PRONAF-Crédito e Infra-Estrutura. Mesmo
considerando que a correlacdo tenha sido baixa nas duas regides, pode-se indicar que na Regido Sul detecta-
se um sinal negativo, apontanto certa divergéncia entre os municipios que recebem maiores volumes de
Crédito vis a vis aos de Infra-Estrutura, o que estaria indicando a questdo de que o PRONAF Infra-Estrutura
estaria se dirigindo a municipios com maiores dificuldades de acesso ao crédito, funcionando, de certa forma,
como uma politica compensatéria. Ainda que nao seja este o Escopo direto do PRONAF Infra-Estrutura, é
um resultado interessante, pois seria desejavel que este ultimo programa tivesse como objeto explicito a
atuacdo em espagos que apresentam maiores dificuldades de integracao econdmica. Esta, alids € a perspectiva
mais recentemente indicada por esta linha, que passou a ser direcionada a Territrios que apresentam maior
dificuldade de inser¢do. O nosso destaque vai para o fato de que, mesmo no interior desses Territorios €
importante que esta linha tenha a capacidade de atingir os municipios efetivamente mais alijados.

iv) O dltimo tema que levantamos € o relativo a andlise de impacto de quantum produtivo. Os
resultados mostram que se apresentou uma baixa correlacio entre o volume de liberacoes do PRONAF e a
producgdo, tanto dos produtos integrados selecionados, quanto dos ndo integrados, ainda que na regido
Nordeste o resultado tenha sido um pouco melhor. Para nds este resultado nao indica que o Programa nao
tenha apresentado impactos importantes. Em primeiro lugar, ainda que questionando o excesso de
concentracdo, vimos a abrangéncia da liberacdo dos recursos do PRONAF pela quase totalidade dos
municipios de ambas as régides, o que mostra o potencial da malha bancéria de liberacdo de recursos. Em
segundo lugar, tal como salientamos ao longo deste trabalho, Politicas Piblicas que tenham como intuito a
diminui¢do de assimetrias de desenvolvimento (em sentido amplo) existentes, ndo podem ter seu impacto
avaliado meramente pela via de quantum econdmico. No caso da agricultura familiar, por exemplo, a
manutencdo do homem no campo e a geracdo de condi¢des de sobrevivéncia em condi¢des dignas pode ser
considerada como um sucesso. Nesta senda, a melhora das condi¢des educacionais, de moradia, de acesso a
um minimo de bens de consumo, de dinamizacdo da economia local sdo aspectos centrais a serem
considerados.
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