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Resumo

Os trabalhadores brasileiros recebem melhores remuneracdes médias no setor publico
do que receberiam se estivessem empregados no setor privado. No entanto, hé indicios
de que essa situacdo ndo ¢ homogénea entre as diversas carreiras do funcionalismo
publico. Nesse contexto, o objetivo deste trabalho ¢ buscar evidéncias empiricas de que
os governos estaduais brasileiros ndo considerariam as carreiras dentro de seu
funcionalismo como um grupo uniforme ao determinar suas politicas salariais.
Adicionalmente, buscou-se avaliar se ha um padrao comum entre os governos estaduais
de valorizacdo de determinadas carreiras em detrimento de outras em termos de
remuneragdo. Para tanto, foram escolhidas catorze carreiras dentro do setor publico
estadual e comparadas com profissionais semelhantes no setor privado por meio do
calculo do diferencial de salarios publico-privado. Os calculos utilizaram como base as
PNADs compreendendo os anos de 2002 a 2005. Os resultados parecem confirmar as
hipoteses propostas: os diferenciais publico-privados sdo extremamente variados entre
as carreiras dentro de cada estado, mas parecem seguir um padrdo de comportamento —
os fiscais tributarios sdo as carreiras mais valorizadas e professores de ensino superior
sdo as menos valorizadas em todos os governos estaduais.
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Abstract

Brazilian workers receive better average wages in the public sector than those they
would get if they work in the private sector. However, it looks like this is not
homogeneous between the different careers of civil servants. This paper’s objective is to
search for empirical evidences that brazilian state governments do not treat their careers
the same way when they formulate their wage politics. This paper also tries to
determine whether there is a pattern in state government’s behavior on establishing
better compensation for some careers and not for others. This way, fourteen state
government careers were chosen and compared to similar individuals in the private
sector through an estimation of public-private gaps. We used PNADs data from 2002 to
2005 for the estimations. The results show that hypothesis may be correct: public-
private wage gaps are extremely diverse when we compare the careers within the states,
but seems to follow a pattern — taxes inspectors receive the best differentials while
college teachers get the worst in all state governments.
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1. Introducéo

Os trabalhadores recebem melhores remunera¢bes médias no setor publico do que
receberiam se estivessem empregados no setor privado. Essa € uma realidade encontrada em
diversos paises para os quais hé estudos empiricos, incluindo o Brasil'.

No entanto, existem diversas evidéncias de que esses resultados variam
consideravelmente de acordo com a regido estudada dentro dos paises. Foram encontrados
diferenciais de salario publico-privados amplamente heterogéneos nas comparacdes entre
estados (Poterba e Rueben, 1998) e entre areas metropolitanas americanas (Gyourko e Tracy,
1991).

Para o caso brasileiro, Barros et alli (2003) também encontraram resultados que
apontam para melhores remuneracdes do setor publico em algumas regides metropolitanas,
enguanto que em outras regides as melhores remuneragdes estariam no setor privado — sempre
considerando individuos com caracteristicas semelhantes. Arvate et alli (2006) encontraram
essa mesma variacdo significativa em estudo comparativo dos diferenciais publico-privados
nos estados, obtendo resultados que indicam maiores prémios de salario para as regides Norte
e Nordeste e menores diferenciais, inclusive por vezes negativos, para a regido Sul e para o
estado de Séo Paulo.

Porém, ha indicios de que inclusive dentro de um mesmo governo as politicas salariais
ndo seriam definidas de modo uniforme para todos os servidores publicos. Bugarin e Souza
(2005), por exemplo, em seu modelo de competicéo eleitoral, afirmam que o governo federal
brasileiro preferiria negociar aumentos salariais de forma separada com cada categoria
funcional, concedendo aumentos distintos, ao querer maximizar sua probabilidade de vencer
as eleicoes.

O objetivo deste trabalho €, portanto, buscar evidéncias empiricas de que 0s governos
estaduais brasileiros ndo considerariam as carreiras dentro de seu funcionalismo como um
grupo uniforme ao determinar suas politicas salariais. Pretende-se, adicionalmente, avaliar se
h&d um padrdo comum entre 0s governos estaduais de valorizacdo de determinadas carreiras
em detrimento de outras em termos de remuneragao.

Para testar a hipotese de que os servidores publicos ndo sdo tratados como um grupo
homogéneo na determinacdo das politicas salariais pelos governos estaduais, escolhemos
catorze carreiras dentro do setor publico estadual e as comparamos com profissionais
semelhantes no setor privado por meio do calculo do diferencial de salérios publico-privado.
As carreiras escolhidas sdo: profissionais da area juridica, profissionais de auditoria e fiscais
tributérios, professores de ensino basico, professores de ensino superior, médicos, auxiliares e
técnicos em enfermagem, engenheiros, diretores e gerentes de areas de apoio, auxiliares
administrativos, profissionais de atendimento ao publico, motoristas, profissionais de
manutencdo e conservacao e ajudantes de obras. Os céalculos utilizaram como base as PNADs
(Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) compreendendo os anos de 2002 a 2005. A
hipdtese adicional foi testada por meio dos resultados obtidos nessas estimacgdes e também
pelo célculo da variancia dos diferenciais entre os estados para carreira.

Este trabalho terd mais trés secGes além desta introducdo. Na segunda secéo
apresentaremos a discussao tedrica a respeito da determinacdo dos salérios no setor publico e
os trabalhos empiricos sobre o calculo dos diferenciais publico-privados. Na terceira secédo
apresentaremos a metodologia de célculo dos diferenciais de salério entre os setores publico e
privado e os resultados encontrados para as carreiras analisadas nos anos de 2002 a 2005. Na

! A literatura sobre o tema é extensa. Em Gregory e Borland (1999) ha um levantamento de trabalhos empiricos
para diversos paises e, para 0 caso brasileiro, alguns exemplos sdo os estudos de Macedo (1985) e Marconi
(2004).



ultima secdo, apresentaremos nossas principais conclusdes a respeito da remuneragdo das
diversas carreiras dos governos estaduais analisadas.

2. A determinacéo dos salarios no setor publico

A discussdo a respeito do estabelecimento dos niveis salariais no setor publico tem
sido constantemente permeada pela comparacdo destes com os salarios pagos pelo setor
privado, especialmente para avaliar a eficiéncia do setor publico na definigdo dos seus niveis
de salario. Isto se daria pelo fato de que o setor privado, ao operar sob a logica da
acumulacdo, encontraria restricbes no processo de determinacdo dos salarios de seus
trabalhadores, pois os salarios corresponderiam ao preco de apenas um dos fatores de
producdo — a forca de trabalho — cujos custos devem ser minimizados para que se consiga
maximizar os lucros. Na auséncia das restricbes aos salarios encontradas no setor privado,
Fogel e Lewin (1974) defendem que a opcdo mais eficiente para o setor publico seria o
pagamento aos servidores de salarios equivalentes aos que seus contrapartes no setor privado
recebem, de forma a atrair ao governo profissionais que tenham pelo menos a qualificacdo
media existente no mercado de trabalho privado.

No entanto, existem evidéncias de que nem sempre estas sdo as praticas salariais
adotadas pelos formuladores de politicas publicas, especialmente em razdo das distin¢es
entre 0os ambos 0s setores. Enquanto o setor privado atua com o objetivo de maximizacdo de
lucros e pelo principio da troca, o setor publico possui objetivos distintos, como a manutencédo
da ordem, o desenvolvimento econémico e a promocao da eqlidade social, por exemplo.

2.1. Objetivos das politicas salariais no setor publico

De acordo com Gregory e Borland (1999), existem duas abordagens tedricas
principais, as quais se distinguem pelos objetivos dos formuladores de politicas, que
buscariam maximizar o bem-estar social ou o interesse préprio.

Com base nessa primeira abordagem, pode-se afirmar que os formuladores de politicas
maximizariam o bem-estar social, podendo ter objetivos de eficiéncia ou de eqlidade nos
gastos publicos. O objetivo de eficiéncia pode implicar na escolha de salarios que minimizem
0s custos de producéo, utilizando os valores pagos pelo setor privado como parametro, como
citado (Fogel e Lewin, 1974; Ehrenberg, 1973; Ashenfelter e Ehrenberg, 1975; Ehrenberg e
Goldstein, 1975).

Por outro lado, o objetivo de equiidade pode implicar no estabelecimento de um nivel
de emprego ou de remuneracao que vise a correcao de imperfeicdes do mercado de trabalho
no qual o governo esta inserido (Gregory e Borland, 1999). Fogel e Lewin (1974) afirmam
que os defensores dessas politicas entendem que muitos governos provém aos trabalhadores
pouco qualificados melhores compensagdes do que eles receberiam no setor privado “pouco
desenvolvido” na esperanca de que o escopo dos esforcos do setor publico como empregador
seja suficiente para aumentar os salarios e melhorar as condi¢cdes nesses mercados. No
entanto, ha controvérsias se esse tipo de politica realmente tem efeitos multiplicadores
positivos sobre a economia ou se acaba gerando uma cultura de dependéncia do setor
plblico?.

Jé para a segunda abordagem tedrica, o objetivo da formulacao de politicas ndo seria a
maximizacdo do bem-estar social, mas sim a maximizacdo dos interesses dos proprios
politicos (Gregory e Borland, 1999). De acordo com essa abordagem, os politicos estariam

2 Ver Alesina, Bagir e Easterly (2000); Alesina, Danninger e Rostagno (2001); Sevillano e Villalonga (2004);
Gimpelson, Treisman e Monusova (2000) e Henley e Thomas (2000).



preocupados com a maximizacdo de votos®, enquanto burocratas teriam o objetivo de
maximizar a magnitude do orcamento.

Na definicdo dos niveis salariais, mais especificamente, os politicos que buscam a
maximizacdo dos votos seriam sensiveis a dois eleitorados: os servidores publicos e 0s
eleitores de um modo geral. Esses dois eleitorados podem ter interesses semelhantes e
distintos, dependendo do modelo definido, pois enquanto servidores maximizam sua
remuneracao, os eleitores podem preferir mais ou menos bens pablicos. No caso de eleitores
que preferem mais bens puablicos, podem apoiar aumentos salariais para um grupo de
servidores que lhe prestara servicos publicos (em detrimento de outro grupo de servidores), ou
ainda preferir que o gasto com salarios seja 0 minimo possivel, para que se gaste mais com
bens plblicos — dada a restricdo orcamentaria’.

Niskanen (1971), por sua vez, foi um dos primeiros a identificar os burocratas como
uma categoria dentro do setor publico desejando maximizar o tamanho de seu or¢camento e
capazes de impor suas proprias preferéncias sobre o partido que governa. Dada a relacéo
assimétrica entre a propria burocracia e o0s politicos que tomam as decisdes (seus
financiadores), ja que os burocratas possuiriam melhor informacao sobre os custos de oferta
do produto do que os seus financiadores, os burocratas tentariam maximizar o seu orcamento®
sujeito a restricdo de que o or¢camento total tem que ser igual ou maior do que os custos de
producdo. Por outro lado, em sua abordagem, os politicos tentariam transferir orcamento para
0s burocratas de forma que eles realizem o produto a um custo minimo. A solucdo de
equilibrio resultaria no envio de um or¢camento maior do que o custo minimo necessario,
sendo que parte dessa diferenca poderia ser apropriada na forma de salarios — uma das razdes
pelas quais os burocratas desejariam maximizar o tamanho do orgamento.

2.2. Estudos empiricos sobre os diferenciais de salario puablico-privado

E extensa a literatura empirica que compara os setores pablico e privado por meio do
calculo dos diferenciais de salario. No levantamento encontrado na pesquisa de Gregory e
Borland (1999), podemos observar que boa parte da literatura empirica concentra-se no
calculo dos diferenciais de salario entre os servidores publicos federais e os trabalhadores do
setor privado. Nesses casos, a maioria dos resultados aponta para diferenciais positivos
(prémios de salario) para o setor publico, seja para paises desenvolvidos, como para aqueles
em desenvolvimento.

Blanchflower (1996) apresenta evidéncias de prémios de salario para o setor publico
federal de 12 paises da OCDE, enquanto Blank (1993) obtém os mesmos resultados para o
Reino Unido e para os Estados Unidos. Panizza e Qiang (2005) encontraram prémios de
salario para os servidores publicos da maior parte dos 13 paises latino-americanos
pesquisados, sendo o Brasil um dos que apresentaram 0s maiores prémios.

Na tentativa de aprofundar a analise a respeito da remuneracdo dos servidores
publicos, buscando identificar semelhancas e diferencas na determinacéo dos salarios do setor
publico, a literatura se desenvolveu no sentido de comparar os diferenciais entre esferas de
governo e entre regioes.

% Esta abordagem se origina em trabalhos sobre o governo redistribuindo recursos a grupos de interesse como
forma de maximizar votos, como Peltzman (1976).

* Exemplos de modelo de negociagéo salarial entre governos e grupos de servidores podem ser encontrados em
Borjas (1980), que analisa a atuacdo do governo federal americano, e em Bugarin e Souza (2005), em anélise do
governo federal brasileiro.

> Migué e Belanger (1974) assumem que, na verdade, os burocratas maximizam a parte discricionéria do
orcamento, qual seja a diferenca entre o orgamento total e o custo minimo de producéo do produto esperado pelo
seu financiador, o politico.



Para o caso americano, a comparacdo nas esferas estadual e local produziu resultados
diferentes dos governos federais: os diferenciais sdo negativos (penalidades) para o0s
trabalhadores de governos estaduais e locais (Blanchflower, 1996; Blank, 1993; Belman e
Heywood, 1990; Moore e Raisian, 1991). Outros trabalhos com a mesma tematica
demonstram que esses diferenciais ndo se apresentam de forma geograficamente homogénea.
Poterba e Rueben (1998) encontraram grande variancia entre os resultados dos diversos
estados americanos. Gyourko e Tracy (1991) obtiveram resultados semelhantes ao comparar
os salarios das areas metropolitanas americanas.

Para o caso brasileiro, foi desenvolvido um nimero relevante de estudos calculando os
diferenciais de salario publico-privado para diferentes recortes de trabalhadores em diferentes
épocas’®. Assim como o trabalho de Gyourko e Tracy (1991) para o caso americano, Barros et
alli (2003) também encontraram diferenciais heterogéneos para as regides metropolitanas
brasileiras. Arvate et alli (2006), além de encontrarem esse mesmo comportamento para 0s
estados, buscaram identificar padrdes de politicas salariais dos governos estaduais brasileiros
por meio dos resultados em termos de diferenciais publico-privados. Eles encontram
evidéncias de que, na maioria dos estados das regides Norte e Nordeste hd um padrdo é de
diferenciais positivos para o setor publico, o que os autores classificaram como uso de
politicas compensatorias por encontrarem salarios baixos nos respectivos setores privados.

No entanto, na literatura a respeito da remuneracdo dos servidores publicos, sdo mais
escassos 0s estudos que abordam os servidores de carreiras distintas ou de diferentes 6rgaos
dentro de um determinado governo como grupos de interesse distintos, os quais podem
competir por aumentos salariais e serem tratados de modo diferenciado pelos governos. Uma
excecdo é o estudo de Borjas (1980) sobre o papel de eleitores e burocratas na determinacao
dos salarios dos servidores federais americanos, que encontra diferenciais de salario para
servidores de agéncias com eleitorados pequenos e bem organizados, e com burocracias que
aparentemente compartilham os mesmos interesses — em rela¢do aos demais servidores. Outra
excecdo é o trabalho de Bugarin e Souza (2005), no qual é desenvolvido um modelo de
competicdo eleitoral para estudar a negociacao salarial do governo federal brasileiro com seus
servidores. Estes autores concluem que 0 governo ao querer maximizar sua probabilidade de
vencer as eleicdes prefere negociar em separado com cada categoria funcional, concedendo
aumentos distintos, e que esse teria sido o comportamento das duas gestdes do FHC e da
primeira gestdo do Lula ao privilegiar determinadas categorias funcionais em detrimento a
outras.

Nesse contexto, o presente trabalho inova ao buscar evidéncias empiricas de que 0s
governos estaduais também tratariam as diversas carreiras dentro do funcionalismo de modo
distinto, privilegiando financeiramente umas em detrimento das outras. Para tanto, serdo
calculados os diferenciais de salario publico-privados de modo separado para cada carreira em
cada um dos 26 estados brasileiros e no Distrito Federal, como detalhamos a seguir.

3. Andlise Empirica

Para testar a hipOtese de que o0s governos estaduais ndo tratam as carreiras de
servidores de modo homogéneo ao definir suas respectivas politicas salariais, calculamos 0s
diferenciais de salario publico-privados para cada uma das carreiras escolhidas em cada um
dos estados brasileiros e no Distrito Federal.

No entanto, como a divisdo é feita por carreiras dentro de cada estado, o nimero de
observagdes em cada grupo se reduz, tornando-se uma questdo relevante a ser trabalhada
neste estudo, como veremos na descri¢cdo das proximas subsecdes.

® Alguns exemplos s&o Macedo (1985), Saldanha et alli (1988), Urani e Ramalho (1995), Marconi (2004) e
Bender e Fernandes (2006).



3.1. O modelo

O célculo dos diferenciais foi realizado por meio da estimacgdo de uma regressdo linear
do logaritmo do salario dos profissionais para cada carreira dentro de cada estado, na seguinte
forma:

In(w,) = o + pestadual + f,caracteristicas _ pessoais + £,anos + &

Em que:

« é a constante;

estadual é a variavel dummy com valor 1 se o individuo for servidor do governo
estadual e 0 se for um trabalhador do setor privado;

caracteristicas_pessoais € um vetor composto das seguintes variaveis: idade, idade ao
quadrado, anos de estudo, anos de estudo ao quadrado, anos de experiéncia no trabalho, anos
de experiéncia no trabalho ao quadrado, uma dummy para cor (assume 1 se o individuo for
branco e 0 caso contrario), uma dummy para género (assume 1 se for homem e 0 caso
contrario), uma dummy para sindicalizagdo (assume 1 se o individuo for sindicalizado e 0 caso
contrario), uma dummy para contrato de trabalho (assume 1 se o individuo tiver carteira de
trabalho assinada ou for contratado pelo regime estatutario no setor pablico, e 0 se ndo tiver
nenhum contrato de trabalho formal);

anos € o vetor com as dummies referentes aos anos da PNAD agrupados na amostra:
2002, 2003 e 2004 (sendo que 2005 foi deixado como base de comparacéo);

i corresponde a cada individuo da amostra estudada.

As caracteristicas pessoais utilizadas na regressdo tém o intuito de apurar
caracteristicas produtivas que possam influir no comportamento dos salarios e também captar
a influéncia de caracteristicas demogréaficas que possam ser alvo de discriminacéo e, desta
forma, influir na definigdo dos niveis salariais’.

As dummies referentes aos anos agrupados na amostra foram adicionadas ao modelo
para controlar os efeitos de cada ano nos resultados, permitindo com que sejam comparados
individuos que foram entrevistados em diferentes periodos.

Embora grande parte da literatura que estuda os diferenciais de salario utilize a técnica
de Oaxaca (1973) para este tipo de célculo, optou-se por trabalhar com regressées lineares
com uma dummy relativa ao setor em que o trabalhador atua®. Isto se deve ao fato de que a
referida técnica exige que se estimem as regressdes para os trabalhadores dos setores publico
e privado de forma separada, o que reduziria ainda mais o numero de observaces em cada
regresséo e inviabilizaria a obtencao de resultados de algumas carreiras para alguns estados”.

3.2. Os dados utilizados

A base de dados definida para este trabalhno compreende as PNADs (Pesquisa
Nacional por Amostra Domiciliar), unindo os dados dos anos de 2002 a 2005 em uma Unica

" Exemplos de outros trabalhos que adotam uma relacéo de variéveis semelhante a descrita acima no caso
brasileiro: Macedo (1985), Barros et alli (2000), Marconi (2004) e Arvate et alli (2006).

8 Essa também é a metodologia utilizada por Liang (1999), Marconi (2004), Bender e Fernandes (2006), entre
outros.

® Foram calculados os diferenciais de salério utilizando a técnica de Oaxaca (1973) para algumas carreiras com
maior nimero de observacdes. Os resultados obtidos ndo foram estatisticamente diferentes daqueles obtidos nas
regressdes com dummy de setor.



amostra, buscando maximizar o nimero de observacdes vélidas™. Os dados das pesquisas
referentes aos anos anteriores a 2002 ndo foram utilizados porque a divisdo em grupamentos
ocupacionais dessas pesquisas difere substancialmente da usada mais recentemente pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), ndo garantindo a comparacdo das
mesmas carreiras nos periodos e podendo viesar os resultados.

Para possibilitar a comparacdo das remuneragdes de individuos que responderam a
PNAD em anos diferentes, os valores dos rendimentos foram deflacionados de acordo com o
deflator para rendimentos da PNAD elaborado por Corseuil e Foguel (2002) a partir de dados
do Indice Nacional de Precos ao Consumidor - Restrito (INPC) do IBGE e do Indice Geral de
Precos (IGP) do Ministério do Trabalho™.

A amostra para o célculo dos diferenciais de salario inclui apenas as pessoas
empregadas no setor privado ou no setor publico estadual, com idade entre 18 e 65 anos.
Dessa forma, foram excluidos os trabalhadores por conta-propria, os trabalhadores domésticos
e 0s empregadores.

Esses cortes na amostra geral dos trabalhadores foram necesséarios para que se
pudessem comparar as caracteristicas do mercado de trabalho publico e privado, pois nao
existem trabalhadores por conta-propria e nem empregadores € 0S CONCUrsos e Processos de
selecdo simplificados impdem como requisito de ingresso, em geral, a idade minima de 18
anos. Foram também desconsideradas as informacdes que ndo explicitavam se o trabalhador
atuava no setor publico ou privado e incluidas apenas as relativas ao trabalho principal da
pessoa, uma vez que a ocupacdo secundaria possui caracteristicas especificas que poderiam
distorcer os resultados.

Em relagdo aos valores de remuneragdo utilizados no trabalho, foram considerados
apenas os valores referentes ao trabalho principal do individuo — assim como as demais
informagfes j& citadas. A titulo de comparacdo, todos os salarios individuais foram
padronizados em 40 horas de trabalho semanal, inclusive os de professores e médicos, estando
implicita neste calculo a suposicao de que o valor do salario-hora nédo se altera de acordo com
0 numero de horas trabalhadas.

Trabalhamos com os dados dos 26 estados brasileiros e o Distrito Federal, de modo
que se pudesse comparar 0s servidores publicos de cada carreira em cada governo estadual,
com os trabalhadores do setor privado no respectivo estado.

A amostra restringiu-se aos trabalhadores cuja ocupacdo encontra-se em um dos
grupos de carreiras definidos a seguir:

10 Uma base de dados que também poderia prover um grande niimero de observacdes seria 0 Censo
Populacional. No entanto, essa nao foi a escolha feita em razéo de ndo ser possivel identificar a esfera de
governo em que o servidor publico atua.

11 Os indices para o periodo utilizado nos calculos estdo disponiveis no site: www.ipeadata.gov.br.




Tabela 1. Composic8o dos grupos de carreiras utilizados na amostra

Carreira Codigo Grupos Ocupacionais
2410 Advogados
L < 2412 Procuradores de Empresas e Autarquias
Profissionais da Area -
Juridica 2419 Outros Advogados Autonomqs e de E_mpresas
2422 Promotores, Defensores Plblicos e afins
2423 Delegados de Policia
Profissionais de 2522 Contadores e Auditores
Auditoria e Fiscais 3515 Técnicos e Fiscais de Tributagdo e Arrecadacao
Tributarios
2311 Professores (com formacdo de nivel superior) da educacao infantil
2312 Professores (com formacdo de nivel superior) de disciplinas da
educacdo geral de 1% a 4% séries do ensino fundamental
2313 Professores (com formacdo de nivel superior) de disciplinas da
educacdo geral de 5% a 82 séries do ensino fundamental
Professores de Ensino 2321 ProfessPres de (com _forma(,;é_o de nivel superior) de disciplinas da
BAsico educacdo geral do ensino m_edlo
2391 Professores de educacdo fisica
2392 Professores de alunos com deficiéncias fisicas e mentais
3311 Professores (com formacdo de nivel médio) na educacdo infantil
3312 Professores (com formagdo de nivel médio) na educagao
fundamental
3321 Professores leigos na educacdo infantil e no ensino fundamental
Professores de Ensino 2340 Professores do ensino superior
Superior
Médicos 2231 Médicos
Auxiliares e Técnicos 3222 Técnicos e auxiliares em enfermagem
de Enfermagem
2021 Engenheiros mecatrénicos
2140 Engenheiros de materiais
2142 Engenheiros civis e afins
2143 Engenheiros eletroeletrénicos e afins
Engenheiros 2144 Engenheiros mecénicos
2145 Engenheiros quimicos
2146 Engenheiros metallrgicos
2147 Engenheiros de minas
2148 Engenheiros agrimensores e de cartografia
. < 1123 Dirigentes das &reas de apoio da administracdo publica
Diretores de Areas de - - - ——
Apoio 1230 !Dlretores d’e areas de apoio (de empresas e organizacdes — exceto de
interesse publico)
Gerentes de Areas de 1320 Gerentes de areas de apoio
Apoio
Profissionais do 4221 Recepcionistas
Atendimento ao 4222 Telefonistas
Publico 4223 Operadores de telemarketing
Auxiliares 4110 Escriturarios em geral, agentes, assistentes e auxiliares
Administrativos administrativos
7823 Condutores de veiculos sobre rodas (transporte particular)
Motoristas 7824 Condutores de veiculos sobre rodas (transporte coletivo)
7825 Condutores de veiculos sobre rodas (distribuidor de mercadorias)
Profissionais de 5142 Trabalhadores nos servicos de manutencdo e conservacdo de
Manutencéo e edificios e logradouros
Conservacdo
Ajudantes de Obras 7170 Ajudantes de obras civis

Fonte: Elaboracdo propria com base no Diciondrio da PNAD, cujos grupamentos ocupacionais s&o
baseados na Classificacdo Brasileira de Ocupacdes (CBO-Domiciliar), que é uma adaptacao da CBO para
pesquisas domiciliares.



Para a amostra desse estudo, foram escolhidas carreiras representativas dos perfis de
profissbes e de trabalhadores que compBem o servigo publico brasileiro. Buscou-se
profissionais que atuam em atividades tipicas de Estado, como os procuradores, defensores
publicos e fiscais tributarios; outros que atuam em atividades finalisticas mas ndo exclusivas
de Estado, como professores, médicos e auxiliares de enfermagem; também carreiras de
atividades-meio, como motoristas e profissionais de conservacdo e manutencdo; e ainda
ocupacdes relacionadas a direcao e a geréncia.

Por outro lado, procurou-se identificar carreiras que exijam maiores niveis de
escolaridade, como os medicos, outras que exijam niveis intermediarios de escolaridade,
como auxiliares administrativos, e ainda outras que exijam menor nivel de escolaridade, como
0s ajudantes de obras. Entre essas carreiras, podemos observar também a significativa
variedade no quantitativo de servidores, contendo desde grupos grandes como os professores
de ensino basico, até menores como os fiscais tributarios.

No caso das ocupacdes cuja atuacdo é equivalente nos setores publico e privado, a
escolha dos grupos é praticamente 6bvia. J& no caso das ocupacdes cuja atuacdo restringe-se
ao Estado, adotamos a indicacdo de Fogel e Lewin (1974) de buscar ocupacdes com
atividades ou exigéncias de caracteristicas semelhantes no setor privado. Para os profissionais
da area juridica no setor publico, a comparacdo é feita com advogados e procuradores de
empresas do setor privado, pois as exigéncias em termos de qualificacdo sdao as mesmas. Ja
para os profissionais de auditoria e fiscalizacdo, entendemos que os trabalhadores com
atividades e qualificacdo necessaria mais proxima sdo os contadores e auditores do setor
privado. Para as atividades de direcdo e geréncia, foram escolhidos 0s grupos ocupacionais de
diretores e gerentes de areas de apoio, pois contém atividades semelhantes nos setores publico
e privado, como recursos humanos e compras, por exemplo.

3.3. Resultados

Os resultados dos diferenciais de salario entre os servidores estaduais e 0s
trabalhadores do setor privado para cada carreira dentro de cada estado sdo apresentados nas
Tabelas 2.a e 2.b, sempre que foram encontradas observacbes suficientes para que se
estimasse a regressao. Na Tabela 3, foram excluidos os diferenciais de salario das regressées
cujo coeficiente da dummy de setor (publico ou privado) ndo tenham sido significativos a pelo
menos 5%, bem como as carreiras para as quais se obteve apenas um diferencial significativo
(médicos, engenheiros, diretores de areas de apoio e ajudantes de obras), e também os estados
que ficaram apenas com um ou nenhum diferencial significativo ap0s esses cortes anteriores
(Ronddnia, Acre, Amazonas, Para, Tocantins, Maranhéo, Piaui, Ceara e Alagoas).

Os valores apresentados nas tabelas referem-se ao “anti-log” do coeficiente da dummy
estadual — que recebe valor 1 para os trabalhadores do setor publico estadual e 0 para os
trabalhadores do setor privado, conforme ja explicitado.



Tabela 2a. Diferenciais de Saldrio Publico-Privado para cada Carreira de cada Estado (em percentuais médios relativos ao periodo de 2002 a 2005)

Profisgionais Prc_)fiss_ionai:_; de_ Professores de Professr_)res o Al’inI.iares e _
Estado da Ar_ea Audltc_)rla(,a I_:lscals Ensino Basico de Ens_lno Médicos Técnicos de | Engenheiros
Juridica Tributarios Superior Enfermagem
Rondbnia 0.046 0.194
Acre 0.041
Amazonas -0.032 0.098 -0.278
Roraima 0.9*
Para 0.478 0.541 -0.032 -0.524 0.107 -0.563
Amapa 0.209 0.383
Tocantins -0.089 0.08
Maranhdo 0.299*
Piaui -0.023
Ceara 0.725 0.725** 0.033 -0.147 -0.111 0.111 0.183
Rio Grande do Norte -0.173 0.101
Paraiba -0.072 0.113
Pernambuco 0.467* 1.193** -0.278** -0.784* 0.002 0.063 0.177
Alagoas -0.087
Sergipe 0.339** 0.336
Bahia 0.605* 1.202** -0.052 -0.479** -0.227 0.198* -0.216
Minas Gerais 0.203 0.655** -0.248** -0.51* 0.315 0.387** -0.09
Espirito Santo -0.249** 0.334**
Rio de Janeiro 0.188 1.118** 0.137** -0.263 -0.263 0.182 -0.168
S&o Paulo -0.006 0.643** -0.142** -0.245* -0.268* 0.137** 0.145
Parana -0.322 0.27 -0.011 -0.264* -0.157 -0.046 -0.29
Santa Catarina 0.29 -0.218** -0.274 0.223* 0.043
Rio Grande do Sul 0.212 0.683** -0.3** -0.733** -0.239 0.171* -0.283
Mato Grosso do Sul 0.013 0.182
Mato Grosso 0.558 -0.163* 0.558*
Goias 0.009 0.504 -0.105 -0.867** 0.623** 0.737*
Distrito Federal 0.476* 0.619* 0.181** -0.265 -0.558 0.725** 0.035
Meédia da Carreira 0.276 0.692 -0.003 -0.439 -0.196 0.239 -0.044
Variancia da Carreira 0.095 0.093 0.060 0.058 0.069 0.038 0.104

* significativo a 5%o; ** significativo a 1%.
Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados das PNADs dos anos de 2002 a 2005 publicadas pelo IBGE.




Tabela 2b. Diferenciais de Salario Publico-Privado para cada Carreira de cada Estado (em percentuais médios relativos ao periodo de 2002 a 2005)

Diretores de

Gerentes de

Profissionais do

Profissionais de

Ajudantes

Estado Areas de Areas de Atendimento ao | Motoristas | Manutengao e de Ob
Apoio Apoio Publico Conservagao ¢ Dbras
Rondbnia 0.474 0.319 0.407** 0.371
Acre -0.016 0.107 0.651** 0.15
Amazonas -0.033 0.271 0.064 0.174* -0.314
Roraima 0.015 -0.052 0.137
Para 0.075 -0.017 0.157 -0.163 0.062
Amapa 0.293 0.433 0.456**
Tocantins -0.355 -0.023 -0.304 0.163* -0.488
Maranhao 0.455 0.508 0.951 0.102 -0.327
Piaui -0.176 0.228 0.23 0.205 0.379
Ceara 0.222 0.123 0.03 0.1 0.147* 0.601
Rio Grande do Norte 0.241 0.837** 0.171 0.213** -0.194
Paraiba -0.633 0.13 0.269 0.141 0.275** 1.338**
Pernambuco -0.196 -0.146 0.087 0.065 0.161**
Alagoas 0.895 0.299 0.446 0.263**
Sergipe 0.25 0.097 0.081 0.316**
Bahia -0.353 -0.362** 0.286** -0.103 0.101* 0.218
Minas Gerais 0.01 -0.064 0.351** 0.274** 0.35** 0.374
Espirito Santo 0.593 0.021 0.115 0.249**
Rio de Janeiro -0.118 0.294 0.189 0.261 0.351** -0.149
Séo Paulo -0.36* -0.213* 0.158* 0.191 0.07 -0.246
Parana 0.33 -0.2 0.2 0.191 0.191 0.023
Santa Catarina -0.003 0.21 0.022 0.158* 0.577
Rio Grande do Sul -0.174 0.083 0.376** 0.186 0.027
Mato Grosso do Sul -0.168 -0.49* 0.136 0.254*
Mato Grosso 0.025 0.69* 0.12 0.211*
Goias -0.022 -0.129 0.263** 0.139 0.194** 0.504
Distrito Federal -0.07 0.055 0.323** 0.467** 0.722** 0.476
Meédia da Carreira -0.113 0.086 0.225 0.184 0.233 0.184
Variancia da Carreira 0.064 0.088 0.058 0.065 0.021 0.239

* significativo a 5%o; ** significativo a 1%.

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados das PNADs dos anos de 2002 a 2005 publicadas pelo IBGE.
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Tabela 3. Resultados Significativos para os Diferenciais de Sal&rio Publico-Privado para cada Carreira de cada Estado (em percentuais médios relativos
ao periodo de 2002 a 2005)

Profissionais de

Auditoria e Professores de Professc_)res de Agxil_iares e Auxiliares Profisgionais do Profissionais de
Estado S, . e Ensino Técnicos de . : Atendimento ao Manutencéo e
I_:lscqls_ Ensino Basico Superi Enfermadgem Administrativos Publico Conservacio
Tributarios perior g ¢
Roraima 0.9* 0.507*
Amapa 0.417* 0.456**
Rio Grande do
Norte 0.837** 0.213**
Paraiba 0.334** 0.275**
Pernambuco 1.193** -0.278** -0.784*
Sergipe 0.339** 0.316**
Bahia 1.202** -0.479** 0.198* 0.286** 0.101*
Minas Gerais 0.655** -0.248** -0.51* 0.387** 0.277** 0.351** 0.35**
Espirito Santo -0.249** 0.334** 0.249**
Rio de Janeiro 1.118** 0.137** 0.222** 0.351**
Séo Paulo 0.643** -0.142** -0.245* 0.137** 0.158* 0.07
Santa Catarina -0.218** 0.223* 0.203** 0.158*
Rio Grande do Sul 0.683** -0.3** -0.733** 0.171* 0.151** 0.376** 0.027
Mato Grosso do
Sul -0.49* 0.254*
Mato Grosso -0.163* 0.558* 0.69* 0.211*
Goias -0.867** 0.623** 0.189** 0.263** 0.194**
Distrito Federal 0.619* 0.181** 0.725** 0.482** 0.323** 0.722**
Média da
Carreira 0.855 0.022 -0.603 0.373 0.309 0.310 0.272
Variancia da
Carreira 0.070 0.131 0.054 0.046 0.018 0.137 0.021

* significativo a 5%o; ** significativo a 1%.

Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados das PNADs dos anos de 2002 a 2005 publicadas pelo IBGE.
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Antes de qualquer andlise, deve-se apontar para a dificuldade de avaliar a realidade das carreiras
especialmente na regido Norte, mas também em diversos estados da regido Nordeste, em razdo do
limitado numero de observagdes para diversas carreiras. Desta forma, embora se tente buscar padrdes
de comportamento para 0s governos estaduais brasileiros, ainda ¢ complicado tirar conclusdes que se
estendam para todo o pais, pois ndo foi possivel estimar as regressdes para diversas carreiras nessas
localidades.

Ao observarmos os diferenciais de salario publico-privado do ponto de vista das diversas
carreiras analisadas, percebemos a grande amplitude dos valores, os quais foram desde 119% e 120%
para os auditores e fiscais tributarios de Pernambuco e da Bahia, respectivamente, até -86% para 0s
professores de ensino superior de Goias — sendo todos esses resultados baseados em coeficientes
significativos das regressoes.

No entanto, pode-se identificar que essa variacdo de resultados ocorre ndo somente se
compararmos os diferenciais publico-privado entre os estados, como foi feito em Arvate et alli (2006).
Podemos avancar na avaliacdo das politicas salariais do funcionalismo estadual brasileiro ao observar
que a variagdo ocorre também dentro dos proprios estados.

No estado de S&o Paulo, por exemplo, onde os resultados obtidos em trabalhos anteriores
costumam apontar para diferenciais proximos de zero'?, os auditores e fiscais tributarios podem receber
em média 64% a mais que seus contrapartes no setor privado, enquanto que diretores de areas de apoio
e médicos recebem em média 36% e 27%, respectivamente, a menos. Outro estado para o qual Arvate
et alli (2006) encontraram médias salariais proximas de zero foi o Rio Grande do Sul. Porém, da
mesma forma que acontece em S&o Paulo, nessa regido também h& grandes diferencas entre os
resultados das carreiras, indicando que alguns servidores s&o bem melhor remunerados que outros em
relacdo ao respectivo mercado de trabalho privado. Portanto, embora na média salarial dos servidores
estaduais a politica aponte para a busca de eficiéncia no gasto publico, pois as remuneragdes estariam
préximas as do setor privado para trabalhadores com caracteristicas semelhantes, quando analisamos
cada carreira a situagdo é diferente. Enquanto pagam remuneracfes acima do mercado regional para
fiscais tributarios, auxiliares e técnicos de enfermagem e profissionais de atendimento ao publico; as
remuneracdes oferecidas a professores de ensino basico e superior, por exemplo, ndo seriam adequadas
nem para atrair pelo menos os individuos com a produtividade média daquele mercado, como
recomendam Fogel e Lewin (1974).

E interessante notar que uma situagdo semelhante é encontrada também no Distrito Federal,
que, pelo contrério, tem sido apontado como um dos maiores exemplos de prémios de salario para o
funcionalismo publico. Embora ndo sejam encontrados diferenciais negativos quando consideramos
apenas os coeficientes significativos das regressdes, os valores obtidos possuem grande variagdo, sendo
que auxiliares e técnicos de enfermagem podem ganhar em média 72% a mais no governo estadual que
no setor privado, enquanto para os professores do ensino bésico esse percentual se reduz a 18%.

A partir dos resultados apresentados, podemos observar claramente que os diferenciais de
salario entre os servidores estaduais e os profissionais do setor privado ndo estdo distribuidos de forma
homogénea entre as carreiras dentro dos estados. Ou seja, tomando como base o mercado de trabalho
privado regional, existem evidéncias que confirmam a hipdtese de que os governos estaduais ndo
consideram seus servidores como um grupo homogéneo em termos de politica remuneratoria.

Partindo para uma analise das carreiras nos diversos estados, percebemos que os profissionais
de auditoria e fiscalizacdo tributaria sdo os mais valorizados em diversos estados, sendo seguidos pelos

12 \/er Barros et alli (2000) e Arvate et alli (2006).



profissionais da &rea juridica em alguns deles. Vale ressaltar que ambas as carreiras s@o tipicas de
estado, as quais atuam em atividades consideradas extremamente estratégicas para 0s governos, como a
arrecadacéo e a defesa em demandas judiciais. Os trabalhadores de atividades consideradas meio e com
escolaridade entre média e baixa, como auxiliares administrativos e profissionais do atendimento ao
publico e de manutencdo e conservagdo, obtiveram resultados bem similares entre eles, em torno de
20% se considerarmos todos os resultados e de 30% se considerarmos apenas aqueles significativos. J&
os professores de ensino superior dos governos estaduais recebem salarios médios menores que 0s
profissionais do setor privado em todos os estados para os quais foi possivel realizar os calculos. Outras
carreiras que também desempenham atividades finalisticas e ndo-exclusivas de Estado, como 0s
médicos e os professores de ensino basico também apresentam diferenciais negativos na maioria dos
estados, embora no caso dos médicos boa parte desses resultados ndo tenha sido significativa. Os
profissionais que atuam na dire¢do e geréncia de areas de apoio tiveram comportamento semelhante ao
dos médicos, pois também apresentam diferenciais negativos mas ndo significativos em varios estados
— com excec¢édo da Bahia e de S&o Paulo, onde esses profissionais ganham aproximadamente 30% a
menos, em média, que um profissional com as mesmas caracteristicas do respectivo setor privado.

Como é possivel notar, foi encontrado um certo padrdo de valorizagdo das carreiras nos estados,
Ou seja: as carreiras com maiores e menores diferenciais em termos de remuneracdo foram
praticamente as mesmas nos diversos estados para 0s quais foram estimadas as regressbes. Esta
afirmacdo pode ser feita com base em nossas avaliagdes anteriores e é corroborada pelos valores
obtidos pelo célculo da variancia dos diferenciais das carreiras para os estados. Se considerarmos
apenas os resultados significativos apresentados na Tabela 3, pode-se destacar que para praticamente
todas as carreiras a variancia dos diferenciais € extremamente pequena, indicando que os diferenciais
nos estados para as carreiras nao se distanciam muito da media de 85% para os fiscais tributarios, 37%
para os auxiliares e técnicos de enfermagem, 31% para auxiliares administrativos e profissionais de
atendimento ao publico, 28% para os profissionais de conservacdo e manutencdo, e -60% para 0s
professores de ensino superior. Os professores de ensino basico, a primeira vista, apresentam um
comportamento um pouco distinto dessas outras carreiras, pois a variancia dos resultados obtidos é
maior. No entanto, ao analisarmos especificamente os diferenciais dessa carreira, percebemos que ha
um resultado que pode ser considerado um outlier: Roraima apresenta diferenciais de 90% para 0s
professores estaduais. Se calcularmos a média dos diferenciais para os professores de ensino basico
desconsiderando o resultado de Roraima, obtemos um diferencial de -9%, com variancia de 5% — o que
aproximaria o comportamento dessa categoria de professores das demais categorias de profissionais
para as quais se obteve pequenas variancias.

5. Consideragdes finais

A determinagdo dos salarios no setor publico € um tema extremamente importante para a
administracdo publica — ndo somente no caso brasileiro. Os gastos com pessoal ocupam uma parcela
consideravel nos orcamentos dos diversos tipos de 6rgdos publicos em todos os lugares do mundo. Por
essa razdo ha tanta polémica em relacdo aos niveis salariais estabelecidos para os servidores publicos e
uma grande preocupacao se 0s gastos sdo realizados de maneira adequada, atingindo os objetivos de
prover os quadros dos governos com profissionais qualificados sem que, para isso, haja desperdicio de
recurso publico.
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Com este trabalho, procuramos contribuir para a literatura a respeito da remuneracdo dos
servidores publicos brasileiros ao explorar os diferenciais de salario publico-privado pelo prisma das
carreiras ou ocupacdes as quais eles pertencem dentro dos governos estaduais brasileiros.

Os resultados obtidos para os diferenciais publico-privados calculados para os anos de 2002 a
2005 oferecem evidéncias que confirmariam a hipdtese de que as carreiras de servidores publicos
estaduais ndo sdo tratadas de forma homogénea no que diz respeito as politicas remuneratorias. As
diferencas nos resultados dos diferenciais de salario publico-privado obtidos para as diversas carreiras
dentro de um mesmo estado demonstram isso.

Adicionalmente, foi possivel identificar que esses resultados descritos obedecem a um padréo:
as carreiras publicas melhor e pior remuneradas sdo as mesmas nos diversos estados brasileiros.
Enquanto os profissionais da area juridica e de auditoria e fiscalizacdo recebem os maiores prémios de
salario, os professores de ensino superior recebem as maiores penalidades em relagdo ao respectivo
mercado de trabalho privado.

Embora ndo seja possivel fazer afirmacGes conclusivas, parece haver evidéncias empiricas de
que 0s governos estaduais também preferem tratar as carreiras como grupos distintos, negociando de
forma separada com as categorias para maximizar seus votos como descrevem Bugarin e Souza (2005)
ao estudarem o governo federal brasileiro.

Para aprimorar a analise realizada, é primordial que se avance em alternativas para aumentar o
numero de observagfes disponiveis para todo o pais, seja com outras bases de dados ou com novas
metodologias como a estimagdo de apenas uma regressdo com o uso de interacdes entre as variaveis
referentes aos estados e as carreiras. Adicionalmente, devem ser buscados novos grupos de comparacao
para carreiras exclusivas de estado e essenciais a sua atuagdo, como policiais e agentes penitenciarios,
por exemplo.

Mais do que isso, esse trabalho abre oportunidades para que se aprofunde o estudo da relacéo
entre politicos e burocratas no Brasil, pois levanta possibilidades de analise a respeito dos
determinantes desses padrdes de diferenciais, os quais podem partir tanto da analise dos grupos de
interesse dentro das burocracias estaduais, seu tamanho, coeséo e capacidade de organizagéo (Borjas,
1980; Bugarin e Souza, 2005); quanto de sua capacidade de influenciar o tamanho do orgcamento
(Niskanen, 1971; Migué e Belanger, 1974); quanto dos objetivos de maximizagdo de votos por meio de
politicas compensatdrias a carreiras menos favorecidas no setor privado (Fogel e Lewin, 1974).
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