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Resumo: neste artigo contesta-se, a partir de dados coletados em fontes primarias, a
suposicdo de que a regido da fronteira com o Uruguai apresentava-se como local por
demais inseguro para a propriedade escrava. Além disto, endossa-se a contestacdo da
inviabilidade do uso de escravos na lida direta com o gado, feita recentemente pela
historiografia.
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Abstract: this article puts in doubt, using notarial data, the assumption that the region of
the frontier between Rio Grande do Sul and Uruguay was unsafe for the slave property.
Besides, it supports the contestation about the impossibility of the slave work in cattle

ranching, a point recently made by the local historiography.
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1. Introducdo

No Rio Grande do Sul, percebem-no os que visitam o estado ou nele residem, hd um
assunto de delicada abordagem resumido na seguinte pergunta: em que medida a sociedade
gatcha é distinta da brasileira?? As respostas sdo multiplas, conforme o enfoque adotado.
A defesa e a exaltacdo das diferencas entre uma e outra cabe, muitas vezes, a industria
cultural e a0 Movimento Tradicionalista Galcho. Aquela, por meio do turismo, de filmes,
de musicas, de romances, etc. faz da diferenca a esséncia de suas atividades e mesmo o seu
principal atrativo para efeito de consumo. O Movimento Tradicionalista que, distintamente
da industria cultural, ndo age por lucro, caracteriza-se pela defesa de certos aspectos da
cultura gaucha ligados as lides campeiras. Em ambos os campos pode-se constatar a
anulacdo da presenga da escraviddo como elemento constitutivo da identidade do Rio
Grande do Sul®.

De fato, a compreensdo dos galchos, e mesmo dos demais brasileiros, sobre a
historia do Rio Grande do Sul, ndo contempla a escraviddao como elemento de identidade do
estado com o resto Brasil. O efeito do debate académico em torno da instituicdo faz pouca
diferenca, pois é caracteristica local e de todos os outros estados brasileiros, a auséncia do
habito da leitura por motivos diversos, ainda que seja de bom nivel a argumentagdo dos
académicos gauchos em favor da singularidade do Rio Grande do Sul.

Em um pais onde os her6is nacionais ndo sao levados a sério pela populacéo e onde
o calendéario civico é pautado pelo Estado, causa espanto a comemoracdo do 20 de
setembro no Rio Grande do Sul. Esta é a data do inicio da Revolucéo Farroupilha, uma
fronda senhorial que, sob a 6tica do movimento tradicionalista, opds todo o Rio Grande do
Sul & “tirania imperial” entre 1835 e 1845. Em Porto Alegre, a mui leal e valerosa* cidade
invadida por Bento Goncgalves no dia acima mencionado, ocorre um desfile de carros
alegéricos e de gatchos pilchados® a cavalo que nada deixa a dever ao carnaval, no que
respeita a grandiosidade e a seriedade com que seus membros desempenham os papéis que
escolhem representar.

Neste artigo, apresentaremos elementos que pdem em davida parte da argumentacao
académica e do entendimento popular sobre a escraviddao no Rio Grande do Sul. Ele se
dedica a demonstrar que o trabalho escravo esteve presente em solo gaucho, apesar da
auséncia de latifundios escravistas a maneira das fazendas de cafe de Séo Paulo e do Rio de
Janeiro, ou dos engenhos de acgucar e fazendas de cana do litoral do Nordeste. Para afirma-
lo, fizemos uso de uma amostra de 7677 cativos, a qual foi obtida por meio dos dados
registrados nos inventarios post-mortem gaduchos guardados no Arquivo Pablico do Estado
do Rio Grande do Sul. As comarcas que produziram tais pecas juridicas foram as de Porto

2 Em estudos feitos por gatichos que comparam aspectos do Rio Grande do Sul ao restante do Brasil, é muito
comum a omissdo do termo “restante”. Assim, tais estudos comparam o Rio Grande do Sul ao Brasil. A
linguagem revela formas de pensamento nem sempre explicitas. A supressdo do termo mencionado da a
impressao de que o Rio Grande do Sul nao faz parte do pais.

% E curioso que, no inicio dos anos 60, quando Fernando Henrique Cardoso defendeu sua tese de doutorado,
intitulada Capitalismo e Escraviddo no Brasil Meridional, o problema do ocultamento do papel do negro na
Historia do Rio Grande do Sul ja estivesse presente.

* Titulo concedido pelo Império & cidade pela resisténcia a Bento Gongalves.

> Isto é, vestidos com toda a indumentéria tradicionalista.




Alegre, Rio Grande, Sdo Leopoldo, Rio Pardo, Pelotas e Bagé, sendo que 0s escravos
foram divididos entre elas segundo dois periodos® conforme a tabela abaixo:

Tabela 1: Quantidades de escravos segundo diferentes periodos e as comarcas em que
foram inventariados

Periodos 1797 a 1849 1850 a 1887
Comarcas Masc Fem Ignorado Masc Femlgnorado
Pelotas 1141 447 22 719 328 0
Bagé 98 57 0 195 178 0
Porto Alegre 573 357 2 474 340 2
Rio Grande 274 150 0 328 215 1
Rio Pardo 829 507 0 189 174 0
Sao Leopoldo 0 0 0 44 33 0
Totais 2915 1518 24 1949 1268 3

Fonte: Inventarios post-mortem guardados no Arquivo Publico do Estado do Rio Grande do Sul.

A parte seguinte a esta introducdo apresentara criticamente a elaboracdo académica
de maior relevancia na defesa da singularidade da sociedade galcha, enfatizando o que diz
sobre a Histéria do estado no século XIX. A terceira parte apresentard& um modelo que
refuta parte do que tal producdo académica afirmou, fazendo uso, para tanto, de técnicas
econométricas. Apresentaremos, em seguida, nossas conclusoes.

2. Asingularidade do Rio Grande do Sul na ética de Décio Freitas e dos economistas
da FEE'.

Na otica de Décio Freitas, Luiz Roberto Targa e Ronaldo Herrlein Janior, dentre
outros, o Rio Grande do Sul diferencia-se do Brasil por sua Histéria remota e recente. Os
dois primeiros entendem que nos séculos XVI1I e X1X ndo houve, na capitania e provincia,
a sobreposicdo de latifindio e escraviddo tal como nas areas de plantation, ainda que
isoladamente ambas as instituicdes tenham existido. O segundo e o terceiro, assim como
Pedro César Dutra Fonseca, por outro lado, identificam na ditadura positivista do (PRR)
Partido Republicano Rio-Grandense, as raizes de algumas das instituicdes introduzidas por
Vargas na federacdo quando presidente da republica entre 1930 e 1945, a exemplo da
Justica do Trabalho e dos Decretos-Lei.

Concordamos com o0s autores no que tange a originalidade do Rio Grande do Sul na
Republica Velha. Afinal, como exposto por Targa, que outros estados da federacdo
suprimiram do parlamento local, formalmente e de fato, a faculdade de propor, aprovar e
rejeitar leis? Além disto, quantos viveram duas guerras civis no periodo, sendo que a
primeira, a Revolugdo Federalista, ceifou uma quantidade nada desprezivel de vidas? Por
fim, quantos estados, na transicdo do Império para a Republica, viram a derrota de suas

¢ Adotamos esta periodizacdo pela importancia que a abolicdo definitiva da escraviddo no Uruguai, em 18486,
tem para nossos argumentos. Embora abolida na Independéncia daquele pais, continuou existindo sob
diferentes formas até o ano mencionado, e mesmo depois, gerando processos judiciais com os mais diferentes
argumentos de parte dos escravizados e de seus senhores. Cf. Borucki, Stalla e Chagas, 2004.

" FEE - Fundacéo de Economia e Estatistica do Estado do Rio Grande do Sul. Optamos por assim denominar
esta sessdo em virtude do peso que os economistas da FEE tiveram na elaboragdo e publicagdo de duas das
principais obras académicas de referéncia na defesa da idéia da singularidade da cultura e da sociedade do Rio
Grande do Sul, ainda que nem todos os que contribuiram com artigos para elas sejam filiados a instituicéo.



antigas elites hegemonicas no plano politico, militar e econémico? Discordamos, todavia,
da extensdo, para o periodo do regime servil, de tal originalidade, pois entendemos que
varios dos tracos da escraviddo no Rio Grande do Sul sdo universais, isto é, extrapolam as
fronteiras regionais e mesmo nacionais, sendo encontrados nos Estados Unidos e em Cuba,
por exemplo.

Quanto a este ponto, os argumentos mais fortes que refutaremos sdo apresentados
por Luiz Roberto Targa e por Décio Freitas, sendo também encontrados em Caio Prado
Junior e Celso Furtado. Os dois ultimos afirmam que, dado o carater da pecuaria extensiva,
o emprego da mao-de-obra escrava era impossivel®’. De fato, Celso Furtado, quando o
afirma, esta se referindo a pecuéria desenvolvida no Vale do rio Sdo Francisco. Caio Prado
Junior, por seu turno, admite que, em Minas Gerais, encontravam-se exemplos de
associacdo da pecuaria com a escraviddo, mencionando no entanto que isto era possivel
dado o caréter intensivo da producgdo leiteira em determinadas regides daquela provincia.
Dizia, todavia, que tanto no Nordeste quanto no Sul, onde a criacdo de gado era extensiva,
0 uso de escravos era secundario.

Décio Freitas propde de maneira clara a diferenciacdo entre as unidades produtivas
pastoris do Rio Grande do Sul e as unidades produtivas do Nordeste e do Sudeste,
produtoras de cana-de-acUcar e de café. Segundo ele, dado o espraiamento do rebanho em
uma extensa area, reproduzir nas estancias 0 mesmo mecanismo de vigilancia imperante
sobre os escravos dos engenhos e fazendas de café era impossivel. Dado o elevado custo de
vigilancia que incidiria sobre os cativos’, era necessario recorrer a outro tipo de
trabalhador, o pedo livre, sendo este o personagem idealizado pelo Movimento
Tradicionalista e pela industria cultural.

Luiz Roberto Targa vai além do que diz Freitas para afirmar a originalidade do Rio
Grande do Sul ja no século XIX. Segundo este autor, Freitas estava correto na
caracterizagdo das unidades produtivas gauchas. Nas estancias, o trabalho escravo
diretamente com o gado era impossivel, ja que, predisposto a fuga, ndo deixaria de
empreendé-la se lhe fosse servida a ocasido. Por isto, nas estancias 0s escravos eram mao-
de-obra auxiliar da mao-de-obra livre, ocupando-se de tarefas domésticas, assim como da
producdo de alimentos. Mas o Rio Grande do Sul, assinalou Targa, ndo se resumia as
estancias de criacdo. No final do século XVIII, um portugués emigrado do Ceara por causa
da seca que ja naquela época dizimava o rebanho bovino nordestino, mudou-se para as
margens do canal de Sdo Gongalo, fundando a primeira charqueada gaicha. O setor
charqueador, que foi aquele que produziu as maiores fortunas do Rio Grande do Sul no
século XIX, empregava intensivamente escravos e se transformou no setor chave da
economia da provincia no Dezenove. Por fim, alem das estancias e das charqueadas, algo
realmente novo surgiu na paisagem social brasileira: a existéncia de um setor policultor
minifundista na Serra Gaucha, o qual foi desenvolvido pelos imigrantes alemaes e italianos
em virtude das instituigdes estabelecidas em 1824, quando da fundagdo da Col6nia de Séo
Leopoldo a menos de 30 Km de Porto Alegre. Segundo Luiz Roberto Targa, a intencdo do

® Luiz Roberto Targa ndo afirma que escraviddo e pecuéria eram fendmenos imisciveis. O que ele afirma
como elemento de diferenciacdo do escravismo galcho em relacdo ao das plantations, é que as estancias ndo
excluiam o trabalho livre, tal como ocorria nas fazendas de cana e de café.

% “No pastoreio, seria necessario colocar um feitor ao lado de cada escravo pastor, ja que sem a vigilancia e a
supervisdo o mesmo obviamente trabalharia pouco e mal, usando com toda a probabilidade o cavalo para
fugir através das dilatadas, indivisas e desocupadas campanhas, cruzando a raia em busca de uma liberdade
assegurada legalmente nas terras platinas.” In: FREITAS, 1981 — P4g. 35.



governo imperial, inspirado pela experiéncia do Impeério Austro Hangaro na fixa¢éo de suas
fronteiras com o Império Turco-Otomano, era criar uma zona de pequenos proprietarios
fiéis a0 Império™. Ao que parece, duvidava-se da fidelidade dos grandes proprietarios da
regido sul do Rio Grande do Sul, o que demonstra uma certa clarividéncia por parte do
governo do Rio de Janeiro, j& que posteriormente seria parte destes grandes proprietarios
que fundaria a Republica Piratini.

Ha ainda a considerar, para a caracterizacdo da sociedade e da economia do Rio
Grande do Sul no século XIX, o papel da fronteira. Dada a indefinicdo da mesma, era
relativamente frequente, apontam Targa e Freitas, que os pedes se transformassem em
soldados lutando nas batalhas que seus senhores determinassem. Assim, as dificuldades de
emprego de mao-de-obra escrava na pecuaria soma-se a incerteza dos direitos de
propriedade em virtude das relagdes internacionais do Impérios Portugués e Espanhol™,
antes das independéncias, e do Brasil com as republicas do Prata, ap6s o fim da
colonizacdo. Ha que se ressaltar, ainda, segundo os autores, que 0 peso da escravidao no
Brasil era bastante distinto daquele no Prata, sendo, os paises desta regido, suposto local de
fuga dos escravos sul-rio-grandenses.

Resumidamente, portanto, afirma-se que o Rio Grande do Sul era distinto do Brasil
das plantations, também no Dezenove, por ndo comportar grandes propriedades produtoras
de mercadorias exportaveis empregando mao-de-obra escrava. A economia do Rio Grande
do Sul se caracterizaria no século XIX, portanto, pela presenca de grandes propriedades
onde o0s escravos tinham papel secundario por razfes técnicas, as quais se somavam razdes
politicas, sendo o setor charqueador, embora importante pelo produto econémico, incapaz
de desempenhar em territorio galucho o papel que coube as fazendas de cana e de café no
plano institucional. Por fim, as colonias aleméas e italianas minifundistas e policultoras
destoavam radicalmente da paisagem social do resto do pais.

O que poremos em davida €, em primeiro lugar, a idéia de que a escraviddo era
incompativel com a pecuéria extensiva. De fato, embora as estancias ndo comportassem o
mesmo numero de escravos presentes nos engenhos nordestinos, elas faziam uso da méo-
de-obra escrava na lida direta com o gado, como os dados que apresentaremos abaixo o
demonstram. Em segundo lugar, questionamos a idéia de que a fronteira tornava a
propriedade escrava por demais insegura.

Saint-Hilaire, o famoso botanico francés que percorreu, entre 1816 e 1822, as
provincias/capitanias do Rio de Janeiro, Espirito Santo, Minas Gerais, Goias, S&o
Paulo/Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, além do Uruguai, percebeu, logo que
saiu de Porto Alegre com destino a Rio Grande, pelo caminho da grande restinga que
separa a lagoa dos Patos do Oceano Atlantico, que os escravos galchos, a exemplo dos
demais habitantes da provincia, andavam a cavalo. O espanto do boténico francés decorreu,

10 Os historiadores José Murilo de Carvalho e Luiz Felipe de Alencastro, na obra Conversas com historiadores
brasileiros, relatam quédo espantoso era para os brasileiros de meados do século XX conhecer as regides de
imigracdo alemd da Regido Sul do Brasil.

1 0 comerciante Vicente José da Maya, residente em Rio Grande e cujo inventario foi feito em 1812, teve
parte de seu patriménio confiscado por uma guarda espanhola: parte dos animais de que era dono encontrava-
se em terras de terceiros, em Santa Maria, quando foi confiscada. Ndo sabemos se a referéncia diz respeito a
Santa Maria da Boca do Monte, atual municipio de Santa Maria no centro do estado, ou se é algum distrito da
entdo comarca de Rio Grande, nas proximidades da sede do atual municipio de Rio Grande. Cf.: Inventario de
Vicente José da Maya, nimero 20, maco 1, estante 6 de Rio Grande, guardado no Arquivo Publico do Estado
do Rio Grande do Sul.




certamente, do fato de que em outros lugares do Brasil, 0s escravos a cavalo deveriam ser
raros'?. Imagina-se que permitir a um escravo estar a cavalo é oferecer-lhe a chance de
fugir’®. Uma vez que as tarefas do trabalhador campeiro eram feitas quase sempre pelo
individuo isolado e sobre montaria, entende-se a impossibilidade de aplicar sobre ele os
mesmos mecanismos de vigilancia existentes nas grandes propriedades escravistas
brasileiras™.

Helen Oso6rio, em sua tese de doutorado, apontou para o equivoco dos autores que
defendem a inviabilidade técnica mencionada acima. Ela encontrou, ao contrario do
suposto por Décio Freitas e por Luiz Roberto Targa, um nimero consideravel de escravos
campeiros dentre 0s escravos de que teve noticia, havendo poucos deles como lavradores,
agricultores, roceiros etc'. As afirmacdes da professora Helen Osério sdo confirmadas
pelos dados a que tivemos acesso. Dos 7677 escravos cujos registros pudemos ver, 1145
foram registrados com seus oficios e profissdes, conforme a tabela 1 do apéndice. Destes,
nada menos que 262 (22,88%) foram declarados campeiros, havendo, além disto, mais 3
escravas campeiras, 1 escravo que além de campeiro era domador e um terceiro que
também era roceiro. Foram registrados, ainda, 18 escravos domadores. Se dar ao escravo
um cavalo é querer que ele fuja, o que pensar de quem dava aos cativos barcos? Nos
registros que pesquisamos, encontramos 89 escravos marinheiros além de 6 canoeiros e
mais 6 capitdes'®. Ha, ainda, 3 que foram declarados carroceiros. Ja 0s escravos cujos
oficios relacionavam-se com a agricultura e com os servigos domeésticos eram em ndmero
menor: apenas quatro agricultores, 85 roceiros, trés roceiras, 18 servicais, 14 lavadeiras, 5
engomadeiras, 22 cozinheiras e 40 cozinheiros’.

Em outros termos, podemos afirmar que, ao contrario do que supuseram Celso
Furtado e Caio Prado Janior, a criacdo de bois e cavalos de maneira extensiva ndo era
incompativel com a escravidao, dado o fato de que um nimero considerdvel dos escravos
de nossa amostra tinham, por oficio, o trabalho direto com o gado. Por outro lado, ao
contréario do suposto por Freitas e Targa, e levando em conta os dados de que dispomos,

12 “Havendo eu me perdido, dirigi-me a uma casa que avistei ao longe; ai uma mulher trabalhava acocorada
sobre um pequeno estrado. Recebeu-me com delicadeza, mas sem levantar-se, e deu-me um negro para me
ensinar o caminho. Ao ficarmos sozinhos, apressou-se em demonstrar sua admiragdo por ver-me a pé, pois
nesta regido, toda gente, mesmo pobre, inclusive 0s escravos, ndo ddo um passo sem ser a cavalo.” Cf. Saint-
Hilaire, 1987 — pag. 52.

13«0 instrumento basico do trabalho do pedo era o cavalo. Pensamos que ele podia ser transformado
facilmente em meio de fuga para uma regido ndo escravista.” In: Targa, L.R.P.: As diferencas entre o
escravismo galcho e o das plantations do Brasil, pag. 57.

1" Ainda que a vigilancia do feitor sobre os escravos das regides canavieiras e cafeeiras fosse um fato, ndo é
verdade que a escravidao soO vingasse se o escravo fosse fortemente vigiado. Além do escravo campeiro, que €
tipico do Rio Grande do Sul, temos os escravos de ganho em varios ncleos urbanos, assim como 0s escravos
pescadores do Recdncavo Baiano etc.

15 Cf. Osério, 1999.

16 Depois de um crime horrivel ocorrido em uma embarcacéo que navegava no complexo fluvial-lacustre
gaucho, a Assembléia Provincial discutiu um projeto que obrigava que os barcos que trafegavam em territorio
sul-rio-grandense tivessem pelo menos como capitdo um homem livre. Cf. Piccollo, 1998.

7 Com tais dados, contestamos a seguinte afirmacao: “Ficou claro que o trabalho escravo era utilizado nas
atividades de apoio a atividade produtiva da estancia. Aos escravos cabiam as tarefas de produgdo dos meios
de subsisténcia, exceto a carne bovina, para si e para os demais trabalhadores. Seu trabalho ndo era, portanto,
essencial para a reprodugdo do rebanho na estancia, ou seja, da mercadoria produzida nesse latifundio
pecuario.” In: Targa, L.R.P.: As diferengas entre o escravismo gadcho e o das plantations do Brasil, pag. 57.



verifica-se que havia mais escravos lidando com o gado do que com a agricultura no Rio
Grande do Sul.

No que toca aos problemas politicos entre os Impérios Portugués e Espanhol e do
Brasil com a Argentina e com o Uruguai, supostamente impeditivos da existéncia da
escraviddo na fronteira, devem-se considerar 0s seguintes aspectos, alguns dos quais apenas
recentemente estudados:

1. houve escraviddo na Argentina e no Uruguai e, ao contrério do que se
supde, ndo foi uma instituicdo insignificante™;
2. ainda que a escraviddo tenha sido abolida nos paises platinos quando da

independéncia de cada um, no Uruguai ela persistiu, embora abolida, pelo
menos até 1846™;

3. 0s estancieiros brasileiros e uruguaios conviviam com uma fronteira
indefinida e porosa, o que levava uns e outros a possuirem, de ambos 0s
lados da atual fronteira, propriedades rurais em que havia escravos
trabalhando. Mais do que isto, transformou-se em incidente diplomatico,
depois de definitivamente abolida a escraviddao, a insisténcia dos
estancieiros brasileiros em desrespeitarem a soberania uruguaia ao
fazerem transitar seus escravos entre as propriedades que tinham nos
territorios uruguaio e brasileiro®;

4, as charqueadas uruguaias também empregavam trabalhadores escravos?'.

Em outras palavras, € um equivoco supor que a fronteira era uma regido onde a
propriedade escrava corria sérios riscos pela instabilidade politica decorrente das disputas
de diferentes estados soberanos, portadores de diferentes relacbes de producdo. N&o
negamos as disputas, mas a suposicdo de que elas eram empecilho & propriedade escrava.

18 «“Toda la documentacion que hemos presentado al lector — y en especial, los censos y los inventarios —
desnudan la realidad del papel relevante que juega la esclavitud en la campafia durante todo el periodo.
Ademas, la lenta extincion de la esclavitud, con los sobresaltos y retrocesos ya sefialados (como el fenémeno
de la aplicacion de la Ley del Corso durante la guerra con el Brasil), indican lo dificil y larga que fue la
transicién — que podemos considerar casi finalizada a mediados del XIX — hacia un dominio del trabajo
asalariado en las empresas agrarias rioplatenses.” Cf.: Garavaglia, 1999 — pag. 358.

19 0 Brasil ndo foi o Unico pais a produzir “leis para inglés ver”. O trafico de escravos foi proibido para o
Uruguai muito antes de ser proibido para o Brasil, assim como a Lei do Ventre Livre uruguaia precedeu a
brasileira em quase 60 anos. Por fim, a abolicdo da escravidao se produziu na Republica da Banda Oriental do
Uruguai, chamada de “Estado Oriental”, juntamente com a independéncia da Espanha. Pode-se dizer que
todas estas leis “ndo pegaram” por 14, havendo tréfico, escravidao e escravizacdo de filhos de escravas até a
década de 40 do século XIX, apesar das restri¢ces legais existentes. Cf. Borucki, Chagas e Stala, 2000.

20 Os incidentes diplomaticos ndo se resumiram & introdugdo de escravos no Uruguai depois de abolida a
escraviddo. Na década de 50 deu-se 0 seguinte: bandos de brasileiros armados invadiam o territério uruguaio
afim de capturar negros e trazé-los para o Brasil, fazendo nos pampas o mesmo que faziam os pumbeiros em
Angola antes da aboli¢do do tréfico transatlantico de escravos. O governo do Uruguai entendia tais atos como
rapto e escravizacdo de cidadaos uruguaios

21 |sto pde em divida a afirmacdo de Fernando Henrique Cardoso a respeito da maior produtividade das
charqueadas uruguaias. Para este autor, o uso de trabalhadores livres para produzir charque no Prata resultava
em uma maior eficiéncia das unidades produtivas platinas, o que tornava o produto uruguaio e argentino mais
barato do que o pelotense. A Guerra dos Farrapos, segundo este autor, seria uma reacdo senhorial aos
impostos internos ao Império e incidentes sobre o charque do Rio Grande do Sul, os quais tornavam ainda
menos atrativo o produto gadcho no mercado nacional.



Ha que se dizer, ainda, que, de fato, castelhanos e platinos invadiram poucas vezes,
nos séculos XVIII e XIX, o territério gaiucho. Rio Pardo, uma das comarcas aqui analisadas
e cuja sede dista de Porto Alegre menos de 100 km a montante do Jacui, nasceu como um
quartel na fronteira dos territorios espanhol e portugués na América do Sul. A sede da
comarca de Rio Grande, no encontro do Oceano com a Lagoa dos Patos, chegou a ser
invadida e ocupada pelos espanhdis no século X V111, nas disputas que envolviam a Col6nia
de Sacramento, na embocadura do Rio da Prata. Uruguaiana foi atacada pelo exército
paraguaio na Guerra da Triplice Alianca e as Missfes s0 foram definitivamente
incorporadas ao territorio gaucho no inicio do seculo XIX. Por outro lado, iniumeras foram
as intervenc@es portuguesas e brasileiras, militares ou diplomaticas, no Prata e ainda ha que
se considerar que a Guerra dos Farrapos levou a paralisacdo das charqueadas quando
Pelotas foi tomada pelos rebeldes entre 1835 e 1844. Em outras palavras, ndo se pode negar
a presenga rotineira de exércitos em luta, mas elas parecem ter sido mais freqlentes do
outro lado da fronteira.

3. Risco de Fuga de Escravos no Rio Grande do Sul

Apesar do que se afirmou sobre as guerras e sobre o problema da vigilancia sobre os
escravos, a escraviddo persistiu até 1884 em Porto Alegre, Sdo Leopoldo e Rio Pardo. Em
Bagé, Rio Grande e Pelotas persistiu até 1887. Fugir, ato a que supostamente estariam mais
propensos os escravos no Rio Grande do Sul, pela posicdo geografica do estado e pelo uso
de cavalos no pastoreio do gado, nem sempre era uma empresa trivial, seja rumo ao
Uruguai, seja para permanecerem na propria provincia. Afirmamo-lo pelo seguinte: ainda
que os inventarios ndo sejam fonte privilegiada para estudar escravos fugitivos,
encontramos registros deste tipo de situacdo. Do avultado nimero de cativos de que
tivemos noticia, apenas 29 foram declarados fugitivos, sendo 27 homens e duas mulheres
distribuidos pelas seis comarcas segundo a tabela abaixo:

Tabela 2: Numero de Escravos Fugidos e Registrados nos Inventarios, Segundo a Comarca
em que foram produzidos.

fugidos Percentual sobre o total de escravos da comarca

Pelotas 10 0,37

Bagé 8 1,51

Porto Alegre 6 0,34

Rio Grande 1 0,10

Rio Pardo 3 0,18
Sao Leopoldo 0 0

RS 28 0,37

Na tabela acima, é notavel a diferenca entre Bagé e as demais comarcas: 1,51% dos
escravos bageenses foram declarados fugidos. A diferenca pode ser explicada pela posicéo
geografica do municipio de Bagé: sua sede dista poucos quilébmetros da fronteira com o
Uruguai e é o Unico, na tabela acima, nesta situacdo. Os dados acima parecem corroborar,
portanto, a hipotese de que a fronteira facilitava a fuga, do que ndo discordamos.

O Uruguai era um dos destinos dos escravos fugidos, mas ndo era o Unico: seis dos
29 escravos declarados fugitivos tinham destino conhecido, quais sejam: Antonio, de Porto



Alegre, era prisioneiro dos rebeldes, isto &, dos farrapos?; Luisa Parda e Francisco Pardo,
de Pelotas, estavam em Montevidéu, sendo que ele era ourives®®; Jodo Pedro Preto e Jo&o
Preto®, de Bagé, estavam fugidos no “Estado Oriental”; Francisco, africano, que estava
fugido na Campanha chegou a ser vendido, em 1845, por 800 mil-réis pelo herdeiro dos
bens de seu dono®. N&o sabemos que destino tiveram os outros 23, mas n4o foram raros os
quilombos no Rio Grande do Sul, como o demonstra a toponimia, indicando que muitos
fugitivos ficavam em territério gatcho®.

Acresca-se a tais informacgdes o fato de que, dos 29 escravos declarados fugidos,
nada menos de 14 tinham preco diferente de zero. Qual o significado disto? O prego de um
escravo representa o somatorio dos rendimentos liquidos futuros que a sociedade escravista,
seja brasileira, gaucha, cubana, norte-americana etc. esperava que o cativo produzisse,
ponderados por uma determinada taxa de desconto, a maneira dos ativos em geral em uma
sociedade capitalista. Se ndo houvesse a expectativa de receber tais rendimentos, entdo o
preco do escravo deveria ser zero, o que se verificou com 15 dos 29. Os donos destes,
aparentemente, ndo esperavam recaptura-los e, por isto, embora inventariados, foram
avaliados por preco nulo. J& os outros 14, por terem precos ndo nulos, indicavam a
esperanca de virem a ser recapturados, sendo que dois deles eram os escravos de Bagé,
Jodo e Jodo Pedro Preto, mencionados acima e fugidos no Uruguai.

A percepcéo do risco de fuga de um escravo em comparagdo com outros iguais a
ele, mas menos propensos a fugir, pode ser calculado de maneira semelhante a que os
investidores internacionais usam para calcular o “risco Brasil”, isto &, a possibilidade de os
brasileiros ndo honrarem os compromissos financeiros internacionais por eles assumidos. O
anacronismo é o pecado maior do historiador. E correta a analogia entre o risco de fuga de
um escravo e o risco de calote? Sim, sob certos aspectos, afinal as variacdes dos precos dos
escravos, por motivo de fuga, conviveram com variacGes nos precos dos titulos brasileiros
da época do Império. S&o fendmenos que coexistiram no tempo e cujos principios sao 0s
mesmos, como demonstraremos abaixo®’:

Algebricamente, podemos raciocinar nos seguintes termos:

22 pertencia a Manoel Carneiro da Silva Fontoura, registrado no inventario 809, maco 83, do Cartério do
Segundo Oficio de Porto Alegre.

2% Pertencentes, respectivamente, & Dona Raquel Freire de Andrade e a Antonio Pereira da Silva, cujos
inventarios foram registrados no Cartério de Orfios e Ausentes de Pelotas sob 0s nimeros 448 e 451, maco
30.

24 pertenciam, respectivamente, a Manoel Fernandes de Sousa e a José Antonio Dias e Maria Ursula Ferreira.
% Pertencia a Sebastido José dos Santos e foi comprado por Evaristo José de Moura em primeiro de abril de
1845. O pedido de autorizacdo de venda foi encaminhado ao juiz em primeiro de abril de 1845 e uma copia
foi anexada ao inventario de nimero 160, mago 9, do Primeiro Cartério do Civel de Porto Alegre. E notavel
que o vendedor tenha declarado, ao juiz, que o comprador tinha plena consciéncia de que o objeto da
transagdo se encontrava fugido.

%6 por exemplo, diante de Porto Alegre, no Guaiba, temos a Ilha do Quilombo. Em Gramado, cuja prefeitura
esforca-se por atrair turistas por meio da promocao de eventos ligados a imigracdo alema e, para tanto, afirma
ser “naturalmente européia”, temos o Vale do Quilombo como uma das atracdes turisticas. Tem-se, por fim, o
municipio de Camaqua, que em tupi significa reflgio dos negros.

2 O historiador norte-americano, William Summerhill, tem se dedicado ao estudo do mercado financeiro no
Brasil no século XIX. Devemos a ele as informaces, ainda ndo publicadas, sobre o risco-Brasil daquela
época.
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(1)Pa = Pcusto + rPcusto;
(2)Pa = Pcusto — rPcusto, onde :

Pcusto é o preco de mercado do ativo na auséncia de risco;

Pa é o preco do ativo;

r=¢ a probabilidade de ocorréncia do sinistro que leva a perda do ativo, sendo 0<r <1, isto
é, se ndo ha risco, entdo a variavel r=0; se ha certeza de que o evento relacionado ao risco
ocorrera, entdo r=1.

As equacdes acima representam duas situacOes distintas relacionando o preco de um
ativo ao risco de perdé-lo. Na equacédo 1 temos a situacdo em que existe um mercado de
seguros para 0 ativo em questdo e, por isto, o custo do ativo para quem 0 possui
corresponderd ao preco de custo do bem acrescido de uma fracdo (r) deste preco,
correspondente ao valor, em termos monetéarios, do risco de ocorréncia do sinistro®.
Podemos exemplificar o que dissemos por meio do mercado de seguros contra furto de
automoveis no Brasil: o custo de se ter um automdvel ndo se resume ao que se paga ao
fabricante. Acresce-se a tal dispéndio o custo de seu seguro, 0 qual sera maior ou menor
conforme o valor de “r”. Em cidades onde a frequiéncia de furtos é maior, a seguradora
cobra um valor maior para a realizacdo do seguro. De igual maneira, as seguradoras sabem
quais veiculos sdo mais visados, razdo pela qual, além da cidade, leva-se em consideracao
também o modelo, o local em que fica estacionado a maior parte do dia e da noite, o perfil
de quem o dirige etc.

Na equacdo 2 temos a situacdo que encontramos em Bagé: ndo ha um mercado de
seguros contra a fuga de escravos. Neste caso, 0 pre¢o do ativo cai em funcdo da percepcao,
por parte da sociedade, do risco de perda da propriedade. Algo semelhante ocorreu, por
exemplo, com os titulos brasileiros as vésperas das elei¢des presidenciais de 2002. De igual
maneira, ocorreu também com os precos dos escravos fluminenses ante o fortalecimento do
Abolicionismo, tal como informa Pedro Carvalho de Mello. Assim, o aumento do risco da
supressdo de um direito de propriedade leva a reducé@o dos precos desta propriedade, o que
se deu também no Rio Grande do Sul quando o movimento abolicionista penetrou na
provincia, a partir de 1880, como pode ser visto no Gréafico 1.

N&o é improprio partir de argumentos como 0s apresentados nesta secdo para
verificar a hipotese de que os escravos de Bagé eram mais propensos a fuga. Para verificar
se 0s precos dos escravos de Bagé eram afetados pela condi¢do fronteirica, € necessario
saber se eles eram mais baratos do que aqueles que ndo estavam localizados na fronteira, a
partir do raciocinio expresso na equagao 2.

Os escravos ndo eram mercadoria homogénea e os inventarios do Rio Grande do
Sul, assim como os produzidos em varios outros lugares do Brasil, reconhecem-no, razéo
pela qual nas avaliagfes acresciam-se, a informagéo sobre os precos, algumas das variaveis

%8 No Brasil, companhias seguradoras existem desde o inicio do século XIX: Jodo Luiz Fragoso informa, em
sua tese de doutorado, que os maiores traficantes de escravos do Rio de Janeiro eram, na época da
Independéncia, precisamente os maiores acionistas das companhias de seguro existentes por la. Dada a
existéncia de um mercado de seguros no século XIX, ndo cremos que seja um equivoco atribuir as pessoas do
Dezenove este tipo de raciocinio.
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que os influenciavam como a idade, o sexo, o estado de salude e a profissdo, além da origem
do cativo.

Uma maneira de homogeneizar os escravos, de modo a entender as relagdes
existentes entre os precos atribuidos a cada tipo, € eleger uma categoria como sendo aquela
a que todas as outras se referem. Uma outra razdo para proceder assim da-se em razdo das
variacdes de pregos ocorridas ao longo do Dezenove. Uma vez que nossa amostra encontra-
se dispersa por 90 anos, é necessario proceder a homogeneizacdo de maneira a eliminar a
influéncia das conjunturas econémicas sobre 0s pre¢os dos cativos.

Elegemos, como padrdo, os chamados escravos de primeira linha, isto é, aqueles
com as seguintes caracteristicas: ser sadio, do sexo masculino e contar de 20 a 30 anos de
idade. O Grafico 1 representa a variagdo dos precos médios deste tipo de cativo no Rio
Grande do Sul e em Bagé ao longo de 90 anos:

Gréfico 1: Precos Médios dos Escravos de Primeira Linha Galchos e Bageenses entre 1797
e 1887.
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Perceba-se que, tal como explicado adiante, os precos dos cativos de primeira linha
de Bagé mantém-se iguais aos do resto do Rio Grande do Sul até 1850, quando entdo
passam a ser menores. Eleito o escravo padrédo e descoberta qual a variagdo dos precos
deste tipo de cativo ao longo do periodo estudado, divide-se o preco de avaliacdo de cada
cativo de nossa amostra pelo pre¢o do tipo padrdo no ano em que foi avaliado. Por tal
metodologia chega-se ao preco relativo de cada individuo, o que € ilustrado pelo grafico 2.
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Grafico Il — Precos relativos, em funcgdo da idade, dos escravos do Rio Grande do Sul entre
1797 e 1887
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No gréfico 2, cada ponto representa o preco relativo de um escravo. Verifica-se que
a distribuicdo dos pontos no grafico segue um determinado padréo a depender da idade: ao
nascer, o preco relativo do escravo é muito proximo de zero. O mesmo ocorre no
envelhecimento. Entre um momento e outro, 0s precos sobem. Entre os 20 e 30 anos, a
dispersdo dos pontos gravita em torno de 1, o preco do escravo padréo a que nos referimos
acima.

A idade, sozinha, ndo era suficiente para explicar o preco de um escravo. Além
disto, o sexo, as habilidades, o carater®®, a origem e o estado de satide eram importantes. No
caso de Bagé, além de algumas destas varidveis, procuramos verificar se a localizacéo
fronteirica era relevante.

Os resultados das andlises de regressao, que resumimos abaixo, procuram responder
a seguinte pergunta: qual o peso da especializacdo do cativo, de seu estado de salude e da
localizagéo, na fronteira com o Uruguai, no aumento ou reducdo do prego do escravo.

Tabela 3: Aumento ou reducdo dos precos dos escravos gauchos, em diferentes periodos,
segundo o estado de saude, o conhecimento de oficios e a localiza¢cdo em Bagé.
Homens até 1849 Homens de 1850 a 1887 Mulheres até 1849 Mulheres de 1850 a 1887

Saude -0.25 -0.25 -0.24 -0.16
Oficio 0.16 0.15 0.12 N&o significativo
Bagé Na&o significativo -0.09 0.10 N&o significativo

2% H4 registros desta variavel, ainda que ndo muito freqiientemente, nos seguintes termos: irascivel, bébado,
fujdo, vicioso etc.
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Todos os algarismos da tabela acima sdo medidos em relacéo ao escravo de primeira
linha. Por exemplo: possuir o conhecimento de algum oficio aumentava os precos dos
escravos em 15% do preco do escravo de primeira linha, entre 1850 e 1887, e em 16% entre
1797 e 1849. As mulheres também tém os precos aumentados se possuirem tal
caracteristica, mas apenas no primeiro periodo, ja que no segundo, os resultados dos testes
estatisticos empregados refutam a hipotese de aumento do valor pela razdo mencionada. Os
resultados referentes a variavel “satde” sdo coerentes com a teoria: escravo doente €
escravo desvalorizado em todos os periodos.

Os escravos de sexo masculino de Bagé, por fim, tém seus precos aviltados apos
1850. Este resultado se coaduna com a hipotese de que a percep¢do do mercado de
escravos, quanto ao risco de fuga, foi modificada com a aboli¢do da escraviddo no Uruguai.
Em comparacdo com os inventariados em outros lugares do Rio Grande do Sul, eles se
tornam mais baratos que os demais em 9% do valor do escravo de primeira linha. Antes de
1850, as diferencas séo ndo significativas.

No caso das mulheres, para o periodo de 1850 e 1887, as diferencas de precos entre
as bageenses e as demais se tornam ndo significativas, quando foram significativas no
periodo anterior a 1850. Interpretamos tal resultado da seguinte maneira: tal como com os
homens, a abolicdo da escraviddo no Uruguai aumentou o risco de fuga e, portanto, se antes
de 1850, as diferencas sdo favoraveis as escravas de Bagé, apés tal data as diferengas entre
o0s precos delas e das demais desaparecem. O que levava as mulheres de Bagé a serem mais
caras na primeira metade do século XIX? Certamente, uma maior produtividade deste tipo
de cativa em comparacdo com as outras, ainda que ndo saibamos dizer exatamente o que
levava a isto.

Logicamente, se, como acabamos de dizer, os precos dos escravos dependem da
produtividade dos mesmos, pode-se supor que as varia¢fes dos precos podem ser atribuidas
a variacOes da produtividade entre os periodos, o que nao descartamos. Queremos enfatizar,
todavia, que os resultados obtidos sdo coerentes com a hip6tese de que a fronteira se torna
um local inseguro para a propriedade escrava apenas depois de abolida definitivamente a
escraviddao no Uruguai, o que refuta a idéia de que era inviavel ter escravos na fronteira
desde sempre.

5. Conclusodes

Ao longo deste artigo procuramos tratar da escraviddo no Rio Grande do Sul
verificando se algumas das afirmacdes feitas a seu respeito, por alguns economistas e
historiadores, aléem da inddstria cultural e do Movimento Tradicionalista, eram validas.
Vimos que:

1. ao contrario do imaginado, a escraviddo ndo era incompativel com a criagdo de
gado;

2. a fronteira com o Uruguai ndo impedia a existéncia de escravos nem na regido
fronteirica, nem em locais mais afastados dela como Porto Alegre;

3. embora ndo impedisse a existéncia da escravidao, ter escravos homens na fronteira,
apos 1850, significava um aumento do risco de perda de tal ativo, o que a variagao
negativa dos precos de tais homens corrobora.
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A escraviddo do século XIX e de séculos anteriores, por suas caracteristicas
universais traduzidas pelos mercados de escravos, mais une do que separa o Rio Grande do
Sul do restante do Brasil. As diferencas entre a sociedade gaucha e o restante do Brasil
devem ser buscadas em outros elementos e em periodos menos remotos.
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5. Apéndice

Tabela 1 — “Profissdes” declaradas dos escravos inventariados

Profisséo Quantidade Profissdo Quantidade
Agricultor 4 ferreiro 15
Alfaiate 32 gaveiro 1
Aprendiz 1 graveiro 3
aprendiz de carpinteiro 1 graxeiro 6
aprendiz de sapateiro 1 ilegivel 11
Balieiro 1 jornaleiro 1
Balseiro 1 lavadeira 14
Barbeiro 12 lavrador 21
Boleiro 2 lombilheiro 2
Boliceiro 2 marceneiro 3
Bolixeiro 1 marinheiro 89
Calafate 5 moleiro 1
Campeira 3 oficial de alfaiate 1
Campeiro 262 oficial de carapina 1
Campeiro e domador 3 oficial de pedreiro 1
campeiro e roceiro 1 oleiro 4
Cangalheiro 1 ourives 1
Cangueiro 4 padeiro 1
Canoeiro 6 pastoreava 1
Capitdo 6 pedreiro 59
Carapina 1 pintor 2
Carnador 0 pouco campeira 2
Carneador 89 principio de ferreiro 1
Carpineiro 1 principios de oficio de marceneiro 1
Carpinteiro 58 rendeira 2
carpinteiro e tulheiro 1 roceira 3
Carreiro 6 roceiro 85
Carrieiro 1 salgador 23
Carroceiro 3 sapateiro 44
Cavadeira 1 sebeiro 1
charqueador 2 serigueiro 1
Copeiro 3 serrador 6
Corvina 1 servente 36
Cozinha 1 servigal 18
Cozinheira 22 servigco doméstico 3
Cozinheiro 40 tamanqueiro 1
de todo servigo 11 tanoeiro 2
descarnador 1 todo servico 1
descarneador 3 tripeiro 5
Domador 18
Enfermeiro 1
engomadeira 5
engomadeira 5
Falquejador 13
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Para analisar o peso dos oficios, do estado de saude e da localizacdo na
determinacdo dos precos relativos dos escravos, fizemos uso de variaveis “dummies”,
atribuindo o valor de 1 para os escravos com “profissdo” declarada e 0 para aqueles que néo
se enquadram neste caso; 1 para os escravos doentes e 0 para 0os que ndo informaram
doenca e, finalmente, 1 para os escravos de Bagé, atribuindo-se O para os demais.

Levamos em conta, para explicar os precos relativos, também as idades dos cativos.
Adotamos o mesmo procedimento empregado por Pedro Carvalho de Mello, isto é, ja que
0s precos dos escravos gauchos, a exemplo dos mineiros, dos fluminenses, dos paulistas,
dos norte-americanos e dos cubanos tém a forma de uma parabola, optamos por testar
diferentes especificagdes com polinbmios para as idades. Mantivemos o polinbmio de
maior grau que néo foi rejeitado.

Em outras palavras, para homens e para mulheres, segundo os periodos de 1797 a
1849 e de 1850 a 1887, especificamos as seguintes equacOes para serem testadas por meio
do método dos minimos quadrados ordinarios:

pregorelativo = IBO+ﬂlidade+IBZidade2+...+IBn idade"+
+ﬂn+1dsau +,Bn+2 dprof +IBn+3dbage, onde

dbage corresponde a “dummy” para o0s escravos inventariados em Bagé;
dsau corresponde a “dummy” para 0s escravos doentes;
dprof corresponde a “dummy” dos escravos com profissao declarada.

Calculamos, por meio do programa Eviews, os resultados que apresentamos abaixo:

Para os homens de 1797 a 1849:
Dependent Variable: PRELMASC9749
Method: Least Squares
Date: 08/04/06 Time: 16:28
Sample(adjusted): 1 2196
Included observations: 2196 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C -0.048263  0.029846 -1.617078  0.1060

IDADE 0.112369  0.004687  23.97461  0.0000
IDADE2 -0.003815  0.000224 -17.05063  0.0000
IDADE3 456E-05 4.00E-06  11.38894  0.0000
IDADE4 -1.88E-07 2.36E-08 -7.961950  0.0000

DSAU -0.254604  0.024297 -10.47891  0.0000
DPROF 0.159448  0.016096  9.905965  0.0000
DBAGE 0.063579  0.035113  1.810667  0.0703
R-squared 0.511435 Mean dependent var 0.784137
Adjusted R-squared 0.509872 S.D. dependent var 0.388365
S.E. of regression 0.271891 Akaike info criterion 0.236807
Sum squared resid 161.7476  Schwarz criterion 0.257552
Log likelihood -252.0142  F-statistic 327.2029

Durbin-Watson stat ~_ 1.275074 _ Prob(F-statistic) _0.000000




Para os homens de 1850 a 1887:

Dependent Variable: PREL
Method: Least Squares
Date: 08/07/06 Time: 18:38
Sample: 1 1876

Included observations: 1876

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -0.018676  0.032152 -0.580877  0.5614
IDADE 0.090901 0.003416  26.60892  0.0000
IDADE2 -0.002347 9.81E-05 -23.92172  0.0000
IDADE3 1.51E-05 8.07E-07  18.75723  0.0000
DSAU -0.251651  0.040117 -6.272858  0.0000
DPROF 0.148049  0.019404  7.630015  0.0000
DBAGE -0.095359  0.027763 -3.434701  0.0006
R-squared 0.442035 Mean dependent var 0.727480
Adjusted R-squared 0.440244  S.D. dependent var 0.484403
S.E. of regression 0.362415 Akaike info criterion 0.811672
Sum squared resid 245.4833  Schwarz criterion 0.832332
Log likelihood -754.3480 F-statistic 246.7791
Durbin-Watson stat 1.387423  Prob(F-statistic) 0.000000
Para as mulheres, de 1797 a 1849:
Dependent Variable: PREL
Method: Least Squares
Date: 08/04/06 Time: 19:22
Sample: 11174
Included observations: 1174
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.016232  0.025366  0.639895  0.5224
IDADE 0.094701  0.003609 26.23712  0.0000
IDADE2 -0.002787  0.000135 -20.65116  0.0000
IDADE3 2.12E-05 1.41E-06  15.06816  0.0000
DPROF 0.121903  0.053822  2.264944  0.0237
DSAU -0.241468  0.038576 -6.259492  0.0000
DBAGE 0.096952  0.039681  2.443295 0.0147
R-squared 0.510757 Mean dependent var 0.697389
Adjusted R-squared 0.508242 S.D. dependent var 0.361220
S.E. of regression 0.253307  Akaike info criterion 0.097517
Sum squared resid 74.88003 Schwarz criterion 0.127736
Log likelihood -50.24265  F-statistic 203.0529
Durbin-Watson stat 1.803416 Prob(F-statistic) 0.000000
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Para as mulheres de 1850 a 1887:

Dependent Variable: PREL
Method: Least Squares
Date: 08/04/06 Time: 19:40
Sample: 1 1215

Included observations: 1212
Excluded observations: 3

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.023228  0.023120 1.004642  0.3153

IDADE 0.080562  0.003112 25.88636  0.0000
IDADE2 -0.002248  0.000109 -20.60232  0.0000
IDADE3 1.60E-05 1.07E-06  14.96058  0.0000

DSAU -0.159107  0.034294 -4.639503  0.0000
DPROF 0.051597  0.030663  1.682695  0.0927
DBAGE -0.006928  0.019911 -0.347934  0.7280
R-squared 0.495508 Mean dependent var 0.606710
Adjusted R-squared 0.492996 S.D. dependent var 0.337520
S.E. of regression 0.240328 Akaike info criterion -0.007862
Sum squared resid 69.59808 Schwarz criterion 0.021594
Log likelihood 11.76436  F-statistic 197.2567
Durbin-Watson stat 1.802095 Prob(F-statistic) 0.000000
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