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Resumo

Dado otradeoffexistente entre a quantidade e a qualidade desfilima questéo de interesse
€. como criangas afetam a distribuicdo de recuesosima familia? Para responder a essa
pergunta, a hipotese de separabilidade entre aoande pais e filhos € presuncéo necessaria
em qualquer tentativa de estudar a alocacao intikda de bens. Essa hipétese implica em
um processo de estimagdo no qual o efeito obsdrd@veariaveis demograficas sobre a
propensdo marginal a consumir bens de adulto é\aeqgtara identificar a regra que governa a
distribuicdo de consumo entre pais e filhos e @agl@go intrafamiliar de bens. Apesar da
importancia desse tipo de informacédo para a andéspoliticas publicas, parece ndo haver
estimativas desse tipo de estudo para o Brasike Bsigo pretende contribuir para a
eliminacdo dessa lacuna na literatura. Os resudtanlatidos utilizando a Pesquisa de
Orcamentos Familiares do IBGE de 2003 indicam gquamilias tendem a alocar noventa e
um por cento de seu consumo total para os paisepur cento para seus filhos. Testes para
a hipotese de separabilidade confirmam esses adsslt
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Abstract

Given the tradeoff between the quantity and thdityuaf children, one question of interest is:
how children affect the distribution of resourcesai family? To answer this question, the
separability between parents’ and children’s consion is a necessary assumption in any
attempt to study the intrafamily allocation of ggod his assumption implies an estimation
procedure where the observed effect of demogragrables on the marginal propensity to
consume adult goods is the key for identifying thée governing the distribution between
children’s and parents’ consumption and the intralffa allocation of goods. In spite of the
importance of this sort of information to policy kiag, apparently there are no studies like
this for Brazil. This paper intents to contributethe elimination of this gap in the literature.
The results obtained using IBGE’s 2003 householdiesu indicate that families tend to
allocate ninety-one percent of their consumptiopdcents and nine percent to their children.
Tests for the separability assumption itself upthb&se findings.
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ALOCACAO INTRAFAMILIAR DO CONSUMO E CUSTO CRIANCA: UM
ESTUDO APLICADO AO BRASIL

1. Introducao

A formacdo de capital humano é uma das principaites de crescimento e
desenvolvimento econdmico. Por esse motivo, estadadecisdes de investimento nesse tipo
de capital pelas familias € crucial para a formidag avaliacdo de politicas publicas. Nesse
contexto, a decisdo entre a quantidade e qualidasleriancas, tal como proposto por Becker
e Lewis (1973), assume papel crucial na analise.

A escolha da qualidade das criangcas envolve umia dér decisdes por parte da
familia. Em geral, é possivel pensar em termoswe funcdo de producado familiar em que os
pais alocam tempo para produzir consumo, lazerpgatehumano, de modo que, dada a
limitagéo de recursos, fica clarotadeoff entre quantidade e qualidade dos filhos. Gronau
(1973), por exemplo, explora a conexédo entre aforate tempo e a producéo de servigos
relacionados as criancash{ld servicey destacando o efeito de filhos sobre o valoresapo
das esposas e suas relagbes com as decisdes ddidade. Dessa forma, uma questao
relevante é de que maneira a presenca de umaanen¢amilia influencia a alocacao de
recursos na mesma.

Existem varias abordagens propostas na literatara mensurar essa alteracdo na
alocacédo de recursos. Dentre essas abordagensgdasnanais interessantes consiste em
analisar dados sobre a alocagéo de tempo pelodgrdi® uma série de atividades. Aronsson,
Daunfeldt e Wikstrom (2001), por exemplo, deseneoivum modelo de decisdo coletiva para
analisar a producao familiar sob essa perspedv@nau (1976) utiliza uma funcdo de bem-
estar familiar para modelar a alocacdo de temp@sjassas em relacdo aos maridos.

Ainda que potencialmente mais informativas, a agho das abordagens baseadas na
alocacédo de tempo sao restritas pela falta demagdes detalhadas sobre a alocacédo de
tempo pela familia. Uma alternativa a esse problémeedir o total de recursos direcionados
a formacao de capital humano (qualidade dos filiraijetamente. Especificamente, pode-se
relacionar a quantidade de recursos direcionadies pgualidade dos filhos a compensacéo
necesséria para que uma familia com crianca alcanoesmo nivel de bem-estar que se
observaria sem a mesma. Sob essa perspectiva, adgdamilias precisariam de
compensagdes maiores pois teriam direcionado rmeaiggos para a qualidade dos filhos.
Essa compensacao € o que se costuma denomintaratutia de custo crianca.

Cabe ressaltar que o custo crianca envolve umae@nariedade de efeitos, nem todos
necessariamente relacionados a formacdo de cédpitahno. Dessa forma, € importante
destacar que a relagdo proposta entre custo cramganacdo de capital humano deve ser
interpretada como uma aproximagéao. De fato, a ipahenotivacdo para o estudo do custo
crianca é a definicdo de escalas de equivalénaapgumitam comparar o bem-estar de
familias com diferentes composic¢des, tal como eagplo por Deaton e Muellbauer (1986).
De qualquer forma, como esses mesmos autores exmmmh as teorias mais respeitadas
sobre decisOes de fecundidade e formacéo de capiadno (BECKER, 1960; BECKER,;
LEWIS, 1973; BECKER; TOMES, 1976) estdo fundameasadm custo crianga como um
dos fatores mais importantes para a determinac&sed@po de demanda (DEATON;
MUELLBAUER, 1986).

Entre os métodos mais conhecidos para o calculcudto crianca estd o método
proposto por Engel, que toma como base os gastos alimmentacdo, e o método de
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Rothbarth, que considera em seu calculo os gastosbens de adulto. Como uma variante
desse ultimo, esta o0 método proposto por Grona@l{l@ue utiliza para tanto a hipotese de
separabilidade no consumo de pais e filhos, métodpal este artigo utilizar-se-a para
estudar o efeito observado de variaveis demogsafichre a propensdo marginal a consumir
bens de adulto, que, por sua vez, sera um indicddoefeito dessas variaveis sobre o
consumo global dos pais em uma familia.

A importancia da realizagdo de estudos desse tipppais em desenvolvimento como
o Brasil é clara, visto que o melhor entendimema@udsto crianca e da alocacdo de recursos
para a formacdo de capital humano no ambito dalifagifundamental para o desenho e
avaliacdo de politicas publicas.

2. Metodologia

O procedimento proposto por Gronau (1991) utilizapgtese de separabilidade entre
a utilidade dos pais e dos filhos para identifeaegra de distribuicdo de consumo na familia.
Tal hipétese implica um processo de decisdo emakiiéyios, que é explorado para fins de
identificacdo. Esse método sugere um procedimeatestimacdo que € uma variante do
método de Rothbarth, no qual o efeito observavelatéveis demograficas na propensao
marginal a consumir bens de adulto € usado comcaitdr do efeito dessas variaveis no
consumo total dos pais.

Segundo Gronau, um aumento da familia esta ageoaiam aumento no consumo do
lar. Para que se possa estudar como mudancas ddicagralteram a alocacdo de recursos
em uma familia, ha de se supor que o lazer e aunomduturo ndo se alteram para que se
possa, entdo, examinar o efeito de variaveis dedfiogs sobre o consumo.

Uma vez que criancas adicionais podem afetar sutno de seus pais de trés
maneiras: afetando os gostos paternos (e os pac@nuk sua funcao utilidade), afetando o
nivel de precos perante a familia e reduzindo asrses que podem ser usados pelos pais em
seu proprio consumo, ha a necessidade de se asmptiditamente que 0s gostos paternos
em seu proprio consumo ndo sdo afetados por muslalegaograficas na familia e que a
Gnica mudanca que ocorre é a reducdo do orcamewnidodao aumento da demanda por
recursos.

Embora a hipotese de separabilidade no consumpadee filhos ndo seja uma
hipotese natural no contexto de consumo dos mesmasitas objecfes sejam feitas a ela na
literatura, tal hip6tese tem se mostrado muito [@ymara varios tedricos.

A estrutura de analise, segundo 0 método propostsiste em um modelo de apenas
um periodo e a decisdo de consumo cabendo apesgmmo de maneira que sua fungéo

utilidade possua dois componentes: a utilidadevaéa de seu proprio consumd {) e a

utilidade derivada do consumo de seus filhds’ ), sendo os “bens de familia” excluidos.
Assim, a fungéo utilidade pode ser separada encdoiponentes:

| U=uUu*u®) (1)
Por sua vez, Wepende da quantidade de bens consumidos:
u'=u'(g),..al) i=AB )

As funcbes utilidadeJ * e U® freqiientemente podem diferi) ® dependendo do
namero de filhosK .

Assumindo uma fonte de trabalho fixa, a funcaodade (1) € maximizada sujeita a
restricdo do orgamento:
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emqueq, =q” +qg° e X denota a renda (ou o consumo total).
Assim, em um primeiro estagio, 0os pais decidem calmoar o consumo total entre
eIes(X A) e seus fiIhos(X B), de maneira que:
XA+ XP =X (4)
No segundo estagio, é decidido como alocar cadamerga X' entre diferentes
bens:

Zpiqij:xj j=AB 5)(
O estudo sobre alocacdo intrafamliar foca-se pramamte no primeiro estagio,
tentando estimar a regra de distribuicdo de resurso
X" =h(X, p:K) (6)
Assim, é esperado que o consumo paternal aumemie eamnsumo familiar total. O
efeito de uma mudanca em um dos preposlepende da participagéo do consumo de bens de

pais e filhos e da elasticidade-preco Xé. Por exemplo, um aumento no preco de comida
pode aumentar o preco relativo do consumo dasgaganaso a participacéo dos filhos nos
gastos com comida seja maior que a participacdeeds pais e, além disso, seja preco-
inelastica.

A demanda familiar por qualquer bem especifico dépada demanda separada dos
pais e criancas por este bem e da distribuicadeaesos dentro da familia. Assim, o processo
de decisdo de alocagdo do orgcamento em dois estiéagitica que:

Qij:gij(xj’p) j=AB ()
Entdo, para familias com criancas,
a; =a"+q® =g/[h( ), pl+g°[X~h( ), p] 8)

em que h( ) é aregra de distribuic&o.
Em termos praticos, o procedimento consiste emmasta demanda dos pagi;aA( )

por meio de uma amostra de familias sem filhosnjd@eira queX * = X ). Para obter a
demanda das criangas, no entanto, ndo € possiNzdrutma amostra de familias sem pais.
Porém, geralmente, ndo ha meios de separar elesnespecificos da demanda dos filhos

giB( ) da regra de distribuicach(). Assim, a identificacéo dla( ) por meio da equacéo (8)
requer que exista pelo menos um bem que ndo segumado por criangas, de maneira que
para algumi, giB( ): 0. Como sugerido por Rothbarth (1943), os bens déatbrnam-se a

chave para identificar a regra de distribuicdo.98esaso, a demanda de familias com filhos
pode ser reescrita como:

d, = gn [h( ). p] 9)
e h( ) pode ser identificado contanto qgéseja uma fungdo monoténica de”.

Sendog? e h lineares, para qualquer bem ndo consumido pongas@ a demanda
numa familia com criangas pode ser escrita como:
q, =a, +a,S+a,X"* (10)
em queS sio caracteristicas da familiaxe® € o orcamento total para adultos.

Mas numa familia com criancas, deve-se considaraegra de distribuicdo do
orcamento global entre adultos e criangas. Por pikempode-se assumir que:
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XA:,BO +:Bls+:82x (11)

em queX é o orgamento global e ressaltando que os pretdsrém omitidos das estimativas
cross-sectionDessa maneira, quando se estima a demanda pedberdulto para familias
com criangas, na verdade esta-se estimando:

q, = (0(0 +0[2,BO)+(051 +0[2,Bl)5+a2,32x (12)
ficando claro que ndo é possivel estimals e f's separadamente. No entanto, como a
equacao (10) pode ser estimada a partir de umat@rdes familias sem criangas, é possivel
se obter estimativas des’s que, em conjunto com as estimativas obtidasvés de (12),
podem ser utilizadas para estimar ®%. Assim, comparando-se a propensdo marginal a
consumir bens de adultoof e «,f,), gera-se a estimativa da propensdo marginal a

consumir dos adultosy,. Dadosa, e «,, pode-se estimar o efeito de variaveis ambientais
(B,) emX*A,

A estimacdo de escalas de equivaléncia utilizamdoétodo de Rothbarth é feito
baseado na comparacdo da renda (ou gasto totafardésas com o mesmo nivel de gastos
com bens de adulto. Dessa forma, se uma familimmanhok com uma rendx gasta o
mesmo montanteq(,) com bens de adulto que uma familia de tamakj®uma rendaX,,

~ ~ X , A
entdo, a razae— ¢é a medida da escala de equivaléncia (figura 1).
0

G o
Uy,
dx
d,
.............. &,
o, [, /
X, X X

Figura 1 — Escala de equivaléncia pelo método deldaah segundo Gronau

Segundo Gronau, a maioria dos estudos que seautiBzse método assume que o
efeito de variaveis demogréficas é aditivo (igndmao efeito sobre a propensdo marginal a
consumir - PMC). Comprando as equacdes (10) e @L2feito sobre o termo constante &
igual a S,«,, refletindo tanto o custo fixo dos filhog() quanto a propensdao marginal a



6

consumir ). Dividindo esse efeito pax, (figura 1), a diferencaX — X, resulta em uma

estimativa dos custos fixogy ).

Além disso, a hipotese de que a PMC bens de adétioé afetada pelo nimero de
flhos resulta em estimadores  viesados dos  custosos.f Segundo
Gronau, impor que familias com e sem filhos témesma propensdo marginal a consumir,
acaba por subestimar a PMC de familias sem filhesperestima a PMC de familias com
filhos (figura 2). Uma vez que a inclinagdo da esgéo e seu intercepto sdo negativamente
correlacionados, isso leva a um viés para cimantezdepto em familias sem filhos e a um
viés para baixo no intercepto em familias com &lhassim, tal fato superestima o efeito do
custo fixo das criangas. A covariancia entre ainacbo e o intercepto aumenta com o
consumo meédio. Uma vez que o consumo total estiéivamsente correlacionado com o
namero de filhos, o viés para cima do efeito ddactigo dos filhos (e o viés para baixo do
intercepto) é mais frequente em familias maioradigura 2, a, > a > a,).

bens de adulg sem filhos

7O

com filhos

linha verdadeira

estimadores viesados

»

Xo X1 consumi) (

Figura 2 — Estimadores viesados dos custos fixos

Ainda segundo este autor, o termo “custo criamgad seria uma palavra adequada,
uma vez que os pais empreendem gastos com seos @fiperando aumentar o bem-estar
presente e futuro desses ultimos. Uma vez recaecfato de que maiores gastos levam a
uma maior qualidade dos filhos, dada essa varingdgualidade, sdo os gastos destinados as
criangas o0 assunto de interesse. Dessa maneieafiamtivas de consumo dos filhos podem
ser derivadas diretamente das estimativas obtigastia da regra de distribuicdo de consumo
em uma familiah(X, S). O fato é que, o consumo das criangas aumentaocsen ndmero

como resultado tanto do aumento de sua participagdmnsumo quanto devido ao aumento
no consumo total da familia. Esse aumento, no &nta; menos que proporcional e,
consequentemente, os gastos por filho declinamocmef o nUmero de criancas aumenta.
Segundo Gronau, ndo ha maneiras de se dizer seedacéo negativa entre 0 nimero de
filhos e os gastos por crianca reflete retornoscala de producgéo do lar ou substituicdo entre
0 namero de criancas e sua qualidade.



3. Descricdo dos Dados

Para a elaboracdo do banco de dados para o estudtochcao intrafamiliar do
consumo para o Brasil, sera utilizada base de destoada da Pesquisa de Orgcamentos
Familiares (POF) realizada pelo IBGE em 2003. A stndoapresenta informacdes de 48.470
familias de todo o pais.

Entre os bens considerados como bens de adulmy-B¥ em conta 0s: gastos com
bebidas alcodlicas, fumo, jogos e apostas e véstdathomem e mulher. Ainda, uma vez que
o processo de decisdo de alocacdo dentro de ymdar mudar com o niumero de adultos na
familia, este artigo procurou selecionar apenasilifsnque possuem marido e mulher
presentes, sendo estes os Unicos adultos presentas Como proposto por Gronau, foram
excluidas da amostra familias com filhos com idsulgerior a quinze anos e que possuem
mais de trés filhos. Dessa forma, o banco containformacdes de familias que possuem de
dois a cinco membros e que possuem marido e mpitheentes, podendo o namero de filhos
variar de zero a trés. Além disso, para evitarrinfigbes aberrantes que possivelmente
poderiam vir a distorcer os resultados, o bancequapor um processo de filtragem de acordo
com alguns parametros pré-estabelecidos. Agsiaturou-se selecionar na amostra apenas
familias cujo gasto total ndo ultrapassasse R$8000 anuais e cuja idade do chefe de
familia estivesse entre 21 e 70 anos. Quanto asteaisticas das mesmas, considerou-se: a
educacdo do chefe de familia (em anos de estuddada do mesmo (e o quadrado deste
termo), a regido de residéncia (norte e nordegtessdeste e centro-oeste) e se familia reside
na area rural. No total, a amostra contém inforraagbrespeito de 13.385 familias, sendo que
destas 3.360 (25,10%) né&o tém filhos, 4.059 (30)32&¥ apenas um filho, 4.172 (31,17%)
tém dois filhos e 1.794 (13,40%) possuem trésdilho

4. Resultados Obtidos

Para dar inicio ao estudo, algumas estatisticasndeer analisadas. Assim, a tabela 1
apresenta a média de algumas variaveis da amostra:

Tabela 1
Média de algumas variaveis segundo o método degdron

NuUmero de Filhos

Amostra
Total 0 1 2 3 l1a3
Educacédo do Chefe de Familia 6,44 6,20 6,96 6,58 5,38 6,52
Idade do Chefe de Familia 37,33 43,70 34,58 35,57 35,74 35,20
Renda Bruta Mensal 1.537,341.680,10 1.495,23 1.606,54 1.204,31 1.489,49
Gasto Total (Consumo Total) 18.236,8@.948,61 17.983,82 19.039,04 15.609,32 17.998,04
Gasto com Bens de Adulto 700,89 763,04 702,53 686,53 614,21 680,06
N° de observagbes 13.385 3.360 4.059 4.172 1.794  10.025
Porcentagem - % 100,00 25,10 30,32 31,17 13,40 74,90

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.
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Analisando a tabela acima, € possivel observarhquama estreita relacdo entre o
namero de filhos e os gastos com bens de adudemdd claro que quanto maior o nimero de
criancas em uma familia, menores sdo os gastoessetipo de bem, o que remete a idéia de
Gronau, de que quanto maior o numero de filhoss maipais abrem mao de seu préprio
consumo em beneficio de suas criangas. A propoadedgastos com bens de adulto com
relacdo ao gasto total para as amostras acimagrdeimadamente 4%.

A principio, estimou-se as regressfes separadarpandecada amostra definida em
funcdo do numero de filhos. Como resultado, astisstas parecem confirmar o que o
método de Gronau propde: ha um declinio na propemséiginal a consumir bens de adulto
conforme o nimero de filhos aumenta, o que podeisir nas trés primeiras regressdes, nas
quais consideram-se familias que ndo tem filhagjlias com apenas uma crianca e familias
com dois filhos respectivamente. A exce¢do ocquando se leva em conta familias cujo
namero de filhos é igual a trés, o que pode sezrghdo na Ultima regressao. Tais conclusdes
podem ser confirmadas na tabela 2 abaixo:

Tabela 2

Regressao para bens de adulto de acordo com o areédd@ronau

Numero de Filhos

0 1 2 3

Estimate t-value Estimate t-value Estimate t-value Estimate t-value
Intercepto 47,7800 0,29 -12,5000 -0,08 305,2000 1,59 355,2000 1,12
Anos.Estudo 25,4600 6,27 21,5700 6,64 23,7200 7,33 6,2120 1,13
Idade 10,4400 1,36 12,8700 1,61 -7,9690 -0,78 -10,0900 -0,61
|dade? -0,1383 -1,63 -0,1598 -1,60 0,1342 1,02 0,1795 0,87
Sul 32,0900 0,75 54,8900 1,60 73,1300 2,04 -66,6400 -1,08
Sudeste 45,6800 1,13 -23,8500 -0,72 -41,2300 -1,25 -71,4100 -1,34
Centro-Oeste  112,9000 2,73 108,3000 3,14 96,0800 3,04 29,0600 0,58
Rural -45,1200 -1,21 -76,8600 -2,47 -37,5500 -1,29 -106,0000 -2,56
Gasto Total 0,0195 27,38 0,0177 27,84 0,0167 28,76 0,0251 23,02
Adjusted R? 0,2927 0,2569 0,2788 0,3079

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.

Analisando as estatisticas t acima descritas, pedmncluir que algumas das variaveis
gue fazem referéncia as caracteristicas da famiistram-se insignificantes, de maneira que
se optou por omiti-las das regressdes seguintegniias variaveis mantidas foram: o nivel de
escolaridade do chefe de familia duemmieindicando se a familia reside na area rural ou nao.
Assim, as novas regressdes foram re-estimadastia ¢earamostra geral da populagédo, que
conta com familias de possuem de zero a trés filAisn disso, a essas regressfes foram
adicionadas uma variavdummie( K ) para indicar a presenca ou ndo de filhos, a &ngue
seja possivel permitir diferentes inclinacdes ertgptos entre as amostras de familias com
diferentes composicdes demogréficas. Dessa maaed@jacao a ser estimada passa a ser:

g, =a,+aS+a,X+a,;K+a,KS+a,KS (13)
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Comparando (13) com as equacdes (10) e (12),
a, =es{a,), a, =est(a,), a, =esfa,), a; =esl(a,5,),

. a a a

a, = es{a, (4, ~1)]. Assim: es(,) =1+ [—] , esi(f,) = [—] e es(f,) = [—] .
a, a, a,

As novas regressfes a serem estimadas passam eefoer@ao, dados que tornam a

analise mais clara, o que pode ser visto na tabela

&ivebsencontrar que:
a, =es(a,p,) e

Tabela 3
O Efeito de Filhos no Consumo de Bens de Adultos
Regressao (1) Regressao (2) Regressao (3) Begdio (4)
Estimate t-value Estimate t-value Estimate t-value Estimate t-value
Intercepto  230,9000 16,63 283,9000 15,75 259,3000 12,88 227,1000 8,61
K -72,7300 -4,60 -39,1700 -1,96 6,3710 0,21
Anos.Est 22,2600 12,23 22,6500 12,43 22,7200 12,47 28,6100 8,42
Anos.Est*K -8,2530 -2,05
Rural -63,3900 -3,72 -62,8400 -3,69 -63,2000 -3,72 -42,0500 -1,24
Rural*K -28,0200 -0,71
G.Total 0,0187 55,05 0,0186 54,87 0,0199 34,47 0,0194 31,02
G.Total*K -0,0018 -2,73 -0,0011 -1,49
Adjusted R? 0,2766 0,2777 0,2780 0,2781

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.

Analisando a tabela acima, conclui-se que a exist&le criancas reduz a propensao
marginal a consumir bens de adulto entre seis e pov cento. Colocando de uma maneira
mais clara, a propensao marginal a consumir dasqszila entre 0,91 e 0,94 ao passo que a
propensdo marginal a consumir dos filhos fica e@ie& e 0,09. Ou seja, de acordo com a

regressao (3):
-0,0018
=1+ ’ = 091
Fe ( 0,0199j ?

E segundo a regressao (4):

~0,0011
=1+ : =094
& ( 0,0194j ?

Também se pode dizer que a alocagdo do consume @ait e filhos ndo € afetada
caso a familia resida ou ndo na &rea rural viseosya estatistica t € bem baita= —0,71),

mas parece ser afetada pelo nivel de educacdoede d¢h familia. Assim, quanto maior o
grau de escolaridade do chefe, mais a familiaidineacecursos para seus filhos.
A fim de se explorar o efeito do numero de filh@satocacao intrafamiliar de bens,

duas novas variaveis foram adicionadas a equacg3jp $&ndo essas variavels, e K,
respectivamente, ambas indicando a presenga de d@s filhos, de maneira que, denote
o efeito de um segundo filho adicional ;0 efeito incremental de um terceiro filho
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comparado ao fato de se ter apenas uma crianganibaf Também foi adicionado um termo
que representa a interacdo dessas variaveis coomsurao (ou gasto total). AummieK
continua representando a existéncia ou nao desfittw lar, independente de qual seja seu
namero.

As equacdes com as varidveis acima citadas foraimaskis e o0s resultados
encontram-se na tabela 4 e 5 abaixo:

Tabela 4
O Efeito do Numero de Filhos no Consumo de Bens ddtdsl

Regressao (1)
Estimate t-value

Regressao (2)
Estimate t-value

Intercepto 283,7911 15,73 259,3000 12,02
K -61,5941 -3,32 -21,5500 -0,84
K> -25,7339  -1,47 -6,0750 -0,27
Ks -2,2348 -0,10 -92,0400 -3,19
Anos.Est 22,6088 12,36 22,5100 12,31
Anos.Est*K

Anos.Est*K»

Anos.Est*K3

Rural -62,8945 -3,69 -59,4400 -1,80
Rural*K -4,3580 -0,12
Rural*K ,

Rural*K 3

G.Total 0,0187 54,88 0,0200 34,43
G.Total*K -0,0021 -2,63
G.Total*K » -0,0010 -1,29
G.Total*K 3 0,0056 5,10
Adjusted R? 0,2777 0,2799

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.

Analisando a tabela acima, pode-se concluir qugr@ssao (2) confirma os resultados
anteriores encontrados nas regressdes da tabelas®ja, a propensdo marginal a consumir
bens de adulto declina quanto maior for o numerblites na familia. Novamente, a excegéo
ocorre quando se passa a considerar a presencan derceiro filho, que, por sua vez,
aumenta a propensdo marginal a consumir bens ddtoadsendo, nesse caso,

5 - 1{—0,0021+ 0,005
, =

0,0200

marginal a consumir dos filhos é 0,10 e 0,15 pamilfas com um e dois filhos
respectivamente, ao passo que a propensdo maagioealkumir dos adultos é 0,90 e 0,85, ou
seja, para familias com um filho:

~0,0021
=1+ ’ = 090
Fe ( o,ozooj ?

6} =118. De acordo com a regresséao (2) da tabela 4, amsape
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E para familias com dois filhos:

~0,0021-0,0010
=1+ ’ ’ = 085
Fe ( 0,0200 j B

Comparando o valor de’Rlas regressdes da tabela 4 com o valor’déaRegresséo
(4) da tabela 3, tudo indica que embora algumasahass variaveis adicionadas as regressoées
nao sao estatisticamente significantes, as quikd§ G.Total*K, e G.Total*Ks), como um
grupo, sdo. Esse resultado ocorre devido a altelaQéo existente entr€, e o termo de

interacdo,G.Total*K; (o coeficiente de correlacdo ene e G.Total*K, € 0,55 e entr&; e
G.Total*Ks é 0,59). Assim, re-estimando as regressdes aciena,0s termos de interacao
(regressao (1) da tabela 5) e estimando-as corero®$ de interacdo mas sem as variaveis
K, (regressao (2) da tabela 5), conclui-se que namhtagens entre uma forma e outra e o

R? de ambas é aproximadamente o mesmo: 0,28. A dif@anca é que segundo a regress&o
(1), o custo por filho, ap6s o primeiro, € consta@aid passo que a regressao (2) indica que o
aumento na participacdo no consumo é aproximadandéatquando um casal passa a ter um
segundo filho.

Tabela 5
O Efeito do Numero de Filhos no Consumo de Bens ddtdsl

Regressao (1)
Estimate t-value

Regressao (2)
Estimate t-value

Regressao (3)
Estimate t-value

Intercepto 258,4000 11,96 256,7000 11,90 227,1000 8,62
K -26,9500 -1,11 -39,8000 -1,78 17,2500 0,46
K, -25,1200 -1,44 -22,9700 -0,63
Kz -3,1910 -0,14 -18,0800 -0,40
Anos.Est 22,6800 12,39 23,0000 12,62 28,6100 8,43
Anos.Est*K -6,5320 -1,38
Anos.Est*K; 1,3540 0,29
Anos.Est*K3 -17,1800 -2,66
Rural -58,9500 -1,78 -58,0600 -1,76 -42,0500 -1,24
Rural*K -5,6900 -0,15 -8,6990 -0,23 -39,1000 -0,84
Rural*K ; 39,8000 0,90
Rural*K 3 -24,4300 -0,46
G.Total 0,0199 34,36 0,0199 34,36 0,0194 31,07
G.Total*K -0,0018 -2,70 -0,0017 -2,25 -0,0016 -1,79
G.Total*K , -0,0011 -1,93 -0,0010 -1,17
G.Total*K 3 0,0034 3,95 0,0073 5,78
Adjusted R? 0,2780 0,2794 0,2804

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.

De acordo com a regresséo (1) da tabela aciina, 14{

-0,0018
0,0199
custo fixo por filho, aparentemente, € constaritelependente do nimero de criancas. J& de

j: 091, ou seja, 0
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acordo com a regressédo (2), para um primeiro fiédm-se que;s, =1+ (__ 00017} —

=091
0,0199 ?
-0,0017-0,001
0,0199

na participacdo dos filhos nos gastos totais dquando uma familia decide ter uma segunda
crianga.

Dessa forma, pode-se concluir que a presencahies lumenta a parcela de recursos
gue sdo direcionados a estes, mas, ao passo q@senga de criangas afeta a propensao
marginal a consumir dos adultos, a existéncia diicolinearidade impede de afirmar se a
presenca de filhos, diante a existéncia de umagmanerianca, esta associada a um aumento
nos custos fixos ou a um aumento na propensao mahegconsumir dos mesmos.

Tendo em vista o fato de que estimacbes de esaddasequivaléncia sao
freqientemente submetidas a testes estatistiaqpsnsakestes com respeito aos processos
acima descritos devem ser feitos em virtude doimiengfo de questionamentos se o método
acima aplicado ndo faz referéncia a alocacdo amrdifir de recursos ou simplesmente
descreve uma caracteristica da demanda pelos bassmidos exclusivamente por adultos,
tais como bebidas alcodlicas, fumo, jogos e apestastuario de homem e mulher.

Assim, algumas restricdes podem ser feitas quahipdese de que familias com e
sem filhos compartilham das mesmas preferénciamelPamente, como indicado pela tabela
1, as idades das familias com diferentes composigémograficas diferem, o que, por sua
vez, pode levar a indicagcdo de que familias corarelites composicbes podem possuir
diferentes gostos e preferéncias. Embora a varidade pareca ndo ter efeito significativo
nas funcdes para consumo de bens de adulto, comsimanas regressoes da tabela 2, a fim de
se eliminar possiveis duvidas, como proposto pon&rpa amostra inicial ficou restrita a
familias cuja idade do chefe de familia ndo ultsapase 50 anos. O resultado de tal teste esta
presente na tabela 6 e mostra que essa restrigdafeta os resultados anteriores, sendo que
neste caso a presenca de criancgas reduz a propeasgioal a consumir dos adultos em 9%

. ~0,0019
ois =1+ ———— |= 091).
(pois 4 { 0,0204j 1)

Ja para o segundo filhgs, :14{ lj = 086, ou seja, hd um aumento de 5%

Tabela 6
Regressdes para familias com idade do ckef® anos

Estimate t-value

Intercepto 266,2000 7,21
K -36,3300 -0,90
Anos.Est 24,1400 5,44
Anos.Est*K -3,9900 -0,80
Rural -33,9200 -0,74
Rural*K -36,7400 -0,73
G.Total 0,0204 24,44
G.Total*K -0,0019 -2,05
Adjusted R? 0,2762

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.
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Outra critica pode ser feita ao chamado “viés decéel. Uma vez que o numero de
filhos é uma variavel de escolha aleatéria, issa gepossibilidade de que a comparagéo de
familias com e sem filhos resulte em estimadoresados. Vale notar que o risco desse viés
surgir acontece quando se estende ao fato de quefaséncias por criangas e o gosto por
bens de adulto estdo associados, ou seja, casosadue gostem de criangas tenham uma
menor propensdo marginal a consumir bens de adAltprincipio, a perspectiva de tal
associacdo é pequena e a probabilidade da ocaréesse tipo de viés € baixa,
principalmente porque muitos domicilios sem fillsés, na realidade, compostos por familias
gue cresceram e cujos filhos jA ndo moram maiamo |

Por fim, as estimacgfes feitas acima para se tamaédidas dependem crucialmente
da hipotese de separabilidade. Uma vez que sume@@indo surge naturalmente no contexto
estudado, tem-se a necessidade de testes empjueggstifiquem a sua adocao. Dizer que é
possivel separar o consumo de adultos e crianga&araceitar o fato de que a presenca de
criancas deve afetar de alguma forma a propensé@maba consumir bens de adulto. Re-
estimando a equacgéo (13) em separado para bensaiganm (tabela 7) e roupas de adulto
(tabela 8), os resultados confirmam as estatistioséeariores. Os coeficientes presentes nas
tabelas abaixo, obviamente, diferem das estimaavasriores presentes na tabela 3 para o
grupo de itens considerados como bens de adulteentamto, as estimativas da propenséo
marginal a consumir sdo semelhantes: 0,95 parasuom de cigarro e 0,91 para 0 consumo
de roupas de adulto. Ou seja, para a regresséo aS)tabelas 7 e 8, tem-se que

gt 200 s, 1. -0 o
Tabela 7
O Efeito de Filhos no Consumo de Cigarro
Regressao (1) Regressao (2) Regressao (3)

Estimate t-value Estimate t-value Estimate t-value
Intercepto -66,7900 -0,91 -78,4900 -1,06 -392,5000 -2,89
K -65,5600 -4,32 -53,3200 -2,93 372,4000 2,23
Anos.Est 12,4000 7,12 12,3900 7,12 16,3200 4,91
Anos.Est*K -5,1720 -1,33
ldade 17,8000 4,89 17,9500 4,93 30,7400 4,86
ldade*K -17,5900 -2,18
Idade’ -0,1990 -4,70 -0,2005 -4,73 -0,3280 -4,74
Idade™*K 0,1768 1,90
Rural -71,5900 -5,00 -71,9100 -5,02 -44,7000 -1,58
Rural*K -37,1300 -1,13
G.Total 0,0044 12,38 0,0049 8,43 0,0045 6,93
G.Total*K -0,0008 -1,21 -0,0002 -0,29
Adjusted R? 0,1238 0,1240 0,1252

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.



Tabela 8

O Efeito de Filhos no Consumo de Roupas de Adulto

Regressao (1)

Regressao (2)

Regressao (3)

Estimate t-value

Estimate t-value

Estimate t-value

14

Intercepto 294,3000 4,14  265,2000 3,69  483,0000 3,74
K -64,8200 -4,22  -36,3500 -1,93 -262,6000 -1,62
Anos.Est 18,9700 11,64 19,0600 11,69 18,8800 5,78
Anos.Est*K -0,2454 -0,07
Idade -3,4000 -0,93 -3,0210 -0,83 -12,5100 -2,03
|dade*K 8,7600 1,09
|dade? 0,0041 0,10 0,0003 0,01 0,0897 1,31
Idade®*K -0,0598 -0,63
Rural -22,2500 -1,49  -22,5500 -1,51 -8,4320 -0,28
Rural*K -18,0300 -0,52
G.Total 0,0160 54,23 0,0171 34,61 0,0172 31,22
G.Total*K -0,0015 -2,61 -0,0016 -2,51
Adjusted R? 0,2982 0,2986 0,2989

Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados da POF.

Para testar, entdo, se os bens de adulto, comtodm sdo separaveis dos itens
restantes de consumo, ha a necessidade de serestitasticidade de substituicdo entre tais
bens e quaisquer outros bens. Para tanto, € prasssonir que as preferéncias ndo mudam
com o tempo e tem-se também a necessidade de uimadeéestudosross-sectionque
permitam uma variabilidade de preco. Uma vez que pate trabalho tem-se disponivel
apenas o banco de dados retirado da POF 2002-2803%ena possivel a elaboracdo de tal
teste.

A fim de se entender como os recursos sao diflasuem uma familia entre pais e
filhos, as estimativas do consumo desses Ultimodemoser obtidas diretamente das
estimativas da distribuicat(X,S). Tais parametros estdo presentes na tabela 9ala qu

contém as estimativas da regra de distribuicdo aarfamilias consideradas na amostra e a
distribuicdo intrafamiliar de behs

Para saber como o numero de filhos afeta a regradiskibuicdo, dada a
multicolinearidade existente entr€;, e o termo de interacaG.TotaF K,, ndo se torna

possivel separar o efeito do custo fixo de filhosefeito de uma mudanga na propensao
marginal a consumir. No entanto, as tabelas 4 (s8§0e(2)) e 5 (regressoées (1) e (2)) contém
trés estimativas da fungcdo consumo de bens deoadDE maneira correspondente,
estimaram-se trés regras de distribuicdo e alocag@damiliar de berfs presentes na tabela
10. De acordo com os dados dessa tabela, a mégharticipacdo dos pais no consumo da
familia é de 83% quando a familia tem um filho,spagara 77% com o segundo filho e para
81% quando a mesma tem um terceiro filho.

! Os parametros da alocacéo intrafamiliar de berasrf@alculados tomando como base familias que ndo
residem na &rea rural, ou seja, nesse caso, R0Oral =
2 Os parametros da alocac&o intrafamiliar de bemsrf@aalculados tomando como base familias que néo
residem na &rea rural, ou seja, nesse caso, R0Oral =
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Considerando apenas o efeito do primeiro e do skgfilno, é possivel verificar que
criancas adicionais estao positivamente correladias com o consumo total, muito embora a
direcdo dessa causalidade ndo seja clara vistadguba como se afirmar se filhos adicionais
levam os pais a aumentarem as horas trabalhas, eeconsumo ou se pais com maior renda
tendem a ter mais filhos. Assim, a reducdo na @paigdo dos pais envolve um pequeno
declinio em seu consumo absoluto. Ainda, uma vezogoensumo dos filhos aumenta de
acordo com seu numero tanto como resultado do d@onsEnsua participacdo no consumo
guanto do aumento do consumo total da familia, esseento é, entretanto, menos que
proporcional e 0 gasto por criangca diminuiu conferonnimero de filhos aumenta. Dessa
forma, ndo ha como dizer se a correlacdo negatigteate entre o niumero de filhos e o custo
por crianca reflete retornos a escala de produgdsubstituicdo entre o niumero de filhos de
sua qualidade.

Como dito anteriormente, os dados se comportancdela com a teoria quando se
consideram familias que possuem de zero a doissfilNo entanto, quando se adiciona o
efeito de um terceiro filho, a analise muda degdicee os resultados que se aplicam para as
primeiras familias ndo se tornam Uteis para expbicefeito de um terceiro filho as mesmas.
Analisando os dados da ultima tabela, nota-se qfensiias que possuem menor gasto total
e menor renda sédo exatamente as familias que possaefilhos. Isso remete ao fato de que
essa pode ser uma caracteristica especifica depsda@io, a partir da qual foi retirada a
amostra em questdo. Analisando a tabela 1, pesmiogte a amostra cujo chefe de familia
possui menos anos de estudo € justamente aquelazouederéncia a familias com trés filhos,
com uma média de 5,38 anos de escolaridade. Alé&u,disregressao (3) da tabela 5 mostra
que a educacdo do chefe de familia tem um efgufisiativo na alocacao intrafamiliar de
bens quando considerado a presenca de uma tecdainga, uma vez que sua estatistica t €
igual a -2,66. Assim, pode ser que para esta pefalafamilias maiores correspondam
exatamente aquelas familias cujo chefe possui mastisicao (e por isso possui mais filhos)
e consequentemente, aufere menores ganhos, qeeguez geram menores gastos, 0 que €
algo plausivel de se assumir tendo em vista adestdi brasileira, visto que familias maiores
correspondem exatamente aquelas cujo chefe possxd mivel de educagdo e, por
consequéncia, possui baixos rendimentos.

Tabela 9
O Efeito de Filhos na Regra de Distribuicéo e a Addcdntrafamiliar de Recursos

Regra de Distribuicdo

Intercepto 328
Anos de Estudo -425
Rural -1.444
Gasto Total 0,94
Alocacéo Intrafamiliar
Bo+B.S -2.443

Consumo Familiar 17.998,04
Consumo dos pais 14.475,16
Consumo dos filhos 3.522,88
Participagdo dos pais 0,80
Fonte: tabela 6, regresséo (4).
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Tabela 10
O Efeito do Numero de Filhos na Regra de Distribuig& Alocacgao Intrafamiliar de
Recursos
O Efeito do Namero de Filhos na: (1) (2) (3)
REGRA DE DISTRIBUIQAO
Constante(,)
1 filho -1.078 -1.354 -2.000
2 filhos -1.381 -2.617 -2.000
3 filhos -5.680 -1.515 -2.000
Rural (5,) -217,90 -285,93 -437,14
Consumo(g, )
1 filho 0,90 0,91 0,91
2 filhos 0,85 0,91 0,86
3 filhos 1,18 0,91 1,08
ALOCAQAO INTRAFAMILIAR
Consumo Familiar
1 filho 17.983,82 17.983,82 17.983,82
2 filhos 19.039,04 19.039,04 19.039,04
3 filhos 15.609,32 15.609,32 15.609,32
Consumo dos pais
1 filho 15.107,44 15.011,27 14.365,28
2 filhos 14.802,18 14.708,53 14.373,57
3 filhos 12.739,00 12.689,48 14.858,07
Consumo dos filhos
1 filho 2.876,38 2.972,55 3.618,54
2 filhos 4.236,86 4.330,51 4.665,47
3 filhos 2.870,32 2.919,84 751,25
Participacdo dos pais
1 filho 0,84 0,83 0,80
2 filhos 0,78 0,77 0,75
3 filhos 0,82 0,81 0,95
Gasto por filho
1 filho 2.876,38 2.971,72 3.617,75
2 filhos 2.118,43 2.165,26 2.332,73
3 filhos 956,77 973,28 250,42

Fonte: tabela 4 regressao (2) e tabela 5 regregpeg?2).
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5. Conclusao

O estudo do efeito de variaveis demograficas sabdéstribuicdo de consumo tem
sido foco de muitos estudos, porém, ainda sao poagaeles que tém tentado interpretar
esses resultados em termos da alocagéo intrafanslibens.

A fim de dar inicio, entdo, a um estudo sobreoaagdo de recursos na familia e de
como variaveis demograficas podem afetar a dis¢@loude bens, é inerente a adocdo da
hipotese de separabilidade no consumo de paifasfiPara isso, a chave para identificar a
regra de distribuicdo de recursos passa a sermacdefde bens de adulto.

Uma vez que algumas restricdes podem ser feit@stojas hipéteses adotadas, alguns
testes foram feitos com o intuito de despistargasstionamentos. Assim, encontrou-se que a
presenca de criancas em uma familia estd assoaiada declinio de 9% na propensao
marginal a consumir dos pais em bens de adultordsommo, as estimativas indicaram que
familias que possuem de um a trés filhos gastamargem 9% e na média de 6% a 15% de
seu consumo total com seus filhos.

Dada a necessidade de se distinguir entre o tiMetde filhos (e outros gastos nao-
discricionarios) e gastos discricionarios que dbnem para o aumento da qualidade dos
mesmos, a amostra disponivel para a analise emmidic permite conclusdes se a idade das
criangas altera a alocacao de recursos. No entasto,que o custo fixo dos filhos muda com
a idade dos mesmos, essas mudancas ndo necesstgialte@am o consumo destes.

Segundo o método de Gronau, € impossivel estin@rsto fixo de filhos sem que
conhega o custo fixo dos adultos. Nesse caso stéagia de multicolinearidade associada ao
segundo e terceiro filho impedem de dizer se ownnsdos mesmos aumenta com seu
namero devido ao custo fixo ou se 0s pais destinaua parcela maior de seus recursos para
seus filhos.

Ainda, o fato de gastos menores estarem associthgilias que possuem mais de
duas criangas, os dados mostram que familias rsagdie aquelas cujo chefe possui menos
instrucéo e por isso, talvez, possuam mais filAé&m disso, um menor nivel de escolaridade
pode estar diretamente associado a uma menor eecolasequentemente a menores gastos e
mais filhos.
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