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RESUMO:

A finalidade desse artigo é contrapor a evolugdo do gasto no Brasil na chamada infra-estrutura social,
considerando os distintos niveis de governo no periodo 2001-2004, e a dindmica das transferéncias
monetarias sujeitas a comprovagdo de renda e direcionadas a populagdo mais pobre. O que se pretende é
evidenciar o modelo de protecdo social que o Brasil vem adotando e que €, na pratica, contrario a visdo
universalista corroborada constitucionalmente. Se a acdo do governo federal resumir-se a transferir renda
aos mais pobres sem promover o aumento do gasto per capita em educagdo, saneamento basico,
habitacdo, a possibilidade de se equacionar a questdo da desigualdade serda comprometida. Neste artigo
trabalhamos com dados da PNAD e do orgamento da Unido, estados e municipios para revelar os riscos
de se restringir o sistema social de prote¢do publico ao incentivo de curto prazo do consumo das familias,
desconsiderando um conjunto de bens e servigos cuja desmercantilizacdo segue sendo indispensavel a
construcdo de patamares crescentes de igualdade.

ABSTRACT:

This paper seeks to compare the dynamics of social spending in Brazil regarding the provision of basic
services with greater direct monetary transfers through means-test programs aimed at the poorest. We
highlight the fact that the Brazilian social protection system is getting more selective every day. If social
spending mainly focuses on guaranteeing income with no investment in social infra-structure, Brazil may
fail to reverse current inequality patterns. In this paper we use the Brazilian National Household Survey
(2001-2004) and public spending data at different levels (federal, state and local), to show evidence of
this contradictory choice.

! Agradecemos os comentarios criticos de Sol Garson, Viviane Silva e Milko Matijascic a esse artigo na
sua versdo preliminar.

? Assistentes de Pesquisa, respectivamente mestrando da ENCE e economista, ambos formados pelo IE-
UFRJ.



A finalidade desse artigo ¢ contrapor a progressao sistematica e expressiva do gasto
social com beneficios monetarios ndo-contributivos e a negligéncia evidente com os
chamados gastos in kind ou a provisao de servigos publicos de cardter universal, cuja
razdo de ser maior ¢ justamente dirimir iniqiiidades horizontais e verticais, propiciando
padroes basicos de servigos e bens que garantam igual acesso e iguais oportunidades a
todos os cidaddos. A mensuragdo dessas desigualdades - a desigualdade no gasto
publico (gasto per capita), a desigualdade no uso (acesso a bens e servigcos), a
desigualdade de custos (relativos aos usos) e a desigualdade de resultados (derivada da
qualidade da oferta)’ - escapa sistematicamente as analises que se valem tio-somente
da renda monetaria declarada como proxy de bem-estar.

Neste artigo, estaremos procedendo a uma analise ainda preliminar dos
significados desta escolha, mostrando que a reducdo da pobreza e da desigualdade de
renda, registrada no pais em periodo recente, gracas a elevacdo dos rendimentos do
trabalho nos décimos inferiores da distribuicdo e a expansdo significativa do valor
médio e do numero de beneficios assistenciais, ndo tem sido apoiada pela expansdo do
gasto em investimento social indispensavel ao enfrentamento de dimensdes cronicas e
refratarias da nossa desigualdade. A opg¢do pelo mercado — o gasto social
compensatorio constituindo-se essencialmente de transferéncias monetarias diretas de
renda -, ainda assim em patamar muito pequeno no ambito do gasto social ndo tem
condigdes de alterar de forma sustentavel e irreversivel o padrao de desigualdade
brasileiro.

1. Gasto Social por Esferas de Governo: evolucio recente

E consensual o entendimento acerca do aumento do gasto social do governo federal e
seus impactos na reducdo da pobreza (Barros, 2006*; Soares, 2006”; Pochmann, 2006°%; Lavinas
e Nicoll, 2006’ ¢ na queda do Gini nesta década. Entretanto, autores como Pochmann (2006%) e
Lavinas (2005”) alertam para a redugdo do gasto federal em algumas fun¢des imprescindiveis
para a reducdo efetiva da desigualdade, como habitacdo e saneamento. L4 onde de fato cresce
substantivamente o gasto social do governo federal ¢ nas transferéncias monetarias diretas, tal
como demonstrado na tabela 1. O destaque fica com as transferéncias de carater assistencial,
sujeitas a comprovacao de renda, que aumentam em 50% entre 2001 ¢ 2004, bem mais do que
as previdencidrias. A tabela 2 mostra que os beneficios ndo-contributivos registraram forte
crescimento nas duas modalidades existentes, seja naquelas sujeitas a comprovagao de renda

3 Le Grand (1982), in Barr N. (2005). The Economics of the Welfare States, Oxford University Press, 4™
edition.

* Barros R.P. et alii (2006). Brasil estd menos desigual. O Globo, 30/01/2006, Caderno 1, pagina
OPINIAO.

> Soares S.S. (2006). Distribui¢io de Renda no Brasil de 1976 a 2004 com Enfase no Periodo entre 2001 e
2004. IPEA, T.D. 1166, Brasilia.

% Pochmann M. (2006). Gasto social e seus efeitos recentes no nivel de emprego e na desigualdade da
renda do trabalho no Brasil, miméo, 10 paginas.

7 Lavinas L. e Nicoll M. (2006). Pobreza, Transferéncias de Renda e Desigualdades de Género:

conexoes diversas. Seminario do CGEE, Brasilia, abril de 2006, 29 paginas, miméo.

¥ Pochmann M. (2006), Op. cit.

? Lavinas L. (2005). Miragens e o que ninguém reparou sobre a pobreza. Folha de S. Paulo, 04/12/05,
Caderno B4.



(74% entre 2001 e 2004), as mais expressivas, ou naquelas sem critério de renda (81%, no

mesmo periodo), de peso muito pequeno.

Tabela 1

Gasto Social Direto do Governo Federal (2001 — 2004)
Valores Constantes em milh6es de Reais de 2004

2001 2002 2003 2004
Previdéncia Social 134.638 146.582 157.281 168.252
Assisténcia Social 10.805 12.254 13.830 16.237
Transferéncias Diretas de Renda 148.132 162.810 176.896 191.213
TOTAL 202.920 217.494 229.308 248.848

Fonte: Orgamento Social do Governo Federal: 2001-2004 (Deflator Implicito do PIB)

Variacao 2001- 04
25%
50%
29%
23%

A tabela 3 indica que houve de fato uma retragdo significativa no gasto com
saneamento bdsico que ja era bastante baixo em valores absolutos. J4 nas funcdes de
saude/saneamento e educagao/cultura a variagdo do gasto em termos reais entre 2001 e 2004
foi, respectivamente de 13% e 10%, muito embora a evolugdo do gasto social com ensino
fundamental, alfabetizagdo de jovens e adultos, educagao especial, educacao infantil e ensino

médio tenha sido de apenas 6,1% no periodo observado.

Tabela 2

Transferéncias Diretas de Renda
Valores Constantes* de 2004 (em milhdes de R$)

2001 2002 2003 2004 Variagdo Real 2001-04
Contributivas sem Critério de
Renda 131.101 142.883 153.980 165.291 26%
Contributivas com Critério de
Renda 8.771 9.947 10.982 11.526 31%
Nao Contributivas com Critério
de Renda - (Assisténcia) 7.753 9.447 11.042 13.477 74%
Nao Contributivas sem Critério de
Renda 507 533 919 81%
TOTAL 148.132 162.810 176.896 191.213 29%

Fonte: Orgamento Social do Governo Federal: 2001-2004
* Deflator utilizado: Deflator Implicito do PIB



Tabela 3

Evolugao do Gasto Federal Real em Saneamento Basico e
Habitagao’ (2001-2004) - Em milhées de R$ constantes

Rubrica 2001 2004 Variagao

Total do Gasto Federal em Saneamento

Basico e Habitagao

Fonte: SPE - Orgamento do Gasto Social Federal: 2001-2004 / IPEADATA www.ipedata.gov.br
" Valores constantes a pregos de 2004 em milhdes de R$ (deflator implicito do PIB)

2.504 1.357 -45,8%

Em paralelo, fala-se recorrentemente do aumento da receita tributaria disponivel'® nas
esferas sub-nacionais, em razao da elevacdo da carga tributaria que subiu de 31,61% do PIB
em 2000 para 34,69% em 2003, e 35,74% em 2004, A despeito de se observar “um aumento
do peso do governo federal em cima da deterioracio da fatia estadual”'?, as prefeituras sio hoje
grandemente responsaveis pela execugdo do gasto social’, especialmente nas areas de
saneamento, habitacdo e urbanismo'?, fun¢des que nas ultimas décadas foram negligenciadas
dentre as prioridades sociais. Ora, ¢ justamente o gasto social descentralizado que deveria ser
medido, para além do gasto do governo federal, uma vez que as areas de saude, saneamento,
habitacdo, educacgdo, assisténcia, onde as esferas local ou estadual sdo fortemente atuantes,
mostram-se essenciais a promo¢ao de mais bem-estar, favorecendo a inclusdo social ¢ a
eqiiidade.

A tentativa de estimar a evolucdo do gasto social nos niveis sub-nacionais ressente-se,
porém, da auséncia de dados consolidados pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) para os
anos mais recentes — notadamente as despesas municipais de 2003 e 2004. Tem havido
reestruturacdo das informagdes disponibilizadas pelo STN, com niveis crescentes de
desagregagdo por subfungdo, o que ¢é, sem duvida, promissor. Uma primeira abertura
dissociando fungdes antes reunidas (satde e saneamento, por exemplo) ocorreu em 2002, e a
partir de 2004 tal desagregacdo passa a ser divulgada em nivel dos estados contemplando sub-
funcdes, o que permite voos maiores. No ambito desse capitulo, que mais pretende levantar
pistas de pesquisa do que trazer respostas, vamos proceder a uma leitura preliminar da
evolucdo do gasto nas esferas sub-nacionais (estados e municipios), por fun¢des, comparando
sua evolucao com o gasto federal no periodo 2001-2004. A evolu¢do do gasto municipal sera
feita com uma amostra (3.909 municipios), uma vez que para 2003 e 2004 ndo se dispde de
todo o universo'”.

' Os municipios detém cerca de 16% da receita tributaria disponivel, os estados contam com 24% e a Unido, quase
60% (Afonso, J.R., 2006, op. cit).

"' TCU (2006). Contas do Governo da Repiiblica.

12 Afonso J. R. (2006). “De mudangas rapidas e ameagas”, miméo, 10 paginas, www.joserobertoafonso.ecn.br.

" Segundo Sol Garson (2002), 40% da despesa dos estados ¢ gasto social, porcentagem essa que sobe 69,8% no caso
dos municipios (dados para 2002). Como gasto social considerou as rubricas definidas pelo FMI: saneamento,
habitagdo, satde, desenvolvimento urbano, cultura, educacdo, previdéncia, trabalho ¢ assisténcia. Garson S. (2002).
Brazil: the need of intergovernmental cooperation in urban development, miméo, 22 pages.

14 Afonso J.R. (2006), op. cit

15 A consolidagio dos dados junto ao STN é iniciativa dos proprios municipios e até a presente data nem toda a base
estd completa. Em 2004, somente 71% dos municipios declararam suas contas, o que corresponde a perto 85% da
populagdo brasileira. Foi-nos possivel identificar a base declarada nos 3 anos — 2002 a 2004 - , envolvendo uma
amostra de 3909 municipios ou 69% do universo.



Qual a dinamica do gasto social real na esfera estadual? A tabela 4 mostra forte retracao
do gasto social, em percentuais significativos, no periodo 2002-2004'°, em determinadas
fungdes, a excegdo da area de satide e da rubrica direitos de cidadania. Toda a area associada a
infra-estrutura urbana, moradia e saneamento basico, diretamente correlacionada com a
melhoria das condi¢des de vida da populagdo carente, registrou declinio importante, 0 mesmo
ocorrendo com a educagdo. Ora, parte do gasto com educagdo (ensino médio notadamente) ¢é
de competéncia estadual. A despesa com saude, cujo crescimento foi expressivo, pode ser
explicada pela exigéncia da emenda constitucional n. 29/2000 que obriga municipios e estados
a aplicarem, no minimo, respectivamente, 15% e 12% de suas receitas proprias somadas as
transferéncias constitucionais até o exercicio financeiro de 2004. Esse montante a ser aplicado
compulsoriamente vai somar-se as transferéncias vinculadas da satde, como o Sistema Unico
de Saude, convénios especiais, etc. Dai, provavelmente, sua evolugdo em trés anos ser tdo
positiva.

Tabela 4

Evolucao dos Gastos Sociais por Fungao nos Estados Brasileiros - R$ 2002-04

FUNGAO 2002 2003 2004 Variagdo
Assisténcia Social 2.446.234.560 2.482.878.034 1.771.010.148 -28%
Saude 21.687.840.938 22.828.728.594 26.082.258.044 20%
Educacgéo 44.220.961.610 44.714.214.184 38.956.461.277 -12%
Direitos da Cidadania 2.007.766.214 2.052.440.135 2.162.323.669 8%
Urbanismo 1.822.607.679 1.577.477.985 1.650.120.084 -9%
Habitagao 1.024.873.897 653.117.089 882.060.808 -14%
Saneamento 2.963.563.043 2.501.327.548 2.416.961.385 -18%
Gestdao Ambiental 2.028.299.475 2.014.482.635 1.658.062.458 -18%

Total 78.202.149.418 78.824.668.207 75.579.259.879 -3%

Fonte: Tesouro Nacional (STN) www.fazenda.tesouro.gov.br; IPEADATA www.ipeadata.gov.br
Valores constantes a pregos de 2004 - deflator implicito do PIB.

Em termos de per capita (tabela 5), observam-se valores muito baixos nas fungdes que
dizem respeito ao gasto com infra-estrutura urbana (urbanismo, habitagdo, saneamento),
variando entre R$ 5,00 e R$ 9,00 por habitante ao ano, sendo ainda menor se forem deduzidas
as chamadas “demais fun¢des”, que em muitos casos'’ agregam despesas com aposentadorias e
pensdes. O gasto efetivo seria bem menor. Logo, o investimento na area social por parte dos
estados ¢ absolutamente insuficiente diante do quadro de deterioracao urbana e precarizagdo da
moradia e do acesso a servigos urbanos basicos.

' Nio foi possivel fazer essa estimativa a partir de 2001, pois até essa data os dados de saude/saneamento,
educacdo/cultura eram desagregados, revelando muito pouco da real evolucdo da despesa.

170 gasto consolidado dos estados em 2004, apresentado pela STN, computa na rubrica “aposentadorias,
pensoes e reformas e contribui¢des fechadas a entidades de previdéncia” (por categoria econdmica) cerca
de R$ 37 bilhdes, enquanto na distribuicdo do gasto por fungdo previdéncia estdo especificados apenas
R$ 23,4 bilhdes. Por isso mesmo pode-se deduzir que a diferenca esta registrada em diversas sub-fungdes
dentro das diversas fung¢des de governo, possivelmente satde e educagio.



Tabela 5

Evolucao dos Gastos Sociais Per Capita por Fungao nos Estados Brasileiros -
Reais (R$) de 2004 (2002-04)

. 2004 Variagao dos
FUNGAO 2002 2003 Com demais Sem demais @Gastos Totais
sub-funcées sub-funcées

Assisténcia Social 13,9 13,9 10 4,93 -29,7%
Saude 123,0 127,5 144 102,73 16,8%
Educacgao 250,7 249,8 215 131,87 -14,4%
Direitos da Cidadania 11,4 11,5 12 3,53 4,6%
Urbanismo 10,3 8,8 9 6,95 -12,1%
Habitagao 58 3,6 5 4,07 -16,4%
Saneamento 16,8 14,0 13 5,73 -20,8%
Gestao Ambiental 11,5 11,3 9 7,27 -20,6%
Total 443,3 440,4 416 267,08 -6,1%

Fonte: Tesouro Nacional (STN) www.fazenda.tesouro.gov.br; IPEADATA www.ipeadata.gov.br; IBGE

Valores constantes a pregos de 2004 - deflator implicito do PIB.

*O calculo do gasto social per capita para cada fungdo em 2004 foi desagregado incluindo os gastos com a
rubrica "demais fungdes " e ndo incluindo a rubrica "demais fungdes", pois é provavel que grande parte desta
rubrica diga respeito ao pagamento de inativos

No caso das despesas efetuadas pelos municipios, uma primeira estimativa (tabela 6),
feita a partir de uma amostra de 3.909 municipios para os anos de 2002/03/04, indica mais uma
vez expansdao acentuada do gasto com saude, pelas razdes ja explicitadas (aplicacao
compulsoéria de 15% da receita propria e transferéncias constitucionais em saude). Registra-se
também aumento significativo das despesas na area ambiental e, em propor¢ao menor, com
urbanismo. Essa rubrica, no caso dos municipios, tem mais a ver com custeio do que
propriamente com investimento, pois parte ndo desprezivel desse gasto destina-se a limpeza de
galerias pluviais, controle de transito e outras despesas de manutencdo. Em outras palavras, o
investimento social em moradia e esgotamento sanitario retrocedeu. A despesa com educagao,
voltada sobremaneira para o ensino fundamental, pré-escola, creche, alfabetizagdo, de
importancia estratégica no momento em que se expande a cobertura de programas de
transferéncia de renda condicionados a freqiiéncia escolar das criangas revela uma muito
provavel diminui¢cdo do per capita em nivel municipal. Os gastos com educacao praticamente
ndo variaram, em termos reais, no periodo. Nada disso aponta para uma revalorizacio
inconteste do ensino publico no pais, muito pelo contrario. A pergunta ¢ por que usar da
freqiiéncia obrigatéria a escola como contrapartida civilizatéria de programas que ndo se
constituem em direitos quando o Estado ndo faz minimamente a sua parte, gerando incentivos e
outros mecanismos de inclusdo. E bom recordar que o IBGE estimou (Suplemento 2004 da
PNAD) que somente 13% das criancas na faixa 0-3 anos freqlientam creche, servico cuja
provisdo deveria ser assegurada pelos municipios. Na sua grande maioria essas criancas sdo de
classes de renda elevada. A propria funcao assisténcia, de papel fundamental no combate a
exclusdo e na provisdo de um sem-numero de servicos capazes de reduzir o grau de sofrimento
social, ndo registra variagao entre 2002-04, o que ¢ preocupante.



Tabela 6

Brasileiros R$ de 2004 (2002-04)

Evolugdo Real dos Gastos* Sociais por Fungao nos Municipios

FUNGAO 2002 2003 2004 Variagao
Assisténcia Social 3.473.778.075 3.719.676.232 3.475.306.277 0,0%
Satde 24.218.616.027 25.789.960.051 26.070.015.492 7,6%
Educagio 27.942.043.001 29.113.272.264 28.358.883.422 1,5%
Direitos da Cidadania 58.429.384 190.039.145 47.284.137 -19,1%
Urbanismo 13.949.026.326 14.065.118.665 14.450.648.495 3,6%
Habitagao 1.209.273.137 1.025.728.050 1.040.567.243 -14,0%
Saneamento 3.714.522.954 3.470.486.925 3.043.693.826 -18,1%
Gestido Ambiental 949.876.133 1.020.271.686 1.024.071.269 7.8%

Total 75.515.567.039 78.394.553.018 77.510.470.162 2,6%

Fonte: Tesouro Nacional - Base de Dados Finbra 2002, Finbra 2003 e Finbra 2004.
www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios (Amostra de 3909 Municipios) e IPEADATA -
www.ipeadata.gov.br

*Valores constantes a pregos de 2004 (deflator implicito do PIB)

As constatagdes acima ndo deixam duvida quanto ao fato de ndo ter havido no periodo
2002-2004 um esforco coordenado por parte das instancias federal e sub-nacionais na provisao
de servigos publicos indispensaveis a redug¢do das desigualdades no modo de vida e ao
aumento do bem-estar em paralelo a elevagdo da renda familiar e individual e do consumo,
estes impulsionados pela maior cobertura dos programas de transferéncia de renda assistenciais
e por melhorias no mercado de trabalho (vide anexo, tabela 13). O fato de estados e municipios
terem inclusive mais liberdade em termos de endividamento junto ao governo federal (limite de
pagamento da sua divida ¢ restringido a um teto de 13% da sua receita corrente liquida) nao
tem contribuido para redirecionar e elevar o gasto social em fun¢des que podem promover
novo padrdo redistributivo, pelo contrario. A alocacdo do gasto em funcdes de primeira
necessidade vem decrescendo ou se mantém estagnada, excecdo feita da saude onde existe
compulsoriedade alocativa.

A tabela 7 demonstra que houve redugdo do gasto per capita inclusive com educagao, o
que € preocupante, em nivel municipal, portanto, na oferta de ensino fundamental universal e
obrigatdrio. A retracdo no gasto per capita com educacdo caiu 1,2 % a.a. Em habitagdo, a
queda no gasto per capita ao ano, entre 2002 e 2004, foi de 8,29% e com saneamento basico,
10,1%. O chamado investimento social vem diminuindo e ndo acompanha o crescimento
populacional, gerando, portanto, externalidades negativas, deterioragdo social e ambiental.



Tabela 7

Evolugdo dos Gastos* Sociais per capita por Fungao nos Municipios Brasileiros

R$ de 2004
FUNGAO 2002 2003 2004 Variagdo (02:04) 1 2Xa de variagdo
média ao ano

Assisténcia Social 24,3 26,1 23,4 -3,8% -1,88%
Saude 169,7 180,7 175,7 3,5% 1,74%
Educacao 195,8 204,0 191,1 -2,4% -1,20%
Direitos da Cidadania 0,4 1,3 0,3 -22,2% -10,54%
Urbanismo 97,8 98,6 97,4 -0,4% -0,19%
Habitacao 8,5 7,2 7,0 -17,3% -8,29%
Saneamento 26,0 24,3 20,5 -21,2% -10,10%
Gestao Ambiental 6,7 7,2 6,9 3,7% 1,82%

Total 529,2 549,4 522,3 -1,3% -0,65%

Fonte: Tesouro Nacional - Base de Dados Finbra 2002, Finbra 2003 e Finbra 2004.
www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios (Amostra de 3909 Municipios) e IPEADATA -
www.ipeadata.gov.br 1

*Valores constantes a pregos de 2004 (deflator implicito do PIB)

2. Transferéncias de renda: eficiéncia horizontal e vertical e eficacia do gasto

O langcamento de varios suplementos novos da PNAD bem como a propria pesquisa
domiciliar vém propiciando andlises mais refinadas do alcance dos programas sociais de
transferéncia de renda focalizados, vertente quase exclusiva e preferencial do gasto social ndo-
contributivo, a excecao do Beneficio de Prestagao Continuada (BPC).

O BPC'®, que atende hoje a cerca de 2,2 milhdes de pessoas muito pobres, entre idosos
e portadores de deficiéncia, somando, em 2005, R$ 8,5 bilhdes, constitui-se em um direito — ou
seja, todos aqueles que preenchem os requisitos de elegibilidade sdo contemplados e tornam-se
beneficiarios, independentemente da situagdo do caixa do governo. Como o déficit de
cobertura ¢ pequeno, pois o grosso do publico-alvo potencial ja ¢ atendido, se a economia
crescer de forma sustentada e a renda média aumentar, a demanda por BPC tende a cair. O
unico porém, nesse caso, ¢ o fato de o BPC ter como linha de pobreza % do salario minimo per
capita, o que pressiona pelo lado da demanda, ja que a linha de pobreza, vinculada ao minimo,
acaba por elevar o nimero de beneficidrios potenciais toda vez que ha valorizagdo real do
salario minimo, o que ndo deveria ocorrer: ¢ sabido que o aumento real do salario minimo
reduz a incidéncia da pobreza.

Ja os demais programas de transferéncia de renda tipo Bolsa-Familia - Vale-Gas, Bolsa-
Alimentacdo, Bolsa-escola e aqueles de iniciativa dos estados e municipios como o Bolsa-
escola em Recife, o Renda Cidadd em S3o Paulo, o Cheque Cidaddo no estado do Rio de
Janeiro, e outros residuos que vém sendo assimilados pela centralizacdo do Bolsa-Familia -,
ndo garantem o direito a seguranga econdmica, sendo uma renda, o que ¢ radicalmente distinto.
Sua evolugdo em termos de publico-alvo potencial depende em primeiro lugar de quanto se
quer gastar com determinado programa. Dai em diante adequam-se os demais pardmetros ao
gasto orcado para regular a contento a demanda definida ex-ante. Se essa demanda vier a variar
para mais, a tendéncia ¢ haver déficit de cobertura, ou seja nem todos os elegiveis serdo
atendidos. E esse déficit serd tanto maior quanto maior a variagdo positiva do publico-alvo
potencial.

18 Incluindo-se a Renda Mensal Vitalicia.



Esse diferencial — garantir um direito ou dar renda - ndo deve ser menosprezado. Trata-
se de um divisor de 4guas em matéria de politica social, com repercussdes nada anddinas no
acesso a oportunidades, melhorias nas condi¢des de vida, bem-estar e cidadania.

Por que existem programas focalizados sujeitos a comprovagdo de insuficiéncia de
renda? Antes de mais nada para restringir a demanda, tornando o acesso dificil, inconveniente
(custos elevados para obter o beneficio), quando ndo estigmatizante, levando, pois, a que
beneficidrios potenciais dispensem o auxilio monetario. Por isso mesmo a imagem mais usada
quando o assunto ¢ programas de transferéncia de renda focalizados ¢ a da “organizacdo da
fila”. A metafora sugere ganhos de eficiéncia ja que ao por ordem na fila se estaria
estruturando o caos e identificando aqueles verdadeiramente merecedores da ajuda publica, que
costumam ser os ndo-cidaddos ou os cidaddos de segunda classe. S6 que ndo se trata
propriamente de um direito de cidadania, mas da escolha “menos pior”. Esse ¢ o principio da
auto-focalizagdo: aceitam-se os custos que sdo impostos porque seria pior, mais custoso, nao
aceitar.

A tabela 8, que contempla os 40% mais pobres da populagdo, indica que os custos de
inconveniéncia sdo facilmente compensaveis qualquer que seja, no limite, o valor do beneficio.
No primeiro décimo da distribui¢do, o percentual de ocupados com rendimentos do trabalho
zero ou inferior a 1 SM alcanga 96% dos trabalhadores, percentual esse um pouco melhor no
segundo décimo, isto ¢ 67%. Portanto, considerando os 40% mais pobres da populacdo
ocupada que ndao ganha nada ou muito pouco, abaixo do minimo, temos assustadores 15
milhdes de pessoas, os sem escolha.

Tabela 8

Percentual de Ocupados com Rendimentos entre 0<1SM e mais
Segundo Décimos da Renda Familiar Per Capita

Renda 0 <1SM 1SM >1 SM TOTAL OCUPADOS
1° 41% 54% 2% 2% 4.637.959
2° 24% 43% 15% 18% 6.095.421
3° 17% 36% 12% 35% 6.813.547
4° 14% 27% 17% 42% 7.331.824
Total 40% 22% 39% 12% 27% 24.878.751

Fonte: PNAD, 2004 - ordenagéo pela RFPC

Entretanto, mesmo os sem escolha nem sempre conseguem ser identificados quando um
beneficio compensatério ndo ¢ um direito. Além de preencher os requisitos definidos, ha que
ser capaz de se posicionar corretamente na fila, nos primeiros lugares, até onde alcanga a mao
do Estado (logo, ser capaz de superar limites derivados da condi¢ao de pobre, tais como falta
de informagao, meios para funcionar em prol de seus interesses mais imediatos, etc).

Ao contrario do BPC, os programas de transferéncia de renda que nao se constituem em
direitos costumam pecar por gerar ineficiéncias horizontais, isto ¢, nem todos os pobres
acabam sendo atendidos, embora habilitados. A PNAD 2004 revelou o problema: do total de
familias com renda familiar per capita inferior a % do salario minimo - aquelas, portanto, em
situagdo de indigéncia -, metade nao havia sido contemplada por nenhum tipo de auxilio.
Significa, portanto, dizer que o déficit de cobertura costuma afetar mais gravemente aqueles
grupos mais vulneraveis, mais desprotegidos, o que ndo ¢ exatamente o melhor meio de se
combater a iniqiiidade e a miséria.

O recém-langado Suplemento da PNAD 2004 sobre Seguranca Alimentar reafirma esse
problema de cobertura: dos 18 milhdes de domicilios que registram algum nivel de inseguranca



no que tange o acesso a uma alimentagdo equilibrada e saudéavel, somente 31% declararam ter
sido contemplados com algum tipo de transferéncia de renda publica naquele ano'’. A maioria
ficou de fora. No caso dos 3,3 milhdes de domicilios classificados como em situagdo de
inseguranga alimentar grave, cerca de 1,2 milhdo recebia algum tipo de transferéncia de renda,
ao passo que 2,1 milhdes nada recebiam, de nenhuma instancia de governo. Em se tratando de
domicilios com prevaléncia de inseguranca alimentar moderada, aqueles beneficidrios de
alguma transferéncia de renda somavam 2 milhdes contra 4,1 milhdes de nao-beneficiados.

Exemplos ndo faltam para mostrar o grau de ineficiéncia horizontal nos programas
sujeitos a comprovagdo de renda que ndo estio lastreados por direitos, muito embora o Brasil
venha sendo apontado como a mais bem sucedida ilustragdo do como focalizar™, pois 71,5%
dos beneficios sujeitos a comprovagao de renda chegam ao publico-alvo (tabela 9).

Tabela 9

Distribui¢ao percentual de familias que recebem o BF, segundo
linhas de pobreza

Linha de Pobreza Percentual

Percentual de familias com YFPC < R$ 100 que 71 5%

recebem o BF (sem imputagédo Outros Rendimentos) o7

Percentual de familias com YFPC entre R$ 101 e R$

200 que recebem o BF (sem imputagéo Outros 21,5%

Rendimentos)

Percentual de familias com YFPC > R$ 200 que 7 0%
,U7

recebem o BF (sem imputagédo Outros Rendimentos)
Fonte: IBGE, PNAD 2004

Nos 10 % mais pobres da populacdo brasileira, 37% das familias sdo monoparentais
com filhos e 48% sdo constituidas de arranjos formados por casais com filhos. Em 2004, a
renda familiar per capita média das primeiras, computando-se apenas os rendimentos do
trabalho e aposentadorias, ¢ metade daquela estimada nos arranjos biparentais, respectivamente
R$ 12,00 e RS 24,00. Nao ha davida de que a situagdo é dramatica para todos, mas o
preocupante ¢ constatar que as familias monoparentais, cuja renda familiar ¢ ainda menor que a
das biparentais, sao proporcionalmente bem menos visiveis pois 2/3 ndo sdo contempladas por
nenhum tipo de programa de transferéncia de renda. No caso dos arranjos biparentais, esse
deficit € menor (50%): ainda assim metade ndo ¢ alcangada.

' IBGE (2006), Tabela 17.1 do referido Suplemento.
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Tabela 10

Familias Beneficiarias de Programas Sociais - Brasil, 2004
Segundo 4 primeiros Décimos da Distribui¢cdo de Renda Familiar Per Capita
1° décimo 2° décimo 3° décimo 4° décimo Total 40%

NAO RECEBE BENEFICIO

Casal c/filhos 50% 50% 60% 72% 58%

Mae c/filhos 63% 58% 61% 7% 65%
RECEBE BENEFICIO

Casal c/filhos 50% 50% 40% 28% 42%

Mae c/filhos 37% 42% 39% 23% 35%
TOTAL

Casal c/filhos 2.158.857 2.818.970 2.976.881 2.631.365 10.586.073

Mae c/filhos 1.688.423 810.712 838.902 1.211.683 4.549.720

Fonte: PNAD/IBGE 2001 e 2004.
Nota: Foram excluidas as familias em domicilio sem declaragéo de beneficios de Programas Sociais.

Além disso, o beneficio transferido, quando ocorre, ndo compensa o diferencial de
renda familiar entre esses dois tipos de familia. Lavinas ¢ Nicoll (2006)*' verificaram com
dados da PNAD 2004 que, mesmo apds recebimento de transferéncias de renda publicas,
reproduz-se o hiato de renda entre esses dois tipos de familias, as familias monoparentais do
primeiro décimo da distribui¢do dispondo de uma fracao (0,55) da renda familiar per capita das
familias biparentais. Os beneficios ndo suprimem esse hiato, ndo anulando, portanto, um tipo
especifico de vulnerabilidade, a da chefia exclusiva (ou da presenca de apenas um adulto
disponivel para trabalhar).

Isso s6 faz reproduzir desvantagens entre criangas pobres, comprometendo ainda mais
seu futuro em razao do tipo de familia onde vivem. Para alguns, a correcao do problema ¢ -
literalmente - “questdo de policia”, o que deve ser a visdo predominante na sociedade
brasileira, afinal, uma vez que até hoje inexistem mecanismos que venham dotar as familias
monoparentais pobres de meios para melhor enfrentar a miséria. E elas sdo alguns milhdes
(tabela 10).

Essa constatagdo por si sO relativiza a chamada “exceléncia” da focalizagdo dos
programas de renda do governo federal. Sabendo-se que o contingente de familias indigentes
ndo contempladas ¢ maior do que as beneficiadas por erro de focalizacdo, ndo se trata
propriamente de uma soma zero. Portanto, a ineficiéncia vertical tem custos, e ndo sao poucos.

Poder-se-ia atenuar tal critica afirmando que a cobertura de um programa como o
Bolsa-Familia era bem menor em 2004, de quando datam as estatisticas mais recentes sobre os
beneficios ndo-contributivos e seu impacto na redugdo da vulnerabilidade familiar. Entretanto,
se ¢ verdade que em meados de 2006 o nimero de beneficios distribuidos no ambito desse
programa chega a 8 milhdes, € se — suposicao admissivel — o grau de evasdo ¢ da ordem de
30%, dificilmente se teriam corrigido as distorsdes acima apontadas, até porque elas derivam
do desenho propriamente dito do programa.

Finalmente, a razdo de ser de um programa de transferéncia de renda ¢ reduzir a
pobreza e, se for realmente eficaz, erradica-la, ndo apenas no imediato, mas no médio e longo
prazo. Na auséncia de metas do governo no tocante ao percentual de pobreza que se pretende
erradicar, pode-se apenas medir o numero de familias que, gracas ao recebimento de algum
tipo de beneficio de programa publico, ultrapassou a linha da pobreza para o lado bom. No

2 Antbnio Gois, Folha de S. Paulo, Domingo, Caderno A23, Bolsa-Familia tem Foco, mas ndo Emprega.
! Lavinas L. e Nicoll M. (2006). Op. cit.
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caso, cruzaram a linha para cima praticamente 7 milhdes de pessoas, ou 14% do publico-alvo
beneficiado, levando o universo da pobreza, todo o resto mantido constante, para 43,5 milhdes
de pessoas (grafico 1) *%. O resultado ndo é desprezivel, mas sem divida timido frente ao
passivo acumulado. Isso demonstra ser necessario estabelecer metas de redugdo da pobreza em
determinado horizonte, monitorar esse desempenho, estimar o tamanho da pobreza persistente
e, por fim, elevar o valor médio do beneficio, mantendo-o como uma transferéncia fiscal
permanente, em lugar de insistir nas tais “portas de saida”. Imaginar que a volatilidade da
renda e do emprego e, sobretudo, a vulnerabilidade dos mais pobres estariam definitivamente
solucionadas com um Bolsa-Familia revela uma compreensdo para 1a de equivocada do que ¢
pobreza e como ela se reproduz. O Bolsa-Familia deve se transformar em um direito, estendido
a todas as criangas, independentemente de sua classe social e nivel de renda, ja que, nos lembra
a teoria econdmica®, a presenca de criancas ¢ um indicador “automatico” de vulnerabilidade.
Assim, seria possivel economizar custos intermediarios importantes, de carater administrativo,
instituir pela primeira vez um beneficio comum a todos os brasileiros com idade inferior a 16
anos, fortalecendo a coesdo social e, j4 ndo sem tempo, proceder a uma reforma fiscal-
tributaria que eliminasse todas as transferéncias de renda garantidas aos que recolhem Imposto
de Renda de Pessoa Fisica, e que se beneficiam de isengdes fiscais importantes por dependente
em idade escolar até 24 anos.

Grafico 1

Distribuicdo da Renda Familiar Per Capita - BRASIL 2004
Com "Rendimentos Imputados” e "Antes da Imputacao de outros Rendimentos™
(Cinco Primeiros Décimos de Renda Familiar Per Capita)

R$ 250,00

Sairam da Pobreza (R$100 rfpc):
R$ 200,00 (50.555.999) - (43.586.813) = 6.969.186 (14%)

(antes) (depois) (sairam de R$100) /
R$ 150,00

R$ 100,00

====Sem Outros Rendimentos

Renda Familiar
Per Capita Média

====Com Outros Rendimentos

R$ 50,00

R$ 0,00

1° decil 2° decil 3° decil 4° decil 5° decil

Se qualquer melhora, por pequena que seja, na vida dos brasileiros mais carentes e
destituidos deve ser celebrada, talvez seja tempo de refletir sobre o que ainda precisa mudar,

22 Esse grafico foi feito deduzindo-se da renda familiar total o item “outros rendimentos” que consideram,
no caso dos 40% mais pobres, as transferéncias de renda publicas (federais, estaduais, municipais, etc) e
outros tipos de renda, pouco representativos entre os pobres. Portanto, consideramos em quanto
reduziriamos o percentual de pobres agregando-se aos rendimentos do trabalho e aposentadorias e
pensdes o item “outros rendimentos”.

# Barr N. (2005), op. Cit,. Cap. 10.
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pois resta infinitamente mais a fazer do que foi realizado: antes de mais nada, assegurar um
direito, o direito a seguranga socio-econdmica dos mais pobres, para evitar o uso
assistencialista dos beneficios, garantir o acesso a mais bem-estar e combater aquilo que em
qualquer lugar do mundo minimamente civilizado ¢ sinal de ineficiéncia e estigma: a fila.
Qualquer beneficio que ndo expresse um direito €, por for¢a das circunstancias, passivel de uso
politico.

3. Entre renda e infra-estrutura social

Considerando o aumento do peso das transferéncias de renda na renda familiar das
familias mais pobres — 28% em 2004, entre os 10% mais pobres, contra 16% em 2001 -, que
ocorre em consonancia com a elevagdo dos rendimentos do trabalho nas camadas mais pobres
da populagdo (vide tabelas 13 e 14 do anexo), promovendo um aumento real da renda dos
estratos da cauda inferior da distribuicdo, vale a pena investigar se tal elevagdo da renda
familiar, promovendo aumento do consumo, foi acompanhada ou nao de melhorias em termos
de bem-estar agregado, ainda que saibamos que ndo houve incremento do gasto social nessas
areas em nenhuma das esferas de governo.

Para captar tal efeito, buscamos inferir, a partir de dados da PNAD, a evolu¢do do grau
de acessibilidade dos mais pobres aos chamados servigos sociais, em especial os que sdo o
publico-alvo dos programas de transferéncia de renda focalizados. No exercicio abaixo,
desagregamos os dados para o conjunto da populacdo, tomando como unidade de analise os
domicilios, cujo nimero passou de 47 milhdes em 2001 para 51,8 milhdes em 2004.
Consideramos também em separado dois grupos que se beneficiam de programas de
transferéncia de renda: 1) o publico-alvo do Bolsa-Familia e afins (RFPC** <R$ 100,00) e ii) os
40% mais pobres na curva da distribui¢ao (feita com base na renda familiar per capita).

As tabelas 11 (acesso a rede de esgoto) e 12 (dispor de coleta de lixo) sinalizam
tendéncia ja esperada, tendo em vista o recuo do gasto social na provisdo de servigos publicos
de cunho universal, e de grande impacto na redu¢do de disparidades no modo de vida e no
conjunto de oportunidades entre individuos. Em quatro anos, o quadro ¢ de estagnacdo patente,
a pequena melhora registrada na média brasileira tendo sido claramente favoravel a populacao
nao-pobre, uma vez que os domicilios abaixo da linha de pobreza do Bolsa-Familia ou aqueles
situados nos quatro primeiros décimos da distribui¢do revelam ligeira deterioragdo em termos
de cobertura dos dois servigos publicos basicos aqui computados.

Tabela 11

Domicilios - 2001/04
com REDE DE ESGOTO

2001 2004
Domicilios Domicilios
RFPC < R$100 52% 50%
40% mais pobres 59% 55%
TOTAL BRASIL 72% 73%

Fonte: PNAD/IBGE 2001 e 2004.
Nota: Foram excluidos os missings.

* Renda Familiar Per Capita (RFPC).
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Tabela 12

Domicilios - 2001/04
com COLETA DE LIXO

2001 2004
Domicilios Domicilios
RFPC < R$100 66% 65%
40% mais pobres 71% 70%
TOTAL BRASIL 83% 85%
Fonte: PNAD/IBGE 2001 e 2004.
Nota: Foram excluidos os missings.
Tabela 13
Domicilios - 2001/04
com TELEFONE CELULAR
2001 2004
Domicilios Domicilios
RFPC < R$100 10% 20%
40% mais pobres 21% 25%
TOTAL BRASIL 31% 48%

Fonte: PNAD/IBGE 2001 e 2004.
Nota: Foram excluidos os missings.

J4 no caso da telefonia celular, ndo ha divida de que o incremento da renda nos
décimos inferiores da distribui¢do permitiu dobrar em apenas 3 anos o nimero de domicilios
com presenga de celulares, conforme consta da tabela 13. Essa taxa de crescimento foi a mais
expressiva nos cortes elaborados. E inquestionavel que o acesso a um celular pode ampliar
oportunidades de ocupacdo, promover mais inclusdo, facilitar a vinculacdo a redes
comunitarias que acabam por reduzir niveis elevados de desprotecdo e vulnerabilidade. Mas
1sso engendra também mais gastos com impostos indiretos o que nos faz supor que a renda
obtida pelos mais pobres habilitados ao recebimento de transferéncias compensatorias acabe
financiando em boa parte a carga tributaria.

Estudo de Afonso et allii (2004) estima que a incidéncia efetiva dos impostos indiretos na
renda dos mais pobres ¢ altamente regressiva, proporcionalmente mais nos décimos mais
pobres da distribuicdo. “Enquanto a tributagdo indireta representou 16,8% da renda das
familias pertencentes ao primeiro décimo, na classe das familias mais ricas (pertencentes ao
Gltimo décimo) mobilizou apenas 2% da renda — ou seja, 9,5 pontos percentuais a menos™. Os
dados da POF que subsidiaram a referida pesquisa referiam-se aos dispéndios de 1995-1997.
Como de 14 para ca houve aumento da carga tributaria®®, inclusive com elevagdo de

> Afonso J. R. et alii (2004). Carga Tributaria Indireta no Brasil: analise de incidéncia efetiva sobre as
familias, BID, fevereiro de 2004, Série de Estudos Economicos e Sociais, pagina 71.
*% Ver pagina 3 deste artigo.
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determinadas aliquotas de taxas e mormente das contribuicdes sociais®’, pode-se imaginar que
tal incidéncia na renda dos mais pobres tenha piorado efetivamente. Tampouco teve lugar a
esperada reforma tributaria que reduzisse a incidéncia de ICMS*® sobre uma gama ampla de
produtos e servicos basicos de peso expressivo na cesta de consumo da populagdo mais
carente.

Tal assertiva é confirmada pelo artigo de Salvador”: “a POF 2002/2003 mostra que
essa regressividade vem aumentando: as familias com renda de até dois salarios minimos
passaram a ter uma carga tributdria indireta de 46% da renda familiar, enquanto aquelas com
renda superior a 30 salarios minimos gastam 16% da renda em tributos indiretos”.

4. Como agua encanada, esgotamento sanitario e escola-creche contribuem
para elevar a renda do trabalho das mulheres mais pobres

Buscamos identificar, no exercicio abaixo, os fatores que mais contribuem para
elevar os rendimentos ocupacionais das mulheres mais pobres (esta, a variavel
dependente). Selecionamos exclusivamente as mulheres ocupadas por saber que sua
inser¢do no mercado de trabalho acaba dependendo fortemente de um conjunto de
servicos desmercantilizados, como escola, creche, esgotamento sanitario, agua encanada
por interferirem na gestdo sempre conflitiva entre trabalho doméstico e trabalho
remunerado.

Para realizar esse exercicio, elegemos o conjunto de mulheres ocupadas
(inclusive com renda zero’”), na faixa etaria 16-64 anos, que se situam nos 4 primeiros
decis da distribuicdo, a partir de um ordenamento feito com base na renda familiar per
capita. E oportuno assinalar que ao buscar uma eventual correlagdo entre rendimento do
trabalho feminino e presenca de filhos nas faixas etérias selecionadas, contemplamos o
vinculo de parentesco (“mie presente no domicilio”)’'. As variaveis selecionadas estio
listadas no Quadro I, que traz também os resultados do modelo linear de regressao.
Trata-se de varidveis binarias (0,1), a excecao daquelas, numéricas, que se referem

1) aos anos de escolaridade concluidos, ii) numero de horas trabalhadas na
semana na atividade remunerada, iii)) numero de horas dedicadas aos afazeres
domésticos e iv) idade, que, neste exercicio foi clipada em 45 anos®® para evitar uma
leitura incorreta dos resultados (aumento da renda linear ao aumento da idade).

O primeiro modelo testado incluia igualmente a variavel “ser informal (1) ou
nao (0)”. Apesar de significante para o modelo, identificou-se um padrao bimodal nas
mulheres pobres ocupadas, com a existéncia de duas distribuicdes — uma para as
mulheres ocupadas em atividades informais (1) e outra para as demais (0). Quando o

2T Ate porque o aumento da carga tributéria brasileira decorre da elevacdo de tributos cumulativos sobre o
consumo, como a Cofins e a CPMF. Além disso, a elevagdo da arrecadagdo tributaria nao se destinou a
ampliacao da oferta e qualidade dos servigos publicos, mas para o pagamento de juros e amortizagdo da
divida publica, cujo peso no PIB brasileiro pouco regrediu (cerca de 51% do PIB em 2005).

¥ Cabe recordar que em 2005, o ICMS foi responsavel por quase 23% de toda a carga tributaria brasileira.
Os impostos sobre consumo correspondem a 58, 7% da carga tributaria total, sendo altamente regressivos.
* Salvador E. (2006). A Distribui¢io da Carga Tributaria: quem paga a conta? Paper apresentado no
Seminario do Instituto Rosa Luxemburgo, 8 ¢ 9 de junho de 2006, PUC-SP.

30 ntimero de mulheres ocupadas com renda zero ¢ muito elevado nos primeiros decis da distribuicéo,
notadamente em 2001, sua participagdo caindo em 2004. Por essa razdo, resolvemos considerar na nossa
amostra aquelas com renda positiva e também com renda zero.

3! Nio é possivel replicar esse exercicio no caso dos homens pois ndo hd como identificar a relagio de
paternidade entre os homens vivendo em um domicilio ou familia e as criangas que ali também vivem.
Isso s6 ocorre no caso das maes.

32 Depois de varios exercicios, fixamos o patamar maximo etario em 45 anos, pois a partir dai, a renda
média feminina deixa de aumentar com a idade.
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coeficiente ¢ semelhante nas duas distribui¢des — “ser informal (1) ou nao (0)” — ndo se
fez necessario criar uma variavel interativa, o oposto ocorrendo quando os coeficientes
se mostravam muito diferentes. Neste caso, as variaveis selecionadas foram
multiplicadas pela varidavel “ser informal (1) ou ndo (0)”. Dessa maneira, foi possivel
integrar no mesmo modelo uma interpretagdo que corresponde aos dois padrdes
observados.

Os coeficientes expressam, dependendo do seu sinal, acréscimos ou decréscimos
nos rendimentos do trabalho das mulheres que se situam na cauda inferior da
distribui¢@o de renda (40%). Assim, equivalem a Reais (R$) de 2004. Em se tratando de
variaveis interativas, a leitura, no entanto, € distinta: o valor real dos acréscimos ou
decréscimos (contribuigdo em Reais - R$) deve ser obtido somando-se aritmeticamente
os dois coeficientes estimados pela regressdo (quando “informal” (1) e quando “ndo-
informal”). Ex: O coeficiente da VAR “presenca de filho com 18 anos ou mais no
domicilio” estima uma reducdo na renda do trabalho das mulheres ndo-informais de R$
23,85. Ja no caso das mulheres ocupadas no setor informal, a redu¢do da renda é de
apenas R$ 6,09 , isto ¢, (-23,85 + 17,76).

Finalmente, cabe assinalar que o valor da renda média das mulheres ocupadas
objeto desse exercicio foi estimada em R$ 127,00.

Quadro I
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -98,770 ,210 -470,913 ,000
Ter Maquina de Lavar 54,155 118 122 458,098 ,000
Idade (Clipada em 45 anos) 1,928 ,005 ,138 399,306 ,000
Presenga de mulher inativa no domicilio 22,448 ,093 ,069 241,150 ,000
Presenca de filho de 0 a 3 anos no domicilio 47,788 ,318 170 150,342 ,000
Presenca de filho de 4 a 6 anos no domicilio 18,017 137 ,064 131,859 ,000
Ter algum filho de 0 a 3 anos fora da creche -46,703 ,326 -,161 -143,187 ,000
Ter algum filho de 4 a 6 anos fora da pré-escola -28,573 ,190 -,069 -150,552 ,000
Ter filho de 7 a 17 anos no domicilio 12,888 ,115 ,047 111,842 ,000
Ter filho de 18 anos ou mais no domicilio -23,847 ,105 -092 | -226,209 ,000
Ter filho de 10 a 15 anos ajudando nos afazeres domésticos 3,381 ,098 ,013 34,433 ,000
Ser conjuge -18,427 ,150 -071 | -122,789 ,000
Ser chefe de familia 77,599 176 ,275 441,404 ,000
Total de Horas trabalhadas na semana 2,569 ,002 ,335 | 1182,336 ,000
Total de Horas dedicadas aos afazeres domésticos na semana -712 ,003 -,080 -276,232 ,000
Anos de estudos completos 11,806 ,013 ,336 876,579 ,000
(Ser informal) X (Presenca de filho de 0 a 3 anos no domicilio) -23,800 ,401 -,068 -59,278 ,000
(Ser informal) X (Presenca de filho de 4 a 6 anos no domicilio) -6,693 179 -,019 -37,360 ,000
(Ser informal) X (Ter algum filho de 0 a 3 anos fora da creche) 28,779 414 ,078 69,568 ,000
(Ser informal) X (Ter algum filho de 4 a 6 anos fora da pré-escola) 44,822 ,260 ,079 172,578 ,000
(Ser informal) X (Ter filho de 7 a 17 anos no domicilio) 4,892 ,146 ,018 33,458 ,000
(Ser informal) X (Ter filho de 18 anos ou mais no domicilio) 17,760 132 ,058 134,249 ,000
(Ser informal) X (Ter filho de 10 a 15 anos ajudando nos afazeres domésticos) -2,587 ,138 -,007 -18,710 ,000
(Ser informal) X (Ser conjuge) 59,442 ,146 ,202 407,775 ,000
(Ser informal) X (Ser chefe de familia) -27,331 ,185 -,086 | -147,412 ,000
(Ser informal) X (Anos de estudos completos) -3,683 ,016 -117 | -232,364 ,000

a. Dependent Variable: Rendimento Mensal da Mulheres Ocupadas 16 < 64 anos 40% Mais Pobres

Considerando a presenca de duas distribuicdes, vamos analisar os resultados
partindo das cinco varidveis cujo coeficiente ¢ comum a ambas. Ter maquina de lavar ¢
a variavel que mais contribui para elevar a renda das mulheres pobres ocupadas (RS
54,15), aumentando-a em 42%. Observe-se que a maquina de lavar ¢ uma medida
indireta da existéncia de 4gua encanada e esgotamento que pode alterar, no ambito das
relacdes de género, a insercdo ocupacional das mulheres no mercado de trabalho.
Considerar como variaveis diretamente agua encanada e esgotamento sanitaria —
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variavel domiciliar — ndo teria 0 mesmo impacto do ponto de vista do género, que temos
com a presenca de uma maquina de lavar.

Outro fator importante para a elevagdo da renda das mulheres mais pobres ¢ a
presenca de uma mulher inativa no domicilio (R$ 22,45), sem duvida por compartilhar
tempo dedicado ao trabalho doméstico e por assumir certas responsabilidades
familiares. Se essa figura for aposentada ou pensionista, talvez ela ainda esteja
contribuindo para assegurar uma renda minima permanente nesses lares mais
desfavorecidos e, assim, facilitar a insercdo dessas mulheres no mercado de trabalho,
inclusive ampliando seu leque, restrito, de oportunidades.

A idade agrega pouco em termos de valor: a cada aniversario, o rendimento do
trabalho das mulheres mais pobres registra um ganho de apenas R$ 1,93.

Ja cada hora extra de trabalho doméstico levaria a uma diminui¢do do
rendimento laboral mensal de R$ 2,85, independentemente do tipo de inser¢do
ocupacional feminina. No outro extremo, cada nova hora da jornada semanal de
trabalho proporciona ao final do més um acréscimo de aproximadamente R$ 10,00 (4x
RS 2,60).

Para poder trabalhar mais horas fora de casa, seria necessario, havendo criangas
em idade pré-escolar, dispor de creches e escolas tempo integral, j& que, segundo o
modelo, a existéncia de filhos fora da creche (0-3 anos) e fora da pré-escola (4-6 anos)
acarreta uma redugao no rendimento do trabalho das mulheres mais pobres de R$ 46,70
e R$ 28,57, respectivamente. Portanto, indiretamente pode-se supor que a queda do
gasto per capita em nivel municipal com educacdo, assisténcia social, conforme
apontado na parte inicial desse artigo, no periodo recente, acaba por comprometer
aumento da renda do trabalho das mulheres mais pobres. O baixo investimento social
perpetua a pobreza por reduzir oportunidades de emprego e mobilidade.

No caso de essas mulheres estarem na informalidade, a perda ¢ menor do que
aquela registrada para as formalizadas, mas ainda assim, significativa. Filhos
pequeninos fora da creche para essas mulheres representam uma perda salarial de R$
17,92 mensais. O surpreendente € constatar que a reciproca nao ¢ verdadeira no caso das
criancas na faixa 4-6 anos fora da pré-escola. Quando as maes destas criangas atuam na
informalidade, em lugar de assistir a uma queda de seu rendimento mensal, registra-se
um aumento de R$ 16,25. Uma suposicdo para explicar essa elevacdo dos rendimentos
no caso das trabalhadoras informais seria o aumento do custo de oportunidade do
trabalho infantil, acionado pelas familias quando a mae ¢ trabalhadora informal, o que
ndo ocorre no caso de uma inser¢do regular.

De modo geral, a presenga de criangas € um fator correlacionado positivamente
com ganhos de rendimento no trabalho para as mulheres mais pobres. Quando menor a
idade dos filhos, maior o ganho salarial para todas as mulheres, embora esse ganho seja
decrescente no caso das mulheres ocupadas no setor informal. Contudo, a presenga no
domicilio de filhos com idade igual ou superior a 18 anos esta associada a uma perda de
renda que pode variar de R$ 23,85, no caso das ndo-informais, a R$ 6,09 no caso das
informais.

O modelo inferiu o impacto da presenca de criangas na faixa 10-15 anos que
ajudam nos afazeres domésticos e estimou que sua contribui¢do a elevacao da renda de
suas maes seria marginal: R$ 3,38 quando a trabalhadora nao estd na informalidade e
R$ 0,79 no outro caso de figura. Ou seja, contrariamente ao senso comum, o aporte que
criangas adolescentes podem ter na substituicdo do tempo de trabalho doméstico de suas
maes nao reflete ganhos expressivos. Melhor té-las na escola........

Na posi¢ao de pessoa de referéncia na familia, as mulheres, notadamente aquelas
que ndo estdo na informalidade, auferem rendimentos mais altos do que em qualquer
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outra condicdo (conjuge, filha, avo, etc). Esse € o coeficiente mais elevado estimado
pelo modelo: R$ 77,60 no caso das que nao sdo informais ¢ R$ 50,27 para aquelas cujos
rendimentos provém de ocupagdes informais. Entretanto, na condi¢do de conjuges, as
mulheres pobres ocupadas encontram-se em dinamicas opostas: se trabalharem na
informalidade, a condig¢do de conjuge lhe permite elevar seu rendimento mensal em R$
41,01. Ao contrario, aquelas cujas atividades ndo sdo exercidas no setor informal, saem
prejudicadas, pois registram renda salarial menor em R$ 18,43. Ou seja, para as
mulheres chefes, o melhor ¢ estar na formalidade ao passo que quando se ¢ conjuge
mulher a informalidade permite auferir renda mais alta.

Por fim, conforme j& amplamente conhecido, cada ano de escolaridade
concluido agrega ao salario cerca de R$ 11,80 mensais para as mulheres que nio estdo
na informalidade e cerca de R$ 8,12 para aquelas trabalhando em atividades informais.

Em resumo, os resultados obtidos pelo modelo e a analise dos dados empiricos que

o subsidiaram permitem algumas breves conclusodes:

a) A presenga de criancas, em um contexto em que a taxa de fecundidade ja ¢
baixa, ndo inviabiliza o desempenho das mulheres mais pobres no mercado de
trabalho, pelo contrario. Mas tal rendimento ¢ bem maior quando dispdem de
creches e pré-escola para seus filhos pequenos aumentando, ainda mais quando
possuem uma maquina de lavar. Isso significa que ao reduzir a carga dos
afazeres domésticos melhora a possibilidade de sua inser¢do no mercado de
trabalho. Autonomia ¢ bom para elevar salarios. Essa autonomia ¢ tributaria no
caso das mulheres mais pobres de investimentos publicos pesados em educagao
fundamental e pré-escola, saneamento e habitagao.

b) Da mesma maneira, na posicdo de pessoa de referéncia na familia as mulheres
auferem nas suas atividades rendimentos mais altos que na condi¢do de conjuge.
De novo, trata-se de uma questdo de autonomia que ¢, sem duvida, o que mais
restringe as oportunidades de ampliagdo dos rendimentos ocupacionais
femininos. Logo, se a chefia familiar das familias monoparentais

c) Finalmente, a presenca de um inativo do sexo feminino na familia também
contribui para elevar os rendimentos do trabalho das mulheres mais pobres. De
novo, o ponto diz respeito a mais autonomia, no plano da restricio orcamentaria
e também do uso do tempo (restrigao temporal).

d) Os fatores que elevam os rendimentos do trabalho das mulheres pobres — o que
pode reduzir significativamente os niveis de pobreza - estdo fortemente
correlacionados com a provisao de servigos publicos nas fungdes, que, como
vimos, vém registrando redugdo do gasto per capita em nivel federal, estadual e
municipal.

5. Breves conclusoes

A desvinculagdo de gastos com investimentos no calculo da meta de superdvit primario
do governo federal, e o resultado da vinculagcdo de 15% e 13 % da receita corrente liquida de
estados e municipios, respectivamente, além das transferéncias constitucionais para aplicacao
em saude, deveriam incentivar a busca de solugdes para melhor redimensionar e realocar o
gasto social em fungdes e sub-fungdes que possam ampliar o grau de desmercatilizagdo da
provisao de servigos basicos de primeira necessidade, tidas como investimento social. Ou seja,
ha que vincular despesas a determinados fins se a provisdo de servi¢os publicos de qualidade ¢
uma meta na superagdo das desigualdades, ampliando oportunidades. O debate deve trilhar
caminhos novos sob pena de fazermos do modelo americano residual de protecdo social
ancorado na atribuicao de safety mets, de valor relativamente baixo, o nosso referencial de
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sociedade. Os Estados Unidos ndo sdo apenas uma dos paises de crescimento mais acentuado
do Gini® dentre as economias de primeiro mundo. Sio também aquele onde o chamado
welfare - restrito a transferéncias de renda para assegurar a sobrevivéncia dos menos dotados
de capital social, humano e ativos na maior economia de mercado do mundo - ¢ altamente
inefetivo e constantemente colocado na berlinda pelos setores conservadores por ndo conseguir
romper com o ciclo da pobreza e sua reproducgdo intergeracional. Pelo visto a miopia de 14 anda
contagiosa por ca.

33 O Gini americano subiu de 0,353 em 1970 para 0,438 em 2004. Ver artigo recente na revista The Economist,
June 15th 2006, Inequality in América. The rich, the poor and the growing gap between them.
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Composigao da Renda Familiar 2001 e 2004 (Tipos de rendimentos)

ANEXO 1

Tabela 13

2001 2004 Variagao
Decis Trabalho Apos./Pens. Outros Renda Fam. Média Trabalho Apos./Pens. Outros Renda Fam. Média  2001-04
1 78% 6% 16% 72,96 67% 5% 28% 97,71 33,93
2 81% 13% 6% 266,07 7% 1% 1% 305,01 14,63
3 82% 15% 4% 370,63 79% 13% 8% 417,63 12,68
4 78% 19% 2% 446,35 76% 18% 5% 483,85 8,40
5 82% 16% 2% 607,22 79% 17% 4% 641,39 5,63
6 73% 25% 2% 644,69 72% 25% 3% 684,63 6,19
7 82% 16% 2% 923,00 80% 18% 3% 937,31 1,55
8 80% 18% 2% 1.190,93 79% 19% 2% 1.230,10 3,29
9 79% 18% 3% 1.821,00 7% 20% 3% 1.738,19 -4,55
10 77% 19% 4% 4.813,31 76% 20% 4% 4.574,15 -4,97
Total 79% 17% 4% 1.271,71 76% 17% 7% 1.262,03 -0,76
Fonte: PNAD/IBGE 2001 e 2004.
Nota: Valores deflacionados pelo INPC - Valores Constantes de 2004
Tabela 14

Rendimento Médio dos Ocupados - Brasil, 2001-04 (Valores Constantes 2004)
Segundo Sexo e Decis de Renda Familiar Per Capita

1°
2°
30
4°
5°
6°
7°
8°
9°
10°

Total
Fonte: PNAD, 2001 e 2004 Valores Constantes de 2004 - deflator PNAD

2001

Masculino Feminino  Total

65,84
171,96
242,00
292,58
371,22
426,94
552,63
699,42

1.052,88
2.912,21
770,57

24,67
77,10
120,55
154,58
202,00
240,12
302,58
404,20
618,47

47,92
133,81
193,57
235,49
301,97
346,97
448,41
572,67
860,77

Masculino Feminino

102,79
213,86
276,48
330,35
398,92
458,67
557,85
713,59
1.035,49

1.653,84 2.344,92 2.818,54

458,72

637,11

795,31

2004
Total
42,51 77,38
98,87 169,74
145,66 226,08
196,86 275,06
237,98 333,27
286,70 386,79
346,07 468,53
445,29 597,33
644,84 862,35
1.655,31 2.296,94
503,95 671,69

20



