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RESUMO

Este texto avalia a contribuigdo dos programas de transferéncia de renda para a reducdo da desigualdade de renda
no Brasil entre 1995 e 2004, bem como seu impacto sobre a pobreza. Nos desenvolvemos uma metodologia para
separar o componente da renda derivada destes programas, particularmente, a renda do Beneficio de Prestagdo
Continuada (BPC) e dos outros programas de transferéncia de renda (tipo Bolsa-Familia) da renda residual do
componente “outros rendimentos” da renda da PNAD que parecem sdo associados a rendimentos provenientes de
juros e dividendos. Nos encontramos que ambos o BPC ¢ o Bolsa-Familia sdo bem focalizados: 74% da renda
declarada do BPC e 80% da renda do Bolsa-Familia vai para familias abaixo da linha de pobreza (de metade de 1
salario minimo per capita), e que conjuntamente estes programas foram responsaveis por 28% da redugdo da queda
do Gini no periodo 1995-2004 (7% para o BPC e 21 para o Bolsa-Familia). Esta contribui¢cdo ¢ muito grande se
levarmos em conta que conjuntamente estes dois programas somam apenas 0,82% da renda total das familias (de
acordo com os dados da PNAD). Chama a atengdo também a contribui¢do de pensdes e aposentadorias oficiais
(publicas) — contributivas ou nao (como o caso da aposentadoria rural) no valor de um salario minimo para a
reducdo da desigualdade. Elas contribuiram em 32% para a redugdo do Gini, mas esse melhor desempenho ¢ em
grande parte devido ao fato desta fonte de renda representar 4.6% da renda total declarada pelos domicilios na
PNAD.

Abstract: This paper evaluates the contribution of cash transfer programmes to the observed fall in inequality in
Brazil between 1995 and 2004 as well as its impact on poverty. We use the 2004 Brazilian National Household
Survey (PNAD) that for the first time collected data on the incidence of some of the cash transfer programmes. We
develop a methodology to separate out the income of different cash transfer programs, cross-check the survey
information with administrative records, evaluate the incidence of the programmes, calculate their concentration
indexes and decompose the Gini index into the contribution of each income source. We find that both BPC — the
means tested old age pension and disability grant programme- and Bolsa-Familia are quite well targeted: 74% of
BPC reported income and 80% of Bolsa-Familia reported income goes to families living below the poverty line
(half of minimum wage per capita), and that they were jointly responsible for 28% of the fall in the Gini inequality
between 1995 and 2004 (7% from BPC and 21% from Bolsa-Familia). This contribution is quite sizable since BPC
and Bolsa-Familia together account for a tiny 0.82% of the total family income reported in the National Household
Survey. It is also striking that pensions equal to the minimum wage — contributory or not - contributed 32% to the
fall in the Gini index, but this better performance was due to the fact that they make up 4.6% of the total family
income.
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I — Introducao

A erradicacdo da pobreza e a redugdo substancial dos niveis de desigualdade no Brasil sdo metas
dificilmente alcangaveis dentro de um prazo razoavel sem que se recorra a mecanismos diretos de
redistribui¢do. Os programas de transferéncia de renda de natureza ndo contributiva sdo exemplos claros
da adogao deste tipo de mecanismo. Todavia, devido a insuficiéncia de dados, até recentemente ndo havia
analises indicando em que medida essas transferéncias ajudavam a reduzir a desigualdade e a pobreza.

A publicacdo dos dados suplementares da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 2004 (PNAD
2004) mudou esse quadro ao fornecer informagdes sobre a incidéncia dos programas de transferéncia de
renda. Assim, nosso objetivo € analisar os efeitos distributivos de tais programas por meio do uso desses
novos dados. No entanto, o questionario usado pela PNAD ndo possibilita a identifica¢do dos
beneficiarios dos programas dentro dos domicilios, nem tampouco faz a distingao entre rendas recebidas
dos programas e rendimentos de aplicagdes financeiras, que sdo agrupadas sob a denominacao de “outros
rendimentos”. Isto dificulta a realizagdo de estudos sobre a incidéncia destes programas. Contudo, ndo os
impossibilita, pois € possivel contornar de forma satisfatdria esse empecilho por meio da metodologia
para a desagrega¢do dos “outros rendimentos” que propomos nesse artigo.

A partir da aplicacdo dessa metodologia, avaliamos os graus de focaliza¢do dos programas e seus efeitos
sobre a desigualdade. A maior parte das pesquisas divulgadas até o momento tem destacado apenas a
grande mudanga verificada no componente “outros rendimentos” tanto em relacdo ao volume de recursos
declarados nesta categoria de renda, como também em sua distribui¢do. Soares (2006) ¢ Hoffman (2005)
mostram que de componente mais concentrado em meados dos anos 90, o componente “outros
rendimentos” passou a ser um dos menos concentrados em 2004, perdendo apenas para as aposentadorias
e pensdes vinculadas ao salario minimo. Ferreira et al. (2006) também apontam o aumento da
participagdo dos outros rendimentos na renda total e a abrupta redugdo de sua contribui¢ao para a
desigualdade total, no entanto, nao separam a renda da previdéncia entre os rendimentos do piso
previdenciario e os rendimentos maiores que o salario minimo. Tanto Soares como Hoffman mostram que
o peso maior na reducao da desigualdade deveu-se a reducao da desigualdade no mercado de trabalho,
onde o aumento em termos reais do saldrio minimo e a reducdo da segmentacgdo regional (em termos do
tamanho de municipios e entre os setores urbanos e rurais), parecem ter desempenhado um importante
papel. De todo modo acreditamos que o efeito das transferéncias de renda, estimado a grosso modo nos
estudos citados entre 25% e 30% , devem ser melhor analisados. Neste estudo desagregaremos o
componente de “outros rendimentos” de modo a oferecer uma analise mais apurada do papel de cada um
de seus subcomponentes — os juros, o Beneficio de Prestagao Continuada (BPC), e outros programas de
transferéncia de renda (que chamaremos de Bolsa-Familia) — para a queda da desigualdade observada
entre 1995 e 2004.

Este texto ¢ composto de outras quatro seg¢des a contar desta introducao. Na segunda se¢do apresentamos
a metodologia, cotejando os dados do suplemento da PNAD 2004 com os registros administrativos de
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setembro de 2004 para identificar divergéncias. Na terceira se¢do analisamos o grau de focalizagao
(incidéncia) dos programas, realizamos um teste de robustez da metodologia, apresentamos a
decomposic¢ao do indice de Gini para diferentes fontes de renda em 1995 e 2004 e analisamos como cada
fonte de renda contribuiu (ou ndo) para a redugdo da desigualdade. Na ltima se¢do apresentamos nossas
conclusdes.

Il - A Qualidade da Informagao da PNAD e a Metodologia para desagregar os “outros
rendimentos”.

Il.1. Comparacao de resultados da PNAD 2004 com registros administrativos

A PNAD trabalha com proje¢ao de populagdo independente o que quer dizer que a populagdo que cada
PNAD de uma dada década ird projetar ¢ decidida imediatamente apds o Censo Demografico que abre a
década. Em outras palavras, tanto a amostra como os pesos de cada individuo amostrado sao decididos,
possivelmente, nove anos antes de uma dada PNAD ir a campo. Existem boas razdes para que assim seja,
mas uma conseqiiéncia disso € que a projecao populacional por esse motivo todas as grandezas
extensivas, coletadas pela PNAD nao sdo muito confidveis. Em outras palavras, a PNAD nao responde
tdo bem perguntas como: “Quantas pessoas estdo empregadas?”’ ou “Quantos domicilios recebem Bolsa-
Familia?” Por outro lado, a proje¢dao de populagdo independente ndo impde restri¢gdes a perguntas
relacionadas a grandezas intensivas. Ou seja, perguntas como “Qual é o rendimento médio dos
ocupados?” ou “Qual ¢ a renda média dos domicilios recipientes do Bolsa-Familia?”

Uma segunda caracteristica da PNAD ¢é que sua amostra ¢ nucleada. Este ¢ um tipo de amostragem muito
bom para estimar, com alta precisao e baixo custo, caracteristicas de uma populacdo espalhada no
territorio coberto, mas gera erros grandes quando se trata de uma populagao concentrada
geograficamente. A nucleagdo da PNAD tem conseqii€ncias negativas sobre informacdes referentes a
alguns dos programas de transferéncia de renda que sdo também nucleados — notadamente o Programa de
Erradicag¢ao do Trabalho Infantil (PETI).

Conforme explicado acima, ndo é esperado que haja concordancia nos valores absolutos tal como
reportados na PNAD e os registros administrativos. No entanto, a comparagao nao deixa de ser ilustrativa.
Cerca de 15,5% dos domicilios brasileiros (8,0 milhdes) declararam receber dinheiro de a0 menos um dos
8 programas de transferéncia investigados na PNAD 2004. Se excluirmos os domicilios que recebem
apenas o BPC este total cai para 14,5% (7,5 milhdes) . Conforme a Tabela 1, o beneficio mais declarado
pelos domicilios foi o Bolsa-Escola: 7,4% dos domicilios (3,8 milhdes), seguido pelo auxilio-gas (3,5
milhdes) e do Bolsa-Familia (2,1 milhdes). Estes valores ndo refletem os dados administrativos dos
programas de transferéncia de renda. Segundo estes dados, o Bolsa-Familia em setembro de 2004 ja
atendia cerca de 5 milhdes de familias e o Bolsa-Escola atendia 3,3 milhdes (sem sobreposi¢do). As
divergéncias sao grandes: a PNAD estima um niimero de beneficiarios do Bolsa-Familia que ¢ menos da
metade do registrado oficialmente e um numero de beneficiarios do Bolsa-Escola que ¢ aproximadamente
15% maior que o dos registros.



Tabela 1 — Comparagdo, em Numeros Absolutos, entre a PNAD e Registros Administrativos

Sub (-) ou Sobre

Registros (+) Cobertura da
Programa Administrativos PNAD PNAD
BPC Deficiente 1,098,552 437,701 -60%
BPC Idoso 885,236 324,575 -63%
Subtotal LOAS 1,983,788 762,276 -62%
Bolsa-Familia 5,035,660 2,089,970 -58%
Bolsa-Escola 3,381,486 3,803,526 12%
Bolsa-
Alimentagao 251,459 536,149 113%
Cartéo-
Alimentagao 107,907 752,112 597%
Auxilio-Gas 4,220,953 3,491,400 -17%
Subtotal Outros 12,997,465 10,673,157 -18%
Total 14,981,253 11,435,433 -24%

Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE) e dados administrativos do Ministério do Desenvolvimento
Social (MDS)

Apesar de ndo reproduzir os nimeros absolutos dos registros administrativos, a PNAD pode reproduzir
bem em termos relativos a distribui¢do dos beneficiarios e suas caracteristicas. Para investigar essa
hipdtese, contrastamos a distribuicao regional dos dados administrativos do Bolsa-Familia, do Bolsa-
Escola, do Bolsa-Alimentacgao, do Cartdao-Alimentac¢do e do Auxilio-Gas referentes ao nimero de familias
beneficidrias com os dados da PNAD sobre domicilios que tinham beneficiarios do programa no més de
referéncia da pesquisa. A Tabela 2 revela que a PNAD reproduz com bastante precisao a distribuicao
regional dos beneficiarios para a maior parte dos programas, com destaque para o caso do programa
Bolsa-Alimentagao.



Tabela 2 - Comparagdo entre Registros Administrativos (RA) e os dados da PNAD Distribui¢do Regional
dos programas de transferéncia de renda6

Bolsa- Cartao-

Regido | Bolsa-Escola | Bolsa-Familia Alimentacéo Alimentacéo Auxilio-Gas

PNAD RA |PNAD RA PNAD RA PNAD RA PNAD RA
NO 8% 9% 8% 10% 7% 7% 2% 1% 7% 9%
NE 51%  54% 59% 47% 58%  58% 84%  88% 56%  48%
SE 23% 24% 22%  25% 20% 20% 10% 10% 20% 25%
SUL 12% 9% 8% 11% 10% 10% 3% 1% 12% 12%
CO 5% 4% 3% 6% 5% 5% 2% 0% 4% 6%
Brasil 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE) e dados administrativos do Ministério do Desenvolvimento
Social (MDS)

No caso do BPC ¢ possivel ir um passo além e dividir, de forma aproximada, o programa entre seus dois
publicos-alvos: deficientes e idosos com 65 anos ou mais. Cerca de 762 mil domicilios — o que
corresponde a 1,5% do total brasileiro - declararam ter algum beneficiario do BPC, o que significa que
quase metade escapa as estimativas da PNAD, mesmo levando-se em consideragao que ela ndo traz
informacao individualizada sobre os beneficiarios. De acordo com os dados administrativos havia
1.983.788 beneficiarios em setembro de 2004, dos quais 1.098.552 eram portadores de deficiéncia e
885.236 eram idosos com 65 anos ou mais.

Devido as caracteristicas do BPC, € possivel avangar um pouco mais na comparagao entre os registros
administrativos desse programa e as informagdes levantadas pela PNAD. Ao desagregarmos, a
informagdo dos domicilios com beneficiarios do BPC, percebe-se que 57% deles ndo tinham nenhum
morador com 65 anos ou mais, 31% tinham uma pessoa com 65 anos ou mais e 11% tinham dois desses
moradores. Se assumirmos que os domicilios sem moradores com mais de 65 anos provavelmente tém
portadores de deficiéncia como beneficidrios, chegaremos a conlusdo de que, em termos proporcionais, 0s
dados da PNAD reproduzem bem a distribui¢ao por categorias dos dados administrativos do BPC, uma
vez que, de acordo com estes, 55% dos beneficiarios eram deficientes em setembro de 2004.

Em termos de distribuicdo regional, pode-se afirmar que os dados da PNAD reproduzem com boa
precisdo os dados administrativos quando se observa a distribui¢do dos beneficios entre os portadores de
deficiéncia, como mostra a Tabela 3. Todavia, a distribui¢do regional do BPC entre os idosos revela uma
superestimacao (relativa) do Nordeste em detrimento do Sudeste nos dados da PNAD, ao passo em que
em relacdo as outras regides a discrepancia nao ¢ tdo grande.

® O PETI foi excluido desta analise porque os seus dados nio estdo disponiveis por familia, mas por beneficiarios. Além disso,
os dados sdo coletados pelas prefeituras e repassados ao Ministério do Desenvolvimento Social por um processo diferente dos
programas constantes na Tabela 1. O BPC vai ser analisado separadamente e os outros programas de transferéncia de renda
ndo tém como ser identificados a partir das informagdes administrativas do Ministério do Desenvolvimento Social, uma vez
que podem se tratar de programas estaduais e/ou municipais.



Tabela 3 - Comparagao entre registros administrativos (RA) e os dados da PNAD distribuicao regional
dos beneficiarios do BPC’

Regido DEFICIENTES IDOSOS TOTAL

RA PNAD RA PNAD RA PNAD
NO 10% 10% 9% 5% 10% 8%
NE 41% 44% 32% 56% 37% 49%
SE 30% 28% 39% 20% 34% 24%
SUL 10% 10% 10% 8% 10% 9%
CO 8% 8% 10% 13% 9% 10%

Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE) e dados administrativos do Ministério do Desenvolvimento
Social (MDS)

11.2. Desagregacao dos “outros rendimentos”

I1.2.1. Separando os componentes da renda declarada em “outros rendimentos”

Para desagregar o componente “outros rendimentos”, € preciso levar em consideragao as idiossincrasias
de cada programa. Em termos monetarios, o BPC ¢ bastante diferenciado, pois, dos oito programas de
transferéncia de renda investigados pelo suplemento da PNAD 2004, ele ¢ o tnico cujo valor do beneficio
¢ indexado ao salario minimo. Desse modo, torna-se mais facil verificar se os domicilios com
beneficiarios do programa declararam ou ndo a renda do BPC na categoria de “outros rendimentos”.
Considerando-se somente os domicilios com beneficiarios do BPC, 67% declararam em “outros
rendimentos” uma renda de um salario minimo ou multiplos deste (2 ou 3 sm). Se restringirmos a amostra
aos domicilios que declararam receber exclusivamente o BPC, observamos que 94% declararam receber
exatamente 1 salario minimo ou multiplos deste na categoria de “outros rendimentos”.

Devido a provavel confusdo entre o BPC e aposentadorias e pensdes vinculadas ao salario minimo, seria
possivel que o respondente do questiondrio declarasse o recebimento do beneficio do BPC duas vezes:
uma vez como “outro rendimento” na entrada correta para o BPC e outra vez na categoria de
aposentadorias e pensoes, levando assim a uma dupla contagem do beneficio e a uma superestimacao da
renda. Existem 35 registros na amostra da PNAD (representando 15.146 pessoas no universo da
populacdo) que recebem 1 salario minimo de aposentadoria ou pensdo, ¢ que também declaram receber 1
salario minimo em outros rendimentos e cujo domicilio diz ter algum beneficiario do BPC. Destes 15.146
individuos, 35% moram em domicilios sem idosos (pessoas com 65 e mais), 58% moram em domicilios
com um idoso e 7% em domicilios com dois idosos. Como ¢ possivel que o aposentado seja o responsavel
por (tutor de) um deficiente, ndo nos parece que a dupla contagem possa ser relevante ao ponto de
enviesar os resultados dos estudos de incidéncia. No entanto, cabe uma observagao importante no que se
refere a existéncia de mais de um beneficiario de BPC por domicilio, o Estatuto do Idoso® permite que o
rendimento do BPC concedido a idosos ndo entre no computo do valor da renda familiar per capita de
outro idoso morador no mesmo domicilio que venha a requerer o beneficio, o que pode levar a um
acimulo de BPCs no mesmo domicilio (Medeiros, Diniz & Squinca, 2006).

Os valores das transferéncias providas pelos outros programas podem variar com a composi¢ao familiar e
a renda familiar per capita pré-programa com o municipio e sua localizagdo Dada tal complexidade no
computo dos valores e a auséncia de informagdes completas, percebe-se que nao seria possivel aplicar as
regras de cada programa a estrutura de “outros rendimentos” segundo as caracteristicas de cada familia
(domicilio) a fim de desagregar este componente da renda. Isso ndo significa que ndo haja uma clara
prevaléncia de valores tipicos dos programas de transferéncia de renda: R$ 7 — Auxilio-Gas (no més); R$
15 — Bolsa-Familia e Bolsa-Escola; R$ 50 — Bolsa-Familia ¢ Cartdo-Alimenta¢do do Fome Zero, R$ 25 ¢

7 Note que os registros administrativos (RA) referem-se a beneficiarios, ao passo que os dados da PNAD referem-se a
domicilios. No caso aqui estudado, a discrepancia entre os dois dados tende a ser maior do que o erro na Tabela 1, pois o
registro administrativo dos programas de transferéncia de renda daquela tabela se refere ao nimero de familias beneficiarias,
mesmo quando o programa ¢ baseado nao na familia, mas no individuo, como ocorre com o Bolsa-Escola e o PETI.

¥ Art. 34, Paragrafo Unico da Lei 10.741 de 01/10/2003.



R$ 40 — PETI, RS 95 — maximo do Bolsa-Familia, e assim por diante. O BPC ¢é o programa cujos valores
declarados na categoria “outros rendimentos” sdo mais congruentes com o que se deveria esperar, uma
vez que ele apresenta um grau de correspondéncia com os valores esperados que supera em mais de 20
pontos percentuais os valores declarados nos outros programas. Por esse motivo, separamos os “outros
rendimentos” em trés subcomponentes pelo BPC. A metodologia é bastante simples e pode ser facilmente
replicada’:

1) Caso o domicilio ndo receba BPC

1.1) Para os domicilios que ndo tém beneficiarios nem do BPC nem dos outros programas de
transferéncia de renda, o montante declarado na entrada “outros rendimentos” € todo atribuido ao
subcomponente residual doravante denominado juros’.

1.2) Caso o domicilio ndo tenha beneficiarios do BPC, mas tenha dos outros programas de transferéncia
de renda, e caso o valor registrado em “outros rendimentos” seja maior do que um salario minimo, a
renda ¢ dividida em duas partes: uma igual a um salario minimo (R$ 260), que sera creditada no
subcomponente outros programas de transferéncia de renda, e outra, igual ao excedente, que sera
atribuida aos juros. Sendo o valor igual ou inferior a um saldrio minimo, ele serd inteiramente creditado
no subcomponente outros programas de transferéncia de renda. Tal procedimento pode ser considerado
conservador uma vez que toma por principio que, por mais que acumulasse os diversos programas de
transferéncia de renda, uma familia dificilmente consegueria auferir uma quantia proxima ao salério
minimo''. Desse modo, a renda classificada como oriunda dos “outros programas de transferéncia de
renda” pode ser identificada como um limite superior para a apropriacao deste tipo de renda por parte das
familias (domicilios).

2) Caso o domicilio receba o BPC:

2.1) Quando houver valores iguais ou superiores a R$ 780 (3 salarios minimos) na categoria de “outros
rendimentos”, creditar-se-ao no subcomponente BPC RS 780; o valor que exceder a isso sera creditado
nos outros programas de transferéncia de renda até o limite de R$ 260 (como descrito em 1.2), no caso
de domicilios que recebem outros beneficios; havendo ainda valor excedente (no caso de domicilios com
total superior a R$ 1.040 em outros rendimentos”), este sera creditado em juros. Se o domicilio ndo
recebe outros beneficios, todo o montante acima de 3 salarios minimos ira para os juros.

2.2) Quando houver valores entre R$ 520 ¢ R$ 779 na categoria “outros rendimentos”, a renda creditada
no subcomponente BPC sera igual a R§ 520. A diferenga entre a renda declarada em “outros
rendimentos” ¢ os R$ 520 sera atribuida ou ao subcomponente outros programas de transferéncia de
renda, se o domicilio recebe qualquer outro programa; ou ao subcomponente juros, se o domicilio recebe
exclusivamente o BPC.

2.3) Quando houver valores entre R$ 260 ¢ R$ 519 na categoria “outros rendimentos” a renda creditada
no BPC sera igual a R$ 260, seguindo o excedente a mesma regra de desagregagao definida em 2.2.

2.4) Quando houver valores abaixo de R$ 260 (1 salario minimo) somente sera gerada uma renda BPC se
o domicilio o declarar como o unico programa de transferéncia de renda a que tem acesso. Se for
declarado o acesso a outros programas, o valor integral sera creditado em outros programas de
transferéncia de renda. Desse modo, admite-se um erro de declaracido apenas neste caso em que,
aparentemente, a renda do BPC foi confundida com a de outro programa de transferéncia de renda.

% A rotina para gerar estas novas rendas estd a disposi¢io dos interessados.
12 A rigor, deveria chamar-se “Juros e dividendos”, mas chamemos de juros para evitar complicagdo.

" Também fizemos uma simulagdo usando como valor de corte metade do salario minimo de 2004 (R$ 130,00) e os resultados
ndo apresentaram nenhuma grande divergéncia em relagdo aos resultados com o valor de um saldrio minimo.



lll. Incidéncia e efeitos sobre desigualdade e pobreza

lll.1. Incidéncia dos Programas de Transferéncia de Renda

A fim de analisar a incidéncia dos programas de transferéncia de renda, vamos analisar as curvas de
concentragdo e os indices de concentragdo da renda proveniente do BPC, da renda proveniente dos outros
programas de transferéncia de renda (Bolsa-Familia e outros) e da renda proveniente de aposentadorias e
pensdes iguais ou menores que o salario minimo.

As curvas de concentragdo indicam a fragdo acumulada de cada componente ou subcomponente da renda
apropriadas por cada fracdo da populagdo ordenada a partir da renda per capita. O indice de concentragdo
¢ calculado a partir da area entre as curvas de concentragdo ¢ a reta diagonal que seria obtida se houvesse
igualdade na distribuicdo. A soma dos indices de concentragdo dos componentes da renda ponderados
pela participac¢ao (média) de cada renda na renda total € igual ao indice de Gini, que nada mais € que o
coeficiente de concentracao da renda per capita (total).

Em outras palavras, para desenhar uma Curva de Concentracao o pesquisador deve:

1. Ordenar a populagio pela renda total.

2. No eixo horizontal, acumular a populacio (lembre que esta ordenada pela renda total).

3. No eixo vertical, acumular a grandeza cuja Curva de Concentragao estd sendo desenhada.

Quando queremos medir incidéncia de um programa, costuma-se fazer a Curva de Concentracdo com a
renda daquele programa excluida da renda total. A racionalidade disto € que o objetivo ¢ medir a
incidéncia ex-ante e ndo ex-post. Por exemplo, se um programa social for dar um milhdo de reais a pessoa
mais pobre, a Curva de Incidéncia desta transferéncia sera altamente negativa. J4 quando o objetivo ¢é
medir a Concentragdo da Renda de um programa, costuma-se incluir a renda do mesmo na renda total.
No exercicio abaixo, vamos trabalhar com trés tipos de renda per capita. A primeira € a renda per capita
que exclui um componente por vez para analisar a incidéncia da renda daquela componente da renda.
Assim, excluimos uma a uma as rendas do BPC, pensdes indexadas a um salario minimo e de outros
programas de transferéncia de renda (doravante chamados apenas de Bolsa-Familia). A segunda exclui
grupos de renda conjuntamente: excluimos a renda do BPC e do Bolsa-Familia, por exemplo, para
analisar a incidéncia conjunta destes dois componentes, bem como do BPC, do Bolsa-Familia e da renda
de pensdes e aposentadorias iguais ou menores que um saldrio minimo'? a fim de se ter uma aproximacio
do impacto total das transferéncias de renda. Por fim, analisaremos as curvas de concentragdo
propriamente ditas construidas a partir da renda per capita total como explicado no inicio desta se¢ao.
Somente nesse caso, a soma dos indices de concentragcao ponderados pela participagao de cada
componente na renda total serd equivalente ao indice de Gini.

Antes de analisarmos os graficos e tabelas que apresentam os resultados, ¢ importante alertar que a renda
per capita construida para este trabalho ¢ um pouco diferente daquela divulgada pelo IBGE. A diferenca
se d& por adotarmos o seguinte critério na hora de classificar as rendas: se um domicilio tem um
beneficiario de programa de transferéncia de renda, mas nenhum de seus residentes declarou um valor em
“outros rendimentos” (V1273), desconsideramos esse domicilio para o calculo da renda per capita
domiciliar. E interessante observar que isso aconteceu em somente 70 domicilios que declararam receber
o Cartdo-Alimentacdo e em 286 domicilios que declararam receber o Bolsa-Escola. Acreditamos que esse
procedimento ¢ o mais apropriado uma vez que se o domicilio recebe dinheiro de algum programa e nao o
declarou, a renda em “outros rendimentos” deveria ser considerada “nado informada”, ao invés de “nao
aplicavel”.

Além da exclusdo desse tipo de domicilio, outra diferenca pode surgir devido a nosso critério de
desagregacgao das rendas oriundas dos programas de transferéncia de renda. Como mencionamos
anteriormente, analisar o grau de incidéncia dos programas a partir das rendas calculadas pela
metodologia detalhada acima ¢ diferente da analise de incidéncia (ou grau de focalizagao) dos programas
de transferéncia baseado na renda per capita calculada extraindo-se todo o componente de “outros

"2 £ importante lembrar que nem toda aposentadoria/pensio no valor do piso da previdéncia sdo necessariamente transferéncias
de renda sem contribuig@o prévia. Todavia, as rendas da previdéncia rural e de parte do BPC sdo captadas neste componente.



rendimentos” e avaliando a incidéncia utilizando apenas as perguntas se o domicilio tem ou ndo algum
beneficidrio do programa, algo que tem sido a regra nos estudos e notas divulgados até agora. Na verdade,
estamos analisando a de incidéncia da renda da transferéncia. Se cada familia recebesse a mesma
transferéncia per capita, a analise de incidéncia da renda seria igual a andlise de incidéncia do programa
(distribuicao dos beneficidrios), mas os valores per capita variam com o tamanho do domicilio, com o
numero de beneficiarios do programa no caso do BPC, e com a renda per capita da familia e sua
composicao familiar no caso do Bolsa-Familia.

Vamos iniciar a andlise pela incidéncia do Bolsa-Familia e depois faremos a analise de incidéncia do
BPC. Para tanto vamos excluir do célculo da renda per capita o valor de cada um dos subcomponentes,
um de cada vez (segundo conceito de renda per capita discutido acima) para o ordenamento de todos os
componentes da renda. Convém acrescentar que antes do procedimento, os componentes da renda sdo
somados no nivel domiciliar e divididos pelo nimero de membros do domicilio, o que os transforma em
componentes per capita. Doravante, para simplificar a exposi¢ao, nos eximiremos do uso da expressao
“per capita”, que passa a ser qualificadora implicita de todos os componentes da renda a serem tratados na
analise.

A Figura 1 mostra a incidéncia do Bolsa-Familia que corresponde a linha tracejada. A titulo de
curiosidade também plotamos as curvas de concentragdo, tendo como base a renda per capita liquida do
Bolsa-Familia para o BPC (linha triangular) e das pensdes e aposentadorias de valor igual ou menor que
um salario minimo (curva de marcas circulares). Para se ter a no¢do de como ¢ a curva de concentragao
da renda domiciliar total per capita também a plotamos (curva de quadrados) no mesmo grafico. As barras
verticais da esquerda para a direita indicam o centésimo da distribui¢do em que se atinge pela primeira
vez o valor de um quarto do salario minimo em 2004 — R$ 65 (linha de “indigéncia”), o centésimo em que
a renda chega a R$ 100 (corte do Bolsa-Familia) ¢ o centésimo no qual a renda alcanga meio salario
minimo — R$ 130 (linha de “pobreza”).

O formato da curva de concentragdo do Bolsa-Familia indica um grau de progressividade altissimo,
representado por um coeficiente de concentragao negativo, da ordem de -59.4. A linha de pobreza — que
coincide com o 32° centésimo na auséncia do programa — indica que 80% da renda transferida, segundo a
PNAD, vai para beneficidrios que estariam abaixo da linha de pobreza, caso o programa nao existisse. Ja
a populagdo que estaria abaixo da linha de indigéncia, 14% mais pobres caso o programa ndo existisse, se
apropria de 48% da renda transferida pelo Bolsa-Familia. Estes dados revelam um o6timo grau de
progressividade — no sentido de que a maior parte da renda vai para os mais pobres - e focalizagdo deste
programa.

Figura 1- Analise de incidéncia do Bolsa-Familia
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Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE)

A Figura 2 mostra a incidéncia do BPC. A renda per capita relevante para este grafico ¢ a renda per capita
liquida das rendas oriundas do proprio BPC. Chama a atengd@o como a curva do BPC muda em relagdo a
Figura 1, isto ocorre porque o beneficio ¢ suficientemente alto para tirar da indigéncia e da pobreza um



numero significante de familias. Deste modo, ao deconsideramos a renda do BPC no célculo da renda per
capita, domicilios que antes ndo eram classificados como pobres ou extremamente pobres (indigentes)
passam a ser classificados como tal. Aproximadamente 72% da renda transferida pelo BPC vai para
domicilios abaixo da linha de pobreza, sendo que 50% da renda total vai para domicilios que seriam
extremamente pobres ou indigentes na auséncia do programa. A Tabela 5 mostra que o indice de
concentragdo da incidéncia da renda do BPC corresponde a -52, revelando um altissimo grau de
progressividade.

Figura 2: Analise de incidéncia do BPC
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Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE)

Como mencionado anteriormente, ¢ possivel que os beneficiarios do BPC o confundam com pensdes e
aposentadorias vinculadas ao salario minimo. Nesse sentido, uma parte do BPC que “falta” na PNAD
pode estar sendo captada pelo componente “pensdes e aposentadorias”. Por esse motivo, também
analisamos a incidéncia das pensoes e aposentadorias de valor igual ou menor a um salario minimo.
Ademais, acreditamos que do ponto de vista da andlise distributiva ndo faz sentido analisar pensdes e
aposentadorias como se estas fossem um componente tnico da renda. E fundamental identificar as
aposentadorias vinculadas ao piso previdenciario, pois nesta categoria, além do piso do regime geral de
previdéncia social, sao captadas a previdéncia rural e, provavelmente, parte da renda do BPC cujos
impactos distributivos sdo muito diferentes do restante do regime geral de previdéncia e do regime de
previdéncia dos servidores publicos.

A Figura 3 revela que a exclusdo da renda proveniente do piso previdencidrio leva a um aumento da
populagdo abaixo das linhas de indigéncia e pobreza, uma vez que ha uma reducao da renda média e das
separatrizes dos centésimos (redu¢do mais pronunciada para os centésimos mais pobres). O que indica
que na auséncia deste tipo de transferéncia tanto a pobreza como a indigéncia seriam muito maiores, da
ordem de 36% e 17%, respectivamente. Mais uma vez, o coeficiente de concentragdo da incidéncia da
renda € negativo: ¢ = - 41.

Figura 3— Analise de incidéncia de pensdes e aposentadorias até 1 salario minimo
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O que aconteceria com as curvas de concentragdo (incidéncia) se, ao invés de retirarmos um programa de
cada vez, retirassemos conjuntamente combinacdes destes programas? A Figura 4 traz o que ocorreria se
o BPC e o Bolsa-Familia fossem considerados como uma unica politica. Note que a curva de
concentracao (incidéncia) da combinacao dos dois (BF+BPC) estd mais proéxima da curva de
concentragdo do Bolsa-Familia do que da curva de concentracdo do BPC. Isso ocorre porque enquanto o
Bolsa-Familia representa cerca de 0.52% da renda total dos domicilios, o BPC representa 0.3% da renda
total dos domicilios conforme captados pela PNAD 2004. Desse modo, o peso do Bolsa-Familia ¢ muito
maior na curva de de incidéncia da renda do conjunto (BPC+BF) do que o peso do BPC.

Chama a aten¢do na Figura 4 o fato de as curvas relativas aos componentes da renda atribuidos ao BPC e
ao Bolsa-Familia se cruzarem exatamente no 17° centésimo, logo acima da linha de indigéncia (renda
domiciliar per capita igual a 1/4 de salario minimo) que corresponde ao 14° centésimo. Isto indica que a
renda do BPC ¢ ainda mais concentrada nos centésimos extremamente pobres do que a renda do Bolsa-
Familia. O 1% mais pobre da distribui¢do liquida da renda do Bolsa-Familia e do BPC se apropria de
mais de 20% de todo o montante do BPC, mas recebe menos de 5% do Bolsa-Familia. Em conseqiiéncia
desta concentragdo elevada nos extremamente pobres, ao se considerar a populacdo entre a linha de
indigéncia e a linha de pobreza, o oposto ocorre. Na zona entre os percentis 17 e 33, ha uma maior
concentragdo da renda do Bolsa-Familia do que do BPC. A incidéncia do BPC apresenta um coeficiente
de concentragao de -56.89 e a do Bolsa-Familia, de -59.13 (ver tabela 5, coluna BPC+BF). O que revela
que o Bolsa-Familia ¢ marginalmente melhor focalizado do que o BPC, segundo esta defini¢ao de
incidéncia conjunta.



Figura 4 — Andlise de Incidéncia Bolsa-Familia + BPC
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Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE)

Como parte do BPC pode estar sendo captado por pensdes e aposentadorias no valor do piso
previdencidrio, estimamos novamente as curvas de concentragdo e os indices de concentragdo excluindo
também as aposentadorias e pensdes oficiais (governamentais) iguais ou menores que um salario minimo
do calculo da renda per capita (o terceiro conceito apresentado na se¢ao anterior), além do BPC e do
Bolsa-Familia (BF+BPC+<=1SM). A Figura 5 mostra que o formato da curva de concentragao
(incidéncia) da renda do componente conjunto (BF+BPC+<=1SM) ¢ totalmente dominado pela curva de
concentracgdo (indicéncia) de pensdes e aposentadorias vinculadas ao salario minimo. Isto ocorre porque
este componente ¢ reponsavel por 4,6% da renda total reportada pela PNAD equanto o Bolsa-Familia e o
BPC somados correspondem a menos de 1%.



Figura 5 — Anadlise de incidéncia do Bolsa-Familia + BPC + pensdes e aposentadorias até 1 salario
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A figura 5 revela duas diferencas basicas em relagdo a Figura 4. Primeiro, a curva de concentracao
(incidéncia) da renda proveniente de pensoes e aposentadorias oficiais vinculadas ao salario minimo se
sobrepde a curva de concentragdo do BPC até o 5° centésimo e permanece acima da curva de
concentracdo (incidéncia) do Bolsa-Familia até o 18° centésimo. Segundo, a curva de concentragao
(incidéncia) do BPC permanece acima da curva de concentracdo (incidéncia) do Bolsa-Familia até o 28°
centésimo e para os centésimos superiores elas ndo se distanciam tanto como ocorre na Figura 4. Esta
diferen¢a faz com que a area total entre a curva de concentragdo (incidéncia) e a reta de 45° graus seja um




pouco maior para a renda proveniente do BPC do que para a renda proveniente do Bolsa-Familia. Deste
modo, o indice de concentragdo (incidéncia) do BPC, ao se ignorar as rendas de pensdes e aposentadorias
vinculadas a um salario minimo no célculo da renda domiciliar per capita, bem como, a renda do BPC e
do Bolsa-Familia, ¢ menor (-56.6) do que o indice de concentragdo (incidéncia) das “outras
transferéncias” (-53.9) o que indica que ao se excluir da renda também as pensdes e aposentadorias
vinculadas ao piso da previdéncia, o BPC se torna um pouco “melhor focalizado” do que os outros
programas de transferéncia de renda.

Tabela 4 — indices de concentrago (incidéncia) da renda das diversas fontes de renda para diferentes
rendas per capita

indices de concentragao (incidéncia)

Renda per Excluindo (analise ex-ante):

Capita total

(analise ex-post) | BF BPC <=1sm BF+BPC BF+BPC+<1SM BPC+<1SM
penséo <=1sm 1.7 120 118 -40.9 11.8 -41.8 -41.3
BPC -6.0| -5.9 -56.1 -4.9 -56.9 -56.6 -56.3
Bolsa-Familia -52.1| -59.4 -52.0 -475 -59.1 -53.9 -47.2
BPC+BF -58.2
BPC+BF+<1SM -43.6
BPC+<1SM -42.1

A analise de incidéncia da renda do BPC mostrou que este programa tem uma surpreendente capacidade
de atender aos extremamente pobres. Esta capacidade ¢ surpreendente devido ao conceito de familia que a
lei prescreve para o calculo da renda familiar per capita'> que garante a elegibilidade para o programa. A
familia ¢ definida a partir do conceito previdenciario que inclui os seguintes parentes do requerente do
beneficio: conjuge ou companheiro, pais, filhos ou enteados de até 21 anos de idade ou invalidos e os
equiparados, inclusive o enteado e o menor tutelado; e os irmaos menores de 21 anos ou invalidos. Por
esses critérios, alguns membros da familia com mais de 21 anos ndo entram no computo da renda familiar
per capita, nem como provedores de renda no numerador, nem como usudrios desta renda no
denominador.

Consequentemente, apesar de a renda familiar per capita utilizada como critério de elegibilidade ao BPC
ser um quarto do salario minimo, o correspondente a R$ 65,00 em 2004 ser menor do que a renda exigida
pela Bolsa-Familia no mesmo ano (R$ 100), seu calculo — devido a um conceito de familia diferenciado —
ndo permite comparabilidade entre os dois valores. Portanto, uma familia que, de acordo com o critério da
lei, tem uma renda familiar per capita de R$ 75,00 pode, na verdade, conforme os dados da PNAD e
nossa ordenacdo dos mesmos, ter uma renda per capita superior a esse valor. Deste modo, a critica
comum de que a capacidade de focalizagdo dos gestores do BPC ¢ pior do que a dos gestores do Bolsa-
Familia carece de base real. A critica ndo deveria ser direcionada a gestdo do programa que nao
conseguiria “avaliar bem quem ¢é pobre”, mas sim aos critérios legais do programa que atualmente
permitem que pessoas com uma situagao financeira familiar relativamente segura possam pleitear, plenas
de direito, o beneficio. E nossa opinido que os conceitos de familia devam ser homogeneizados seguindo
o critério do Bolsa-Familia, a fim de fechar esta brecha legal que, todavia, parece ndo estar sendo
explorada.

> O conceito de familia, para efeito do calculo da renda familiar per capita mensal, foi originalmente definido na LOAS,
Artigo 20, paragrafo 1°, como sendo "a unidade mononuclear , vivendo sob o mesmo teto, cuja economia ¢ mantida pela
contribui¢cdo de seus integrantes". A Medida Provisoria n® 1.473-34, publicada em 11.08.97, convertida na Lei n® 9.720, de
30.11.98, alterou este conceito de familia passando a considerar "o conjunto de pessoas elencadas no art. 16 da Lei n°
8.213/91 , desde que vivam sob o mesmo teto", assim entendido: o requerente; o conjuge ou companheiro(a); os pais; os filhos,
menores de 21 anos ou invalidos e os equiparados, inclusive o enteado e o menor tutelado; ¢ os irmaos menores de 21 anos ou
invalidos (MDS, 2006).



Ainda no que se refere a analise de incidéncia, gostariamos de salientar que o uso das linhas de
indigéncia, pobreza e dos critérios de sele¢do do Bolsa-Familia, neste tipo de andlise, ndo visa a escrutinar
as familias para julgar quem merece ou néo o beneficio. E importante observar que o critério de renda néo
pode ser utilizado de maneira cega nem para eleger ou retirar familias do programa, nem para avaliar o
programa. Se um programa, o Bolsa-Familia por exemplo, prevé ac¢des estruturantes e/ou
condicionalidades que visam a melhorar o capital humano da familia de modo que ela possa romper com
a transmissdo intergeracional da pobreza e viabilizar as famosas “portas de saida” entdo um choque
positivo de renda, (quando um membro do domicilio consegue aumentar sua renda via trabalho e, o que
pode se revelar transitorio dada a alta taxa de rotatividade observada no mercado de trabalho brasileiro)
ndo deveria ser motivo para a exclusdo automatica da familia. A exclusdo de familia por conta de um
pequeno aumento transiente da renda poderia, isto sim, gerar incentivos a “dependéncia”, fendmeno que
assusta a tantos comentaristas desse tipo de programa. As familias beneficiadas devem ter seguranca de
que poderdo contar com o auxilio enquanto permanecerem vulneraveis, para serem efetivamente
incentivadas a superarem definitivamente os determinantes da vulnerabilidade.

Por fim, para termos uma visao geral da contribuicdo dos programas de transferéncias de renda para a
queda da desigualdade verificada no periodo entre 1995 e 2004 apresentamos o grafico com a renda
domiciliar per capita total (trata-se do primeiro conceito estabelecido na se¢ao anterior, segundo o qual
essa renda € calculada usando todas as fontes de rendimento,). A figura 4 mostra que enquanto a curva de
concentragdo do Bolsa-Familia permanece acima da linha de 45° graus, ndo s6 a curva do BPC, mas
principalmente, a curva das pensdes e aposentadorias indexadas ao salario minimo situam-se, por um bom
trecho da distribuicdo, abaixo da linha de 45° graus. Isso ocorre por causa da grande diferenga entre os
valores dos beneficios, ao passo que o BPC e a as pensdes e aposentadorias do piso previdenciario tém
um valor igual a um salario minimo, as outras transferéncias de renda tém um valor que (teoricamente)
nao podem ser superior a 37% do valor do salario minimo (R$ 95 seria o valor maximo do Bolsa-Familia,
desconsiderando-se possiveis complementagdes por parte dos governos estaduais e/ou municipais).

A interpretacao dessa diferenca da concentracdo do BPC e das aposentadorias e pensdes vinculadas ao
salario minimo quando se considera os rendimentos dessas fontes na renda domiciliar ¢ inequivoca:
enquanto o BPC e as pensdes e aposentadorias vinculadas ao saldrio minimo sao capazes de tirar grande
parte das familias beneficiadas da indigéncia e da pobreza, os outros programas de transferéncias de renda
melhoram a situagcdo dessas familias, porém sem necessariamente deslocé-las para acima da linha de
pobreza, o que leva a crer que o impacto dos outros programas de transferéncia de renda ¢ maior sobre a
intensidade da pobreza do que sobre a a propor¢ao de pobres.

Observe-se na Figura 6 que a linha de indigéncia agora se situa no 13° centésimo e a de pobreza no 31°
centésimo. Se compararmos os pontos onde estas linhas cortam a distribui¢ao da populagdo com os
mesmos pontos na Figura 4, podemos concluir que os programas de transferéncia de renda (BPC e Bolsa-
Familia) sdo responsaveis por uma redugdo de 2 pontos percentuais na propor¢ao de pobres e indigentes.
Acrescentando-se a Figura 5 na comparagdo, podemos afirmar também que as aposentadorias e pensdes
vinculadas ao minimo, por sua vez, sdo responsaveis por uma reducao de 5 pontos percentuais, tanto na
propor¢ao de pobres quanto na de indigentes. Resumindo, as aposentadorias e pensdes vinculadas ao piso
previdenciario, o BPC e os demais programas de transferéncia, sao diretamente responsaveis por uma
redu¢do de 7 pontos percentuais na pobreza e na indigéncia. Isso quer dizer que em um cenario
contrafactual onde esses programas nao existissem, a propor¢ao de extremamente pobres seria de 19% e
de pobres, 38%, em vez dos 12% e 31% observados em 2004.



Figura 6 - Curvas de concentragio para todas as fontes de renda'*
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Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE)

Voltando a concentragdo dos diferentes componentes, ¢ interessante observar que o componente mais
concentrado ¢ o referente a renda de aluguéis com um indice de concentracao de 77,80, seguido pelas
pensoes e aposentadorias superiores ao piso previdenciario, com um indice de concentragao de 75,78 e
pelo componente de renda residual que associamos ao componente juros, com um indice de concentracao
de 68,75. Observe, entretanto, que as curvas de concentragao desses trés componentes se cruzam — dai a
necessidade de se avaliarem os indices de concentragao - sendo que a renda de juros ¢ particularmente
importante para os centésimos superiores da populagdo acumulada (particularmente para os 6% mais
ricos), apesar de ser 0 menos regressivo dos trés componentes mais concentrados.

A renda domiciliar per capita apresenta um indice de concentragao (coeficiente de Gini) muito similar ao
da renda proveniente do trabalho, 57,20 e 56,40, respectivamente. Ja a renda proveniente de
transferéncias interdomiciliares (doa¢des) tem um indice de concentragdo de 47,42, ao passo que o indice
das outras pensdes e aposentadorias € superior ao da renda domiciliar per capita: 58,04. Na subsec¢ao I11.3
faremos a decomposi¢do da variacao do indice de Gini entre 1995 e 2004 para captar a participagao de
cada um dos componentes de renda — a variagao da participagdo de cada componente na renda total e a
variacao no indice de concentracdo — na queda da desigualdade entre entre esses anos.

Para se ter uma idéia da correlacdo entre as diversas fontes de renda, bem como para realizar um primeiro
teste de robustez de nossa metodologia de desagregacao, a tabela 5 mostra as correlagdes entre as diversas
fontes de rendimentos e seu p-valor (em italico). P-valores iguais ou abaixo de 0.050 indicam que a
correlacdo ¢ siginificativa a 5% de significincia. As correlagdes mais interessantes na tabela 6 sdo:

1) a correlacdo negativa e estatisticamente significante entre renda do trabalho e as rendas do Bolsa-
Familia, de pensdes e aposentadorias até 1 salario minimo e do BPC. Sendo que a associagdo negativa
mais forte ¢ com a renda do Bolsa-Familia. Esse resultado indica que a renda do Bolsa-Familia ¢
preponderante em domicilios com uma menor participagdo da renda do trabalho.

' Para melhor visualizagio das curvas excluimos as curvas referentes a aluguéis, transferéncias privadas e outras pensdes e
aposentadorias. Na Tabela 4, no entanto, reportamos todos os coeficientes de concentragao.



2) a correlacdo negativa e estatisticamente significante entre renda do Bolsa-Familia e renda de pensdes e
aposentadorias até 1 sm;

3) a correlagdo positiva e estatisticamente significante entre a renda do BPC e a renda de outras pensoes ¢
aposentadorias:

4) a correlagdo positiva, mas estatisticamente ndo significante entre o Bolsa-Familia e 0 BPC'"’; e

5) a preocupante correlag@o positiva entre juros e 0 BPC — que poderia indicar problemas em nossa
estratégia de desagregacao dos rendimenots — mas que € muito baixa e, felizmente, ndo € estatisticamente
significante. Este resultado ¢ um primeiro indicio que nossa desagregacao dos “outros rendimentos” nao
estd introduzindo um erro sistematico na decomposi¢ao da renda. Na proxima subsegdo apresentaremos
um teste de robustez mais fino da nossa desagregacdo do componente “outros rendimentos”.

' Vale notar que o Bolsa-Familia se correlaciona negativamente com todas as outras fontes de rendimento com excegio do
BPC.
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1ll.2. Analise de robustez da desagrega¢gdo do componente “outros

rendimentos”.

A fim de analisar a robustez da desagregacdao do componente “outros rendimentos”, vamos utilizar a
distribuicdo desse componente em 1995 (em valores de 2004) como nosso parametro de referéncial6.
Vamos assumir que as rendas médias reais de “outros rendimentos” (juros) apropriados por cada
centésimo da populagdo ndo sofreram alteragdo entre 1995 e 2004, e assim, extrair o componente da
renda referente aos “programas de distribuicdo de renda” como a diferenca em valores reais entre as duas
distribuicoes:

(BPC + BFdif1995)%,,, = ORZ,, — OR”, (1)

Onde OR sao os outros rendimentos em valores reais de 2004 e p representa o centésimo da
distribui¢@o.Vale notar que ndo vamos trabalhar separadamente com o BPC e o Bolsa-Familia, pois o
residuo consistira na renda conjunta destes dois componentes. Caso a subtragao entre os dois
componentes seja negativa, assumiremos uma renda de “programas de transferéncia de renda” igual a
zero, sendo provavel que isto aconteca nos ultimos centésimos da distribuigao.

A Figura 7' mostra que, supondo que a renda média de juros apropriada por cada centésimo tenha se
mantido constante em termos reais, a curva de concentragao da renda proveniente de outras transferéncias
calculada através da metodologia que propusemos (BPC+BF 2004) ¢ suavemente mais progressiva do
que a curva de concentragao fornecida pela simulagao (BPC+BF dif 1995). O indice de concentracdo para

a nossa metodologia ¢ de -36,18 e para a metodologia com a simulagdo ¢ de -31,42. No caso da simulacio
dos juros, observa-se uma reducao significativa no grau de concentrac¢ao para 2004 utilizando nossa
metodologia. Mas ¢ importante destacar que grande parte disso deveu-se a uma redugao consideravel no
numero de pessoas nos décimos mais elevados da distribuicao declarando renda proveniente de “outros
rendimentos”. Entre os 5% mais ricos, a propor¢ao de pessoas em domicilios que ndo declararam renda
de “outros rendimentos” foi 7% maior em 2004. Entre os 10% mais ricos, essa possivel queda na
declaragdo de renda de juros (assumindo que entre os 10% mais ricos o nimero de beneficiarios do BPC e
dos outros programas seja infimo) foi de 6%. Esse fator pode indicar que as pessoas mais ricas
declararam menos os rendimentos de juros em 2004, o que explicaria a diferenga entre as curvas de
concentragdo de juros baseadas na nossa metodologia, e a curva de concentragdao baseada na simulagao
que a média dos juros reais por centésimos tenha se mantido constante.

' Este ano foi escolhido por ser o ano imediatamente anterior ao inicio da implementagdo do BPC, de modo que se pode
considerar que o componente de “outros rendimentos” esteja captando basicamente juros e dividendos.

' Note que para compatibilizar os dados de 2004 com os dados de 1995 foi necessario descartar as informagdes referentes ao
Norte Rural (com excecdo do Estado de Tocantins), uma vez que foi apenas a partir de 2004 que essa regido do pais passou a
fazer parte da amostra da PNAD.



Figura 7 — Curvas de concentragdo dos programas de transferéncia de renda e de juros (residuo)
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Fonte: Microdados da PNAD 2004 (IBGE)

De todo modo, a comparagao entre as curvas de concentracao dos programas de transferéncia de renda
utilizando tanto nossa metodologia como a simulagao assumindo juros constantes revelam resultados bem
préximos, indicando assim que ndo devemos estar cometendo nenhum grande erro na nossa desagregacao
dos rendimentos.

1ll.3. Decomposicao dos efeitos sobre a desigualdade (1995-2004)

A recente redugdo da desigualdade ja ¢ fato conhecido. Essa queda se acelerou a partir de 2001 e uma
parcela importante desta reducdo pode ser atribuida ao componente de “outros rendimentos” que duplicou
sua participa¢do na renda total, a qual era (e continua sendo) bastante reduzida, e cujo grau de
concentra¢do caiu de forma bastante acentuada. Soares (2006) atribui 25% da queda da desigualdade a
mudangas no componente de “outros rendimentos”. Nesta secdo buscaremos aprofundar a investigacao
realizada por Soares lancando mao da metodologia de desagregacao dos outros rendimentos para separar
os efeitos doBPC, dos “outros programas de transferéncias” e dos juros na reducao da desigualdade. No
entanto ao invés de analisarmos a reducao da desigualdade no periodo 2001-2004 como tem sido
comumente realizado, vamos nos concentrar no periodo 1995-2004. Acreditamos que a melhor linha de
base para avaliar o efeito do BPC e do Bolsa-Familia ¢ 1995, o ano imediatamente anterior a
implementagdo do BPC. Além disso, a utiliza¢do de 2001 implicaria identificar multiplos dos varios
programas de transferéncia de renda, coisa que como vimos antes nao ¢ trivial nem para o ano de 2004,
para o qual dispomos da informagao sobre a incidéncia dos programas ao nivel do domicilio. Outro fator
que afeta a comparabilidade das rendas provenientes dos programas de transferéncia de renda entre 2001
e 2004 ¢ o fato dos instrumentos para o levantamento de dados ndo serem o mesmo em 2001 e 2004: o
questionario foi modificado, assim como as instrugdes para os entrevistadores e o processo de critica da
variavel “outros rendimentos”. Desse modo, a melhor linha de base para efeitos da mudanga nesta
variavel causada pelos programas de transferéncia de renda € um ano onde com certeza estes programas
ndo estavam sendo captados pela pesquisa domiciliar, ou seja, 1995.

E importante observar que as corre¢des que fizemos nas variaveis de renda afetam a comparabilidade dos
dados que vamos apresentar em seguida, com os dados dos estudos ja realizados sobre a reducao da
desigualdade. Por exemplo, se trabalhamos com a amostra sem os ajustes descritos na secao II, e
excluimos o Norte Rural para manter a comparabilidade com 1995, o indice de Gini cai de 59,9 para 56,8



entre 1995 e 2004; com a amostra ajustada para tratar os dados dos programas de transferéncia de renda
de modo desagregado, a queda ¢ ligeiramente menor, para 57,1. No entanto, para fins de desagregacao
dos “outros rendimentos”, acreditamos ser aconselhdvel trabalhar com a amostra que exclui a informagao
dos domicilios que, apesar de declararem receber algum programa de transferéncia de renda
apresentavam casos de missing do tipo “ndo aplicavel” na variavel de “outros rendimentos”.

De acordo com Shorrocks (1982), o Coeficiente de Gini pode ser facilmente decomposto em duas partes:
o coeficiente de concentragdo de cada componente da renda com relagdo a renda total e o peso de cada
renda na renda total, conforme j4 mencionado na se¢do III. Desse modo, podemos escrever a seguinte
decomposicao:

G=Y e, @)

Onde, G ¢ o indice de Gini, ¢, representa o coeficiente de concentragao da renda do tipo k£ com relagdo a
renda total e g refere-se a porcentagem da renda & na renda total.

A Tabela 6 traz os dados da participagdo de cada componente na renda total, bem como o coeficiente de
concentracdo de cada um deles para os anos de 1995 e 2004. Entre as mudangas na participacao da renda
que mais chamam a atencao estdo a reducao da participagdo da renda do trabalho, o grande aumento da
participagdo da renda proveniente das aposentadorias e pensoes, particularmente das que estdo acima do
piso previdenciario (1 saldrio minimo), € o aumento da participagdo dos “outros rendimentos”, cujo
incremento deveu-se basicamente aos programas de transferéncia de renda. Com relagdo aos indices de
concentragdo, chama a atengao a reducdo do indice de concentracao da renda do trabalho, o carater
fortemente progressivo (pro-pobre) da renda proveniente dos programas de transferéncia de renda com
indices de concentracdo negativos, e o aumento do coeficiente de concentraciao da renda proveniente de
aposentadoria.

Tabela 6 —Renda média como propor¢ao da renda total

Participagédo na renda Indice de
total Concentragao

1995 2004 1995 2004
Renda Total 100% 100% 59.9 57.1
Renda do Trabalho 82.0% 72.6% 594 56.3
Pensdes <= 1 salario minimo 2.3% 4.6% 1.9 11.1
Pensdes > 1 salario minimo 11.0% 16.5% 69.9 75.5
Outras pensdes 0.9% 1.6% 64.9 57.8
Transferéncias Privadas (doagdes) 0.6% 1.1% 39.8 47.6
Aluguéis 2.2% 1.9% 81.2 77.7
Juros (residuo) 0.9% 0.9% 78.9 68.6
BPC 0.0% 0.3% 0.0 -6.3
Outros programas 0.0% 0.5% 0.0 -52.7

Fonte: Microdados PNAD 2004

E possivel decompor a mudanga no coeficiente de Gini segundo o peso na renda total e o coeficiente de
concentragdo de cada renda. Inicia-se com a formula do produto:

AG = Zék Au + 2, Ac, 3)
k

O primeiro termo dentro do somatorio € o efeito composi¢ao de rendas e o segundo € o termo coeficientes
de concentragdo. E possivel ainda individualizar a contribui¢do de cada renda £ segundo a formula:

z W Ac, + ¢ A, ) — z GAy, 4)

O primeiro termo representa o quanto o Gini total muda em fun¢do de uma variagao na concentragao de
uma renda, ou efeito concentragdo, e o segundo termo, por sua vez, representa o quanto o indice muda em
funcdo do aumento ou diminui¢do do peso de uma renda, ou efeito composi¢ao de rendas. Vale notar que



a mudanca no peso da renda ¢ multiplicada pela diferenga entre o coeficiente de concentragdo e o Gini
total e ndo apenas pelo coeficiente de concentracgao.

A Tabela 7 mostra que a maior parte da queda no coeficiente de Gini ocorreu em fung¢ao do efeito
concentragdo. Sao também expressivos na Tabela 7 o efeito concentracdo dos rendimentos do trabalho,
que levou a uma queda de 2,39 pontos no Gini de 1995 a 2004 (85% do efeito total); o efeito renda das
aposentadorias e pensdes indexadas, que levou a uma queda de 1,19 pontos (32% do efeito total) '®.

Para que a decomposigdo entre dois anos seja precisa, deve-se usar a média do coeficiente de
concentragdo e do peso da renda na renda total. Isto quer dizer que € possivel calcular os dois efeitos para
o Bolsa-Familia e o BPC. No entanto, acreditamos que a interpretacdo fica um tanto dificil, uma vez que
nem um nem outro existiam em 1995. Portanto, para rendas inexistentes em um dos dois anos do periodo,
vamos considerar apenas o efeito total. Segundo esta defini¢do, o efeito do Programa Bolsa-Familia,
levou a uma queda de 0,571 (21% do efeito total), e o efeito renda do BPC levou a uma queda de 0,184
pontos de Gini (7% do efeito total).

Tabela 7 - Decomposi¢do da variagdo no valor absoluto do coeficiente de Gini: 1995 — 2004

Efeito Concentragdo Efeito Renda Efeito Total Participacio
Gini (renda total) -1.64 -1.103 -2.743 100%
Renda do Trabalho -2.393 0.057 -2.336 85%
Pensdes <= 1 salario minimo 0.317 -1.195 -0.878 32%
Pensdes > 1 salario minimo 0.771 0.774 1.545 -56%
Outras pensdes -0.089 0.02 -0.069 3%
Transferéncias Privadas (doagdes) 0.065 -0.078 -0.013 0%
Aluguéis -0.074 -0.073 -0.147 5%
Juros -0.092 0.002 -0.09 3%
BPC -0.184 7%
Outros programas (Bolsa-Familia) -0.571 21%

Fonte: Microdados PNAD 2004

Note-se que o Unico componente da renda em que ambos os efeitos, concentracdo e renda, atuaram no
sentido de contrarrestar a queda da desigualdade foi o das pensdes e aposentadorias acima de um salério
minimo. O BPC, como ja destacado na secdo III, ndo contribuiu tanto quanto o Bolsa-Familia para a
reducdo da desigualdade, apesar de ter a capacidade — que o Bolsa-Familia ndo tem — de deslocar as
familias dos beneficiarios acima da linha de indigéncia e/ou da linha de pobreza.

IV — Consideragodes Finais

Os programas brasileiros de transferéncia direta de renda a populacdo de baixa renda sdo
importantes porque sem eles dificilmente a erradicagcdo da pobreza e a reducdo da desigualdade a niveis
toleraveis serdo possiveis dentro de um horizonte de tempo razoavel. Embora estes programas
seguramente ndo constituam uma solugdo Unica e permanente para os problemas sociais do pais, nao ha
davida que esses programas devem fazer parte de qualquer proposta séria de promog¢ao de uma sociedade
mais justa.

A andlise dos efeitos distributivos desses programas contribui para a correcao de suas deficiéncias
e para o planejamento de sua expansdo futura. Além disso, ela ¢ um componente essencial de qualquer
estimativa de custo que venha a subsidiar o planejamento orcamentario de estratégias de combate a
pobreza e a desigualdade. Todavia, até recentemente as informagdes disponiveis para este tipo de analise
eram escassas. Com o suplemento da PNAD 2004 foi possivel analisar a incidéncia destes programas e
seu impacto sobre a pobreza e a desigualdade. Neste artigo propomos uma metodologia de desagregacgao

'8 Note que as contribuicdes positivas para a redugio da desigualdade somam mais 100%, isso ocorre devido a contribuigio
negativa das pensdes e aposentadorias acima de 1 salario minimo. Esse foi o unico componente da renda que atuou no sentido
de aumentar as desigualdades.



da variavel de renda que capta este categoria de rendimento nos seus diversos componentes de modo a
individualizar a contribui¢do de cada programa. Mas cumpre observar que essa tarefa seria muito mais
facil com pequenas modificagdes no questionario da PNAD que esperamos sejam realizadas o mais
rapidamente possivel.

Com esse objetivo analisamos separadamente o efeito do Bolsa Familia, do BPC e das pensodes ¢
aposentadoria publicas indexadas ao saldrio minimo sobre a reducdo da desigualdade. Nos encontramos
que ambos o0 BPC ¢ o Bolsa-Familia sdo bem focalizados: 74% da renda declarada do BPC e 80% da
renda do Bolsa-Familia vai para familias abaixo da linha de pobreza (de metade de 1 salario minimo per
capita), € que conjuntamente estes programas foram responsaveis por 28% da reducdo da queda do Gini
no periodo 1995-2004 (7% para o BPC e 21% para o Bolsa-Familia). Esta contribui¢do ¢ muito grande se
levarmos em conta que conjuntamente estes dois programas somam apenas 0,82% da renda total das
familias (de acordo com os dados da PNAD). Chama a atencdo também a contribui¢do de pensdes e
aposentadorias oficiais (publicas) — contributivas ou ndo (como o caso da aposentadoria rural) no valor de
um salario minimo para a redugdo da desigualdade. Elas contribuiram em 32% para a reducdo do Gini,
mas esse melhor desempenho é em grande parte devido ao fato desta fonte de renda representar 4,6% da
renda total declarada pelos domicilios na PNAD.
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