O LUGAR DOS POBRES E A V[OLENCIA NA CIDADE:
UM ESTUDO PARA O MUNICIPIO DE SAO PAULO

Rute Imanishi Rodrigues'
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — [IPEA
Resumo
Este texto discute a relacdo entre a pobreza e a violéncia urbana, usando como exemplo o caso do municipio
de Sao Paulo. Pretende-se mostrar que o local de moradia, e ndo a renda, ¢ a varidvel mais adequada para
avaliar a associagdo entre a pobreza e a violéncia na cidade. O corte espacial permite observar as inter-
relagdes entre as dimensdes econdmica, social, e dos direitos que sdo fundamentais para a dindmica da
violéncia, mas que dificilmente seriam percebidas através da observagao da renda apenas. O local de moradia
serve tanto para identificar onde as agéncias de justica e seguranga do estado “falham” quanto para
identificar os ambientes que, devido as suas caracteristicas sdcio-econdmicas, sdo propicios para a difusdo da
violéncia.

O texto focaliza as condi¢des de vida da populagdo das comunidades pobres da cidade, com énfase sobre as
favelas. Salienta-se que é precisamente nestes locais onde a atuagdo das instituicdes de justica e seguranga
publicas ¢ mais problematica. Além disso, argumenta-se que as condigdes precarias de moradia sdo
fundamentais para explicar o contexto de baixa mobilidade no qual estdo imersas as comunidades pobres,
uma vez que o espago precario pode impedir o acesso aos recursos que possibilitariam a superagcdo das
desvantagens das comunidades com relagdo aos demais grupos sociais da cidade. Finalmente, apresenta-se
um exercicio quantitativo que visa checar a correlagdo entre, de um lado, a moradia precaria e um conjunto
de varidveis socio-econdmicas e, de outro lado, os niveis de violéncia nos distritos do municipio de Sao
Paulo.

Abstract

This paper discusses the relationship between poverty and urban violence, taking Sdo Paulo Municipality as
example. It is argued that the local of residence, and not the income, is the most adequate variable to evaluate
the association between poverty and violence in the city. The spatial cut allows to observe the inter-relations
among social, economic and law dimensions of the violence dynamic, which could not be understood
through the observation of the income dimension only. The local of residence serves to identify where the
law enforcement agencies fail and also to identify the environment that, due to its socio-economic
characteristics are favorable to violence diffusion.

The paper focuses on the life conditions of poor communities, highlighting slums areas. It stress that is
precisely in these localities where the law enforcement agencies action is more problematical. Besides that, it
reasons that precarious housing conditions are fundamental to explain the context of low socio-economic
mobility, since the precarious space constrain the access to the resources which could help to overcome the
community’s disadvantages with respect to other social groups within the city. Finally, it shows the results of
an exercise checking the correlation between, from on side, bad housing conditions and other socio-
economical variables and, from the other side, the levels of violence in the city districts.
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O Lugar dos Pobres e a Violéncia na Cidade: um estudo para o municipio de Sao Paulo

Introducdao

A visdo econdmica sobre o crime e a violéncia foi bastante influenciada pelos modelos desenvolvidos por G.
Becker e I. Ehrlich a partir do final dos anos 1960.> Os modelos desta linha estabelecem uma relago entre a
pobreza de renda e a criminalidade que ¢ facilmente identificada na funcdo de oferta de crime. Esta funcao
representa os incentivos, em termos de renda, que atuam na escolha entre atividades legais ¢ ilegais e
determina que quanto maior a diferenca entre os rendimentos das oportunidades ilegais (o crime) e das legais
(o trabalho), maior o ganho de cometer um ato ilegal. Assim, para um dado o prémio com o crime, quanto
mais pobre for o individuo (ou menor o seu salario), maior o incentivo ao ato ilegal, tudo o mais constante.
Essa idéia ¢ reforgada pela sugestdo de estimar a oferta de crime através de indicadores de pobreza relativa
(Ehrlich, 1973).°

Mais recentemente alguns modelos econdmicos trataram a relagdo entre a pobreza e o crime de uma maneira
mais indireta, através da nocao de “feudos” ou territorios a margem do poder do estado (Akerloff e Yellen;
Skaperdas 2000, 2001). Nestes modelos, a oferta de crime depende, em grande medida, de quadrilhas
controlarem determinado territdrio substituindo o poder de policia e justi¢a do estado. Aqui, a relagdo entre a
pobreza e o crime se d4 em outra dimensdo, a dos direitos, pois trata-se de comunidades a margem dos
servigos de protecdo e justi¢a do estado. Por exemplo, o modelo de Akerloff e Yellen ressalta a importancia
da “comunidade” para o funcionamento do sistema judiciario e a atuacdo da policia, uma vez que a
condenacdo dos criminais depende da colaboragdo de testemunhas, assim como o trabalho da policia também
se apoia na colaboracdo de observadores e etc. Na hipotese de Akerloff e Yellen, o governo perde o poder de
repressao dentro da comunidade, sobretudo quando utiliza penas consideradas injustas pelos membros da
comunidade, que com isso se negam a colaborar com o trabalho das agéncias oficiais. Por outro lado, o
modelo supde que as quadrilhas t€ém poder de retaliar os moradores da comunidade que colaboram com as
agéncias do estado.

A influéncia da “comunidade” sobre as escolhas individuais também ¢ ressaltada por Akerloff e Kranton, que
modelaram os ganhos e perdas de “identidade” envolvidos na escolha entre adaptar-se a cultura dominante ou
optar por um estilo de vida “rebelde” (os “reds”). Os autores supdem que, em comunidades pobres ou guetos
étnicos, aqueles que tentam adaptar-se a cultura dominante sofrem uma “perda de identidade” associada ao
grau de exclusdo social de seu grupo na sociedade; assim, assumir a identidade rebelde e optar pelo nao-
trabalho significa rejeitar essa perda. Estes modelos refletem a preocupacdo, mesmo entre os economistas, de
considerar outros valores € ndo apenas a renda para compreender a relagdo entre a pobreza € o crime

No caso do Brasil, a relacdo entre a pobreza e a violéncia ndo pode ser compreendida a menos que se
considerem os direitos efetivos dos pobres frente ao Estado. Com efeito, a literatura recente sobre a violéncia
nas grandes cidades brasileiras estd repleta de estudos documentando episddios de graves violagoes aos
direitos humanos tendo agentes do estado como principais responsaveis. Pinheiro (1999) salienta que a
permanéncia das estruturas de poder e dos métodos de rotina das agéncias de justica e seguranga publicas
herdadas dos governos militares representou uma das principais falhas da democratizacdo do estado
brasileiro. O estado brasileiro seria caracterizado por uma “democracia sem cidadania”, ou seja, um estado
democratico onde uma parcela importante da populagdo, os mais pobres, ndo tem direitos efetivos. Por um
lado, as policias militares dos estados continuaram utilizando métodos ilegais e violentos, notadamente no
que diz respeito ao abuso da forca letal; no sistema prisional as condi¢des (desumanas) de encarceramento
pioraram e, o sistema judicial continuou incapaz de oferecer oportunidade de defesa para os pobres e ampliar

? Para uma resenha dos modelos econdmicos sobre o crime, veja-se Cerqueira e Lobdo (2003a).
? Sobre este ponto, veja-se Bourguignon (1999).



a aplicacdo de penas alternativas & prisdo.” Por outro lado, continuaram freqiientes os episodios de
linchamentos, a atuagdo de grupos de exterminio e de justiceiros, principalmente nos bairros populares e
favelas, sobretudo devido ao vacuo deixado pela inoperancia e/ou perversidade da atuacdo das agéncias do
estado quanto a oferecer prote¢do e justi¢a para essa populagdo.

Como decorréncia da falta de cidadania (ou da “pobreza de direitos™), ¢ precisamente nas comunidades
pobres que a atuacdo das agéncias de justica e seguranca do estado mostra-se mais ineficaz e onde grupos
criminosos encontram brechas para “substituir” determinadas fungdes do estado. Os estudos antropologicos
realizados nas favelas e bairros populares do Rio de Janeiro revelaram o papel da entrada das quadrilhas de
trafico de drogas — principalmente a partir dos anos 1980, com o aumento do trafico internacional de cocaina
— para o aumento da criminalidade e da violéncia nestes locais.’ Estes estudos verificaram a “funcionalidade”
das quadrilhas de trafico para a populagdo local na medida que estas passaram a desempenhar fungdes de
justica e seguranca na comunidade; na maior parte dos casos, as quadrilhas tratariam de “resolver” os crimes
contra os moradores da comunidade para evitar a interferéncia da policia nos assuntos locais. Na medida que
as quadrilhas devem manter a policia longe do local de vendas, defende-lo de outras quadrilhas e evitar
denuncias por parte dos moradores, acabam impondo “leis” e normas de conduta dentro da comunidade, que
sdo respeitadas devido a ameagas de puni¢des severas. Diversos estudos de caso forneceram evidéncias de
que boa parte dos homicidios que ocorrem nas comunidades pobres das grandes cidades sdo relacionados a
atuagdo das quadrilhas de trafico, ou a conflitos interpessoais envolvendo membros ou participantes
ocasionais das quadrilhas.’

Os estudos antropoldgicos salientaram os elementos de ordem moral que atuam sobre a “escolha” de muitos
jovens das comunidades pobres por uma vida a margem da lei e, para tanto, confrontaram o prospecto social
do trabalhador pobre das grandes cidades a partir dos anos 1980, com o contetido simbolico do “bandido-
traficante”. Apesar da ambigiiidade da representagdo do bandido na comunidade, haveria “um campo de
identificacdo” entre moradores e bandidos que se apoiaria em sua igualdade s6cio-econdmica; i.e. moradores
e bandidos sdo “iguais” na medida que compartilham as mesmas condigoes de vida (Zaluar, Sarti; Kehl). Nas
comunidades, o bandido representaria, para muitos jovens, um simbolo de revolta contra as duras condi¢des
de vida e uma alternativa, ainda que ilusoria, de mobilidade diante da perspectiva de imobilidade oferecida
pelos meios legais. Na visao de Zaluar (1985) a violéncia intrinseca a vida de bandido seria expressao de
“revolta” e, de certa forma de coragem e valentia em oposicdo ao papel subordinado e inferiorizado do
trabalhador pobre. Outros estudos salientaram a representagao do bandido (nas letras de rap, por exemplo, o
“mano limitado”) como uma “vitima da sociedade”, pois morre cedo e torna-se bandido por falta de escolhas
(Kehl).

Apreende-se desses estudos que a permanéncia e reprodu¢do das quadrilhas nas comunidades pobres ndo se
explica apenas pela atratividade econdmica que estas exercem sobre os jovens. Além do elemento puramente
econdmico, ha que considerar a inexisténcia/ineficicia da atuacdo das agéncias de justi¢ca e seguranga oficiais
nas comunidades e; a sociabilidade local que deriva de relagdes horizontais — i.e. entre pessoas que
compartilham as mesmas condi¢des de vida — onde as “razdes” dos bandidos podem ser compreendidas e,
portanto, em certa medida (e desde que “respeitem’ os moradores) seu comportamento pode ser “tolerado”.

* Sobre os métodos abusivos da policia militar do estado de Sdo Paulo veja-se Caldeira; Barcellos; Ouvidoria da Policia do Estado
de Sdo Paulo. Sobre a estrutura de penalidades e baixo uso de penas alternativas a priso, veja-se Lemgruber.

>Sobre linchamentos, justiceiros, e grupos de exterminio nas comunidades pobres de Sdo Paulo, veja-se Mingardi (1997); Adorno e
Cardia.

% Veja-se o estudo pioneiro de Zaluar (1985) e também Misse.

7 Além dos estudos citados na nota 6 veja-se também, para o caso de Sdo Paulo, Bonatto; Cardia ef all e, para o caso do Rio de
Janeiro, Misse.



Secdo 1

A idéia de “imobilidade sécio-econdmica” ¢ um elemento comum a maioria dos estudos que buscaram
explicar a identidade “rebelde” de alguns circulos de jovens das comunidades pobres das grandes cidades nas
ultimas décadas. Neste texto procura-se mostrar como a moradia precaria contribui de forma decisiva para o
contexto de imobilidade econdmica e social das comunidades pobres da cidade de Sao Paulo, na medida que
significa baixo acesso aos recursos que possibilitariam a superacdo das desvantagens das comunidades com
relacdo aos demais grupos sociais da cidade.

Em primeiro lugar, evidencia-se a forte correspondéncia entre as areas de baixa renda e as de moradia
precaria. A partir da caracterizagdo do espago onde vivem os pobres ¢ possivel aferir suas desvantagens
frente aos demais grupos sociais na cidade com relagcdo a outros recursos como: transportes, outros servigos
urbanos (por exemplo, saneamento) e, servigos sociais (por exemplo, satide, educacdo). Tais desvantagens
tém forte influéncia sobre a qualificagdo da mao-de-obra, a inser¢do no mercado de trabalho e, portanto,
sobre a renda. Em outras palavras, as desvantagens com relagdo ao espaco contribuem para a “imobilidade
social” dos pobres urbanos na medida que significam baixo acesso aos recursos que possibilitariam expandir
suas oportunidades.

Pobreza de Renda

A tabela 1 sumariza informagdes sobre os grupos formados pelos decis da renda domiciliar per capita (total
dos rendimentos de todos os membros do domicilio / nimero de pessoas no domicilio) no municipio de Sdo
Paulo para o ano 2000 e a distribuicdo dos grupos de renda em 4 conjuntos de distritos, a saber: centro,
nucleo, expansdo e periferia (veja a localizagdo das areas no mapa 1, abaixo).®

Mapa 1. Municipio de Siao Paulo: areas e setores subnormais.

- centro

- nicleo
expansao
periferia

# Setores Subnormais

Fonie: IBGE-Censo 2000,
Base Cartografica dos Setores
Censitarios - CEBRAP-CERL

¥ Esta divisdo segue, em linhas gerais, a divisdo em “areas climaticas urbanas” proposta no Atlas Ambiental do Municipio de Sdo
Paulo, exceto a inclusdo de um 4° grupo, representando o centro antigo da cidade.
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Em primeiro lugar, observe-se que mais de 70% dos domicilios atingiam renda inferior & média da cidade,
pois esta (740 reais) sé era atingida no 8° decil (note que o decil é a renda maxima que separa cada um dos 10
grupos). Em segundo lugar, note que 20% da populagdo vivia em domicilios com renda per capita até 136
reais, portanto inferior a um salario minimo (que era de 151 reais em 2000). Assim, os 20% mais pobres
recebiam 1,5% da renda e, no outro extremo, os 20% mais ricos recebiam mais de 60% da renda total do
municipio.

Tabela 1. Renda Domiciliar Per Capita no MSP (2000)

Distribuicdo dos Grupos de Renda no Municipio

Grupos de Renda centro nucleo expansado periferia Municipio subnormais
() @) @) (@) (1+2+3+4)  (5)
1 Decil (em reais) 755 domicilios 5387 5400 62213 228439 301439 58013
% da mediana 22.7 % dom. do grupo na area 2 2 21 76 100 19
% da renda total 0.5 % dom. da &rea no grupo 4 2 6 14 10 26
renda média dos chefes de domicilio 100.8
2 Decil (em reais) 136.0 domicilios 3886 3570 63417 227241 298114 53078
% da mediana 40.8 % dom. do grupo na area 1 1 21 76 100 18
% da renda total 1.5 % dom. da area no grupo 3 1 7 14 10 23
renda média dos chefes de domicilio 311.8
3 Decil (em reais) 190.0 domicilios 6351 5818 79769 212632 304570 37536
% da mediana 57.0 % dom. do grupo na drea 2 2 26 70 100 12
% da renda total 22 % dom. da area no grupo 4 2 8 13 10 17
renda média dos chefes de domicilio 379.8
4 Decil (em reais) 250.0 domicilios 8302 6989 85864 200656 301811 28591
% da mediana 75.0 % dom. do grupo na area 3 2 28 66 100 9
% da renda total 3.0 % dom. da &rea no grupo 5 3 9 13 10 13
renda média dos chefes de domicilio 520.7
5 Decil (em reais) 333.3 domicilios 9289 9624 95951 188338 303202 21131
% da mediana 100.0 % dom. do grupo na area 3 3 32 62 100 7
% da renda total 4.0 % dom. da &rea no grupo 6 4 10 12 10 9
renda média dos chefes de domicilio 619.9
6  Decil (em reais) 450.0 domicilios 12990 14533 108971 170592 307087 14380
% da mediana 135.0 % dom. do grupo na area 4 5 35 56 100 5
% da renda total 5.4 % dom. da area no grupo 8 5 11 11 10 6
renda média dos chefes de domicilio 758.3
7 Decil (em reais) 615.0 domicilios 16300 18699 111612 135355 281966 8388
% da mediana 184.5 % dom. do grupo na drea 6 7 40 48 100 3
% da renda total 6.7 % dom. da area no grupo 11 7 11 8 9 4
renda média dos chefes de domicilio 999.8
8  Decil (em reais) 950.0 domicilios 22850 32350 129657 119050 303907 3935
% da mediana 285.0 % dom. do grupo na area 8 11 43 39 100 1
% da renda total 10.5 % dom. da &rea no grupo 15 12 13 7 10 2
renda média dos chefes de domicilio 1466.0
9 Decil (em reais) 1700.0 domicilios 29580 59853 127868 79469 296771 1490
% da mediana 510.0 % dom. do grupo na area 10 20 43 27 100 1
% da renda total 16.9 % dom. da &rea no grupo 19 22 13 5 10 1
renda média dos chefes de domicilio 24481
10  Decil (em reais) domicilios 38493 112626 107513 39498 298129 363
% da mediana % dom. do grupo na area 13 38 36 13 100 0
% da renda total 49.3 % dom. da &rea no grupo 25 42 11 2 10 0
renda média dos chefes de domicilio 6521.0
al Municrenda domiciliar per capita média 740.0 domicilios 153430 269462 972835 1601270 2996996 226905
renda média dos chefes de domicilios 1404.0 % dom. na area 5 9 32 53 100 8

Fonte: IBGE, Censo 2000. Elaboragéo propria.
OBS: * total de domicilios permanentes.

A tultima coluna da tabela 1 sumariza as informagdes sobre a renda para a populacdo dos setores
“subnormais” que correspondem, grosso modo, as favelas do municipio passiveis de afericdo através dos
dados do IBGE. De acordo com esses dados, nas favelas do municipio havia maior homogeneidade em
termos de rendimentos baixos vis a vis as demais areas da cidade, inclusive a periferia. Nestes setores cerca
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de 50% dos domicilios atingia renda per capita inferior a 136 reais, ou seja, estavam entre os 20% mais
pobres do municipio; por outro lado, apenas de 3% dos domicilios estavam nas trés classes superiores de
renda. Devido a maior homogeneidade da renda, o indice de Gini nas favelas do municipio era inferior ao da
cidade como um todo e para cada 4rea geografica em particular (calculado sobre a renda domiciliar per
capita): 0,62 no municipio; 0,55 no centro; 0,52 no nucleo; 0,57 na expansao; 0,54 na periferia e, finalmente
0,46 nas favelas.”

Quanto a localizacdo dos 20% mais pobres na cidade, observe-se que cerca de 75% viviam nos bairros
periféricos (veja-se, na tabela 1, a linha “% domicilios do grupo na éarea”), note também que a maioria das
favelas (setores subnormais) localizava-se na area periférica, ou entdo na area de expansao. Uma implicagao
desta disposi¢do geografica que dificilmente seria captada por indicadores de renda isoladamente ¢ distancia
fisica da maioria dos pobres de renda das areas mais dinamicas em termos de comércio e servigos que
localizam-se nas zonas centrais da cidade, aspecto que ¢ sobremaneira acentuado devido aos graves
problemas dos transportes urbanos do municipio (veja, na figura 1- mapa 2, a pequena extensao das linhas de
metrd da cidade).'” Em outras palavras, para os pobres o custo de utilizar os servigos da cidade e também de
ser empregado nestes € acrescido do custo — tanto monetario quanto em termos de tempo - de chegar até eles.

Moradia Precaria

As moradias precarias na cidade compreendem, grosso modo, os seguintes tipos: favelas, loteamentos
irregulares, conjuntos habitacionais precarios, corti¢os, e moradores de rua. As duas primeiras categorias sao
as mais numerosas € mais representativas no conjunto de moradias precarias. De acordo com a Secretaria
Municipal de Habitag¢do (sehab), no ano 2000 havia cerca de 1,2 milhdes de pessoas vivendo em favelas e
cerca de 1 milhdo em loteamentos precarios (correspondendo a 11,12% e 10,17% da populacdo do
municipio, respectivamente). Ainda segundo a Sehab, havia cerca de 90 mil pessoas em conjuntos
habitacionais precérios; 40 mil em cortigos e 9 mil vivendo nas ruas da cidade.

As favelas diferenciam-se dos demais tipos de moradia precdria, sobretudo, por serem invasdes de terrenos
publicos (em Sdo Paulo a maioria) ou privados. J& nos loteamentos irregulares e/ou clandestinos os terrenos
foram comprados, embora o titulo de propriedade dependa de regularizacdo.'' Até recentemente a concessdo
da posse dos terrenos nas favelas e em muitos dos loteamentos irregulares e/ou clandestinos era impedida por
problemas legais, notadamente os relativos a prote¢io ambiental. '* Note-se que as areas de ZEIS 1 (mapa 2
da Figura 1) sdo, em geral, proximas (ou mesmo sobrepostas) as areas que nao sdo mais cidade no sentido
estrito do termo, i.e. as areas “rurais” do municipio. Com efeito, muitos loteamentos, favelas e até mesmo
alguns conjuntos habitacionais construidos pelo antigo Sistema Financeiro de Habitagdo situam-se nas
proximidades ou dentro de reservas ambientais e/ou areas de protegao ambiental. Além dos problemas legais,
este aspecto fisico do espaco tem forte influéncia sobre as condi¢des de vida dos pobres uma vez que nestas
areas hd maiores riscos de acidentes naturais devido as caracteristicas fisicas do terreno (por exemplo,
declividade acentuada e areas sujeitas a inundagdes).

A dimensdo espacial permite verificar a relagdo entre a pobreza de renda e moradia precaria, assim como
evidencia a forte correlagdo destas duas dimensdes da pobreza, tomadas conjuntamente, com o problema da
violéncia na cidade. Com efeito, as dreas homogeneamente pobres coincidem com os setores de moradias

? O indice de Gini para cada 4rea foi calculado incluindo os setores subnormais. De qualquer forma, caso estes setores sejam
excluidos, ha pouca variagdo: a expansdo passa para 0,56 e a periferia para 0,53.

12 Sobre este ponto, veja-se Santos (1990).

"' Sobre a distingdo entre loteamentos e favelas, veja-se Torres et al, op. Cit..

12 Alteragdes importantes no quadro legal quanto as ocupagdes irregulares e invasdes foram introduzidas com o Estatuto das
Cidades (lei federal 10257 de 2001), permitindo que cada municipio delimitasse as areas de “interesse social” passiveis de
intervencao para fins de urbanizago, assim como regulariza¢do da posse/propriedade da terra urbana.



Figura 1
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precarias — as areas delimitadas como ZEIS 1 pelo Plano Diretor do municipio de Sao Paulo. Ao mesmo
tempo, tais areas sao as de maiores taxas de homicidios no municipio, como pode ser observado na seqiiéncia
de mapas da Figura 1.

O primeiro mapa da Figura 1 mostra a disposi¢ao das favelas do municipio no ano 2000 mapeadas pelo
CEM-CEBRAP; ¢ importante observar que este mapeamento ¢ mais rigoroso e abrange mais domicilios que
os setores subnormais do IBGE. '* O mapa 2 da seqiiéncia, mostra as principais areas de preservagdo
ambiental do municipio (represas, areas de protecdo de mananciais, parques nacionais — APAs — e reservas
de areas verdes) e também as areas definidas como ZEIS 1 — Zonas Especiais de Interesse Social — que
incluem praticamente todas as favelas e boa parte dos loteamentos clandestinos e/ou precarios do municipio,
assim como alguns conjuntos habitacionais. O mapa 3 mostra as taxas de concentracdo de homicidios para os
setores censitarios, calculadas pelo SEADE. Os mapa 4 mostra a propor¢do de chefes de domicilios com
renda até dois saldrios minimos (302 reais) por setor censitario, enquanto o mapa 5 mostra apenas os setores
censitarios onde mais de 50% dos chefes estavam nesta faixa de renda - ou seja, os setores homogeneamente
pobres - exclusive os setores de muito baixa densidade demografica. '

Os mapas 1, 2, 3 e 5 evidenciam a forte correlagdo espacial entre os setores de moradias precarias, os
coeficientes de homicidios, e os setores de baixa renda. Observe que as manchas escuras no mapa 3 —
coeficientes de homicidios por setor censitdrio — correspondem, em grande medida, com as manchas escuras
dos mapas 1 e 5, que representam as favelas e as areas de renda homogeneamente baixa (mais de 50% dos
chefes com renda até 2 salarios minimos), respectivamente. Note-se também que a area central da cidade, que
concentra boa parte dos corticos ¢ dos moradores de rua (ou, pelo menos daqueles que se tem noticia),
também apresenta coeficientes de homicidios mais altos (mapa 3).

Favelas de Sdao Paulo

Apesar da diversidade das formas de moradia precaria, a importancia da favela do ponto de vista da pobreza
urbana deve ser destacada. Em primeiro lugar, as favelas representam parte importante da populagdo da
cidade, o que ressalta sua importancia vis a vis os corticos € moradores de rua, ainda que estes ultimos sejam
tipos de moradias extremamente precarias. Por outro lado, quando comparadas aos loteamentos, as favelas
sdo a forma mais radical, pois sdo invasoes; e, ao que tudo indica, do ponto de vista da renda, sdo mais
pobres que os loteamentos.

Como visto, os dados do IBGE permitem, ainda que de forma aproximada, acessar as informagdes para as
favelas através dos setores subnormais; porém, ndo hd uma variavel similar para acessar as informagdes
relativas aos loteamentos precarios. A comparagao entre as favelas e os loteamentos, entretanto, foi realizada
através do mapeamento desses 2 tipos de moradia pelo CEBRAP-CEM e divulgada pela Sehab. De acordo o
Sehab, enquanto 57 % dos chefes de domicilios nos loteamentos tinham renda até 3 salarios minimos, 73%
dos chefes de domicilios das favelas estavam dentro desta faixa de renda e, a renda média dos chefes de
domicilios era de 525 nos loteamentos contra 335 nas favelas.

Quanto as caracteristicas do espaco, ha muitas similaridades entre favelas e loteamentos, porém o espaco das
favelas tende a ser mais precario. De acordo com Sampaio (1998), as favelas de Sao Paulo estao implantadas
nos piores terrenos dos loteamentos — inclusive freqlientemente dentro de loteamentos clandestinos — que sao

1 Veja-se a metodologia usada pelo mapeamento do Cebrap-Cem, assim como as diferengas deste mapeamento com o
mapeamento derivado dos setores sub-normais do IBGE, em Torres et. al. 2003.

'O mapa refere-se a renda do chefe do domicilio, pois esta é a unica informagio sobre a renda disponivel por setor censitario.
Note que os chefes de domicilios com rendimentos até dois salarios minimos tendem a ser mais representativos também dentro dos
grupos inferiores de renda domiciliar per capita, notadamente os 20% mais pobres, como sugere a Tabela 1; veja-se a linha “renda
média dos chefes de domicilio no grupo”.



as areas geralmente reservadas para uso comum (pragas, equipamentos publicos etc). Tais areas, com
freqliéncia apresentam declividade acentuada, ou entdo sdo varzeas de corregos sujeitas a inundagdes. Além
da freqiiente localizagdo de favelas em areas de risco de desmoronamento ou alagamento, algumas sao
localizadas em margens de rodovias, linhas férreas ou lixdes, que sdo areas de maior risco de acidentes de
transito ou contaminagdes (Véras e Taschner). Outra caracteristica do espago das favelas ¢ o loteamento
anarquico e a freqiiente geminacao das construgdes. Assim, muitas favelas sdo formadas por vielas estreitas e
desordenadas e, freqiientemente as habitagdes apresentam graves problemas de ventilagdo e iluminagao.
Embora os domicilios contem com servicos de dgua e luz, boa parte das favelas ndo conta com os demais
servigos urbanos basicos, quais sejam: coleta de esgotos, de lixo, drenagem, pavimentagdo e iluminagdo das
ruas. De acordo com os dados do IBGE para os setores subnormais, cerca de metade dos domicilios do
conjunto das favelas do municipio, no ano 2000, ainda nao tinham acesso aos servigos de coleta dos esgotos;
20% nao tinham coleta de lixo, 50% ndo contavam com ruas totalmente pavimentadas, e 30% nao tinham
iluminacdo nas ruas, percentuais que estavam muito abaixo da média do municipio, ou de cada area da cidade

em particular.

A auséncia de urbanizacdo, além de prejudicar a qualidade do domicilio, também influencia fortemente a
oferta de servigos publicos bésicos, como educacdo e saude, para a populagdo das favelas. Em geral, ha
dificuldades — legais, ambientais, de engenharia ¢ de alocacdo de profissionais — para a construcdo e
funcionamento de postos de satde e escolas dentro das favelas. O mesmo raciocinio pode ser feito para a
introducdo dos servigos de seguranga publica para os favelados; ainda que o acesso a justiga e a seguranca
publicas pela populagdo das favelas seja uma questdo mais complexa que o acesso a saude e educacdo, em
muitas favelas a auséncia de infra-estrutura urbana nido permitiria realizar razoavelmente os servigos de
patrulha e monitoramento.

Neste sentido, é possivel afirmar que o problema da moradia é central para compreender o ciclo da pobreza
urbana. Com efeito, a pobreza de renda ¢ bastante relacionada a baixa qualificagdo da mao-de-obra e, esta
ultima relaciona-se com o baixo acesso aos servigos publicos, notadamente a educacdo; o acesso a educacao,
por sua vez, depende do acesso aos demais servigos urbanos, i.e. a construgao e o funcionamento de escolas
dentro ou nas proximidades das favelas depende de urbanizagdo e viabilidade de alocacdo de profissionais.
As desvantagens da populagdo feminina das favelas, tais como baixa participacdo no mercado de trabalho e
grande proporc¢ao de empregos precarios (notadamente, empregadas domésticas) também sdo relacionadas a
escassez de creches, pré-escolas e a educacdo em geral. Essas desvantagens podem ser entendidas como
“barreiras a mobilidade social” na medida que impedem a melhora da inser¢do econdmica dos mais pobres
na cidade e perpetuam o ciclo da pobreza.

Secdo 2

O exercicio proposto nesta se¢do tem dois objetivos. O primeiro € representar as diversas variaveis
relacionadas a pobreza em um conjunto reduzido de indicadores. O segundo ¢ verificar a correlagdo entre
estes indicadores e os niveis de violéncia observados nos distritos do municipio de Sao Paulo.

Para tanto, aplicou-se 0 método de Analise de Fatores sobre um conjunto de variaveis relativas a pobreza.
Este método foi adequado ao proposito do exercicio, pois este visa substituir as variaveis iniciais (no caso,
relativas a pobreza) por um nimero reduzido de ‘componentes’, ou ‘fatores’, representativos da variancia
conjunta das variaveis iniciais.

Para selecionar as variaveis iniciais, priorizou-se aquelas que mais distinguiam a populacdo das moradias
precarias na cidade, em especial a populacao das favelas. As variaveis selecionadas, assim como as “barreiras
a mobilidade social” as quais se referem estdo relacionadas na tabela 2. A base de dados utilizada foi a do



Censo Demografico de 2000, microdados para o municipio de Sdo Paulo, questionario da amostra. Todas as
variaveis foram agregadas por distrito administrativo.'

Uma vez realizada a redugdo das variaveis, aplicou-se uma regressao multipla tendo com variavel dependente
a taxa de homicidios e, como varidveis independentes, os scores dos componentes da andlise fatorial para
cada distrito administrativo. O grau de “ajuste” da regressao foi interpretado como medida da correlagdo que
procuramos checar entre as barreiras a inclusdo e a violéncia na cidade. Os dados sobre homicidios por
distrito administrativo sdo disponibilizados pela PMSP-PROAIM; a taxa utilizada no presente exercicio
refere-se a média anual dos homicidios ocorridos entre 1999 e 2001 e a populacdo base ¢ a do ano 2000.

Tabela 2

Barreiras a Inclusdo Social Variaveis

Pobreza de Renda 1 proporgao de pobres

Baixas Oportunidades Econémicas 2 taxa de Eﬂesemprego o s
3 proporgao de empregadas domésticas chefes de domicilios
Baixa Escolaridade 4 proporggo de adultos com até 4 anos de estudos
5 proporgéo de adolescentes sem acesso ao segundo grau
6 numero de moradores por comodo
7 proporgéo de domicilios em favelas
Moradia Precaria 8 proporgao de domicilios em cortigos
9 proporgao de domicilios em area rural
10 proporgéo de moradores de rua

Preconceito Racial 11 proporcéo de negros e pardos
Observagdes
1: linha de pobreza igual a renda domiciliar per capita de 136 reais. 5: populagdo entre 15 e 19 anos que nao frequenta escola e nunca frequentou o segundo grau.
2: pessoas com 10 anos ou mais. 7: domicilios em setores subnormais.
3: proporgéo sobre o total de chefes mulheres ocupadas. 8: domicilios de tipo comodo.
4: populagdo com 15 anos ou mais. 10: domicilios improvisados cujo chefe ndo estava ocupado.

Alguns comentarios sobre as variaveis discriminadas na tabela 2 sdo necessarios.

Como medida de pobreza de renda utilizou-se a propor¢ao de domicilios em cada distrito que estavam entre
os 20% mais pobres com relacdo a distribui¢do da renda na cidade. Assim, a linha de pobreza foi definida
como 136 reais (i.e. o segundo decil da tabela 1) e o indicador de pobreza utilizado foi a propor¢ao de pobres
(o HCR, head count ratio) de acordo com a renda domiciliar per capita.

A variavel “empregadas domésticas chefes de domicilio” visa representar a posicdo de desvantagem das
mulheres pobres no mercado de trabalho e, a0 mesmo tempo uma ocupagdo emblematica da populagao do
“andar de baixo”. A variavel “adolescentes sem acesso ao segundo grau”, inclui apenas a faixa etaria de 15 a
19 anos e representa a propor¢ao daqueles que nao freqiientam a escola e ndo tiveram acesso ao segundo grau
(i.e. exclui aqueles que ndo freqiientam escola e ja freqiientaram, concluindo ou ndo, o segundo grau).

Quanto as variaveis relativas a moradia ¢ necessario observar que a base de dados do Censo ndo permite
aferir diretamente nenhum dos tipos de moradia precaria existentes da cidade. Assim, optou-se por utilizar as
variaveis do Censo que mais se aproximam dos conceitos acima. Para a populagdo favelada, utilizou-se o

'3 Nio foi possivel realizar o exercicio com dados por setor censitario por dois motivos: na base de dados do Censo disponivel por
setor censitario faltam algumas variaveis importantes para nosso propdsito; por outro lado, ndo dispunhamos de dados sobre os
homicidios por setor censitario.
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critério de domicilios situados em ‘setores subnormais’. No caso dos cortigos utilizou-se o nimero de
domicilios de ‘tipo comodo’. Para os moradores de rua, computou-se o total de domicilios improvisados cujo
chefe ndo estava ocupado; a exclusdo dos ocupados foi necessaria, uma vez que os domicilios improvisados
incluem moradias para trabalhadores da construgdo civil e outras moradias temporarias para trabalhadores.

Nao hé, nos microdados do Censo 2000, uma variavel adequada para acessar os loteamentos clandestinos ¢
os conjuntos habitacionais precérios. Para preencher parcialmente esta lacuna, optou-se pela inclusdo da
variavel ‘propor¢do de domicilios na area rural’. Tais areas coincidem com aquelas de preservagdo ambiental
(prote¢do de mananciais ou areas de preservacdo ambiental) que sdo alvo de loteamentos irregulares, e
também coincidem com parte das areas de ZEIS1 (zonas especiais de interesse social), que sdo as areas
ocupadas por favelas e loteamentos clandestinos na classificagdo da Prefeitura de Sao Paulo (PMSP, 2003 a,
2003b). Boa parte dos conjuntos habitacionais precarios também situa-se em areas fora do perimetro urbano
(por exemplo, no distrito Cidade Tiradentes).

Foram excluidos do exercicio 3 distritos que comprometiam a qualidade dos resultados por apresentarem
niveis muito discrepantes para algumas variaveis: Marsilac (densidade populacional muito baixa e 100% de
domicilios rurais); Vila Andrade (47% da populacdo em favelas e grande heterogeneidade da renda no
distrito); e, Anhanguera (proporcao de domicilios improvisados muito alta).

Exercicio: correlacdo entre barreiras a inclusdo social e violéncia urbana

Neste exercicio utilizou-se o programa SPSS (funcdo ‘Data Reduction’, ‘Factor’) e escolheu-se o método de
‘componentes principais’, que considera a variancia total (comum, especifica e erro), para extracdo de
componentes. '® O exercicio seguiu os passos sugeridos por Hair (1998). Os resultados dos testes sugeridos
por esse método sdo descritos a seguir.'’

As varidveis escolhidas apresentaram correlagdes suficientes pelo critério MSA (measure of sampling
adequacy), de 0.83. Para cada varidvel individualmente também observou-se MSA acima de 0.5. Foram
selecionados os 3 primeiros componentes extraidos, uma vez que tal namero satisfazia tanto o critério de
utilizar somente componentes com eigenvalue (ou latent root, a variancia contida em cada fator, XF2;;) maior
que 1, quanto o critério de extrair um nimero de componentes representativos da variancia total. Procedeu-se
também a ‘rotacdo ortogonal’ dos fatores (método Varimax), que mantém a ndo correlagdo entre os mesmos,
porém facilita sua interpretacao.

Os resultados do exercicio serviram ao objetivo de reduzir as 11 varidveis iniciais em um conjunto reduzido
de indicadores. A analise fatorial resumiu em 3 componentes 83% da variancia do conjunto de variaveis. O
primeiro componente, F1, que representa 59% da variancia total (ap6s rotagao) ¢ fortemente correlacionado a
todas as variaveis de pobreza e as moradias precarias de tipo favela. Este componente também ¢
correlacionado, porém em menor grau, a propor¢ao de domicilios rurais, e € pouco relacionado a presenca de
corticos ¢ moradores de rua.

' O primeiro componente extraido ¢ a combinagio linear das varidveis que melhor representa a variancia conjunta das mesmas. Os
componentes sucessivos na ordem de extragdo sdo sempre ortogonais ao imediatamente anterior, ou seja, representam a variancia
remanescente, ou que ndo pdde ser explicada pelo fator precedente. Assim, quanto mais correlacionado o conjunto de varidveis,
menor o niumero de fatores necessario para representar a estrutura de correlagdes. Para verificar a formula extracdo de componentes
principais, ver Bennet e Bowers.

7 Os detalhes dos resultados estio disponiveis e podem ser pedidos por e-mail.
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Tabela 3

Correlagao entre as variaveis da pobreza e os "Fatores"”

Fatores
1 2 3
pobreza de renda ,969 ,047 137
desemprego ,962 -,021 ,116
empregadas domésticas ,946 -,006 ,049
negros e pardos ,944 ,143 ,070
densidade de moradores ,944 ,208 ,082
até 4 anos de estudos ,909 ,185 ,086
adolescentes s/ acesso ao 20 grau , 736 577 ,053
favelas ,646 ,083 -,579
corticos ,077 ,832 ,091
moradores de rua ,034 ,687 -,128
domicilios em area rural ,381 -,018 ,812

O segundo componente, F2, representa 14,6% da variancia total e é fortemente correlacionado a presenga de
corticos € moradores de rua. O componente F2 também ¢ bastante correlacionado com a proporgdo de
adolescentes fora da escola. Entretanto, F2 ¢é fracamente correlacionado a pobreza de renda, sobretudo
porque hd maior proporcao de corticos e moradores de rua nos distritos centrais da cidade e outros distritos

que ndo estdo entre os mais pobres da cidade.

O terceiro componente, F3, representa 10% da variancia total e apresenta forte correlagdo positiva com a
propor¢ao de domicilios em areas rurais do municipio; a0 mesmo tempo, F3 apresenta forte correlacio
negativa com a propor¢ao de domicilios em favelas. Este componente serve para re-qualificar bairros que,
apesar de apresentarem baixo grau de favelizagdo, podem apresentar alta proporcdo de loteamentos
clandestinos de baixa renda, assim como conjuntos habitacionais precarios que, em alguma medida,
correspondem a edifica¢des em 4reas fora do perimetro urbano ou 4reas de preservagdo ambiental. '* Com
efeito, o componente F3 re-ordena os distritos descontando o efeito das favelas e somando os efeitos dos
domicilios rurais.

O componente F1 ¢ o mais abrangente, pois contempla todas as varidveis da pobreza e o tipo de moradia
precaria mais emblematico, que sdo as favelas; note-se também que, como os distritos com areas rurais estao
na area periférica, F3 soma pontos para aqueles distritos pobres da periferia que apresentam baixa propor¢ao
de favelas, porém alta propor¢do de domicilios rurais.

A redugdo do conjunto de variaveis iniciais aos trés componentes descritos acima serve para separar 0s
bairros da cidade de acordo com a forma predominante de segregacao espacial (veja tabela em anexo com os
resultados do exercicio por distrito). Com efeito, F1 discrimina as areas periféricas com alta propor¢ao de
favelados; F2 discrimina, sobretudo as areas centrais com alta incidéncia de cortigos € moradores de rua; F3,
discrimina os distritos periféricos com alta proporc¢ao de domicilios rurais e poucas favelas.

A seguir apresenta-se os resultados da regressdo linear multipla que visa checar a correlagdo dos Fatores
descritos acima com as taxas de homicidios para cada distrito da cidade. A regressdo tem como varidvel
dependente a taxa de homicidios e como variaveis independentes os componentes F1, F2 e F3, que
resultaram da andlise fatorial, para cada distrito da cidade. O fato dos componentes serem ortogonais, isto €,

' Veja-se PMSP, 2003b.
12



serem extraidos da variancia remanescente do fator imediatamente anterior, serve a adequacdo das variaveis
sob o critério de ndo multi-colinearidade. Com efeito, os fatores apresentam correlagdo zero.

Os resultados da regressdao foram bastante satisfatorios, como pode ser visto na tabela 4. Todos os
coeficientes da regressdo sdo significativos e, como esperado, o coeficiente para F1 tem maior poder
explicativo sobre as taxas de violéncia, porém os componentes F2 ¢ F3 também registram coeficientes
positivos. A regressio apresentou coeficiente de determinago (R?) muito bom, 75%. Este resultado confirma
a correlacdo os Fatores 1, 2 e 3, tomados conjuntamente, ¢ os niveis de violéncia nos distritos da cidade, que
¢ apurada em 0.87 (R).

Tabela 4. Resultados da Regressao

Coeficientes Erro Padrdao Coeficientes t Sig.
Padronizados
Constante 45.240 1.224 36.971 0.000
Fator 1 18.343 1.230 0.780 14.909 0.000
Fator 2 8.237 1.230 0.350 6.695 0.000
Fator 3 3.714 1.230 0.158 3.019 0.005
Ajuste
R 0.870
R? 0.756
R? ajustado 0.748
Erro Padrao 11.801
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Consideracoes Finais

Este texto procurou mostrar a interdependéncia entre varias dimensdes da pobreza e relaciona-las aos niveis
de violéncia nas comunidades pobres no municipio de Sdo Paulo. A idéia de imobilidade social foi usada
para discutir a relacdo da pobreza com a violéncia na cidade, e o local de moradia dos pobres foi o
denominador comum para associar os trés fendmenos.

Evidenciou-se a forte coincidéncia espacial das areas homogeneamente pobres em termos de renda, as
moradias precdrias na cidade e os locais com maiores taxas de homicidios. Salientou-se que as caréncias
relativas ao lugar dos pobres na cidade, como isolamento, ocupacdo de areas de risco, e urbanizacao precaria
significam desvantagens com relagdo a outras dimensdes da pobreza, como saude, educacdo e também os
servigcos de seguranga publica. Por um lado, as caracteristicas do espago tornam a populag¢do mais vulneravel
(riscos a saude, por exemplo) e, por outro lado, essas mesmas caracteristicas do espago dificultam a
implantacdo de servicos (como postos de saude, escolas, patrulhas de policiamento) para atender
especificamente a populacdo que mais necessita. Assim, o problema da moradia ¢ central na medida que as
desvantagens dos mais pobres apenas podem ser superadas com maior oferta de recursos especificamente
para este grupo — como educacdo, saude, seguranca — que, em grande medida, dependem da existéncia de
condi¢des espaciais propicias.

A ampliacdo das oportunidades “legais” para os jovens das comunidades urbanas pobres deve influenciar
positivamente suas escolhas. A reducdo dos niveis de violéncia nas comunidades, porém, depende do
enfrentamento da questdo dos direitos humanos no Brasil e sua intrincada relagdo com as instituigdes de
justica e seguranga oficiais.

14



Anexo: Variaveis e Resultados da Analise de Fatores por distrito do MSP.

homicidios
por 100 mil
4 10 1 & hab. Fator1 | Fator2 | Fator3
FILTRO
Agua Rasa 08 13 09 28 KL 62 100 o1 100 700 AT | 85992,00 24.81 1 ~68 03 15
Alto Pinheiros 03 07 06 A3 06 39 01 01 ,00 .00 07 | 44513,00 11,98 1 1,52 -05 -13
Anhanguera 30 22 24 37 22 1,00 ,00 02 45 02 40 | 38037,00 20,16 0 . .
Aricanduva A7 A7 A5 31 A4 79 03 01 ,00 .00 22 | 94845,00 39,36 1 01 53 -19
Artur Alvim A7 20 A2 29 A1 75 04 01 00 .00 31 | 111294,00 55,71 1 12 -29 -20
Barra Funda 07 1 03 a7 A1 48 05 01 ,00 .00 18 | 12992,00 3335 1 1,08 70 41
Bela Vista 05 10 04 A5 A3 51 ,00 02 00 .00 A7 | 63276,00 24,76 1 -1,10 -06 22
Belém 07 3 08 26 A1 59 03 02 ,00 .00 A3 | 39712,00 36,93 1 -64 -33 -02
Bom Retiro 1 12 08 23 20 73 02 09 00 .00 20 | 26678,00 39,98 1 -81 2,77 65
Bras 10 14 06 26 23 86 ,00 12 ,00 .00 24 | 25230,00 75,31 1 -97 518 85
Brasilandia 32 22 27 37 21 1,00 12 03 04 .00 40 | 246906,00 86,54 1 1,28 40 -38
Butanta 05 12 .06 16 07 49 ,00 01 .00 .00 A1 | 52705,00 29,09 1 -1,07 -82 A3
Cachoeirinha 25 21 23 32 20 91 16 01 02 .00 .38 | 147458,00 79,34 1 1,01 23 1,07
Cambuci 06 12 09 23 10 55 ,00 01 .00 .00 12 | 28790,00 33,58 1 -84 -55 18
Campo Belo 06 RE 06 A3 10 46 06 01 00 .00 12 | 66756,00 16,98 1 1,04 -42 -38
Campo Grande 07 14 A1 18 08 59 01 01 00 .00 18 | 91298,00 4162 1 -70 -60 09
Campo Limpo 25 20 29 31 18 88 16 02 00 .00 139 | 191239,00 54,21 1 1,05 00 -98
Cangaiba 18 21 A3 30 A3 83 05 01 00 .00 130 | 137243,00 4396 1 35 -70 -09
Capao Redondo 29 24 32 34 19 90 20 02 00 .00 46 | 240353,00 69,07 1 146 08 1,39
Carrao 10 15 14 28 10 66 ,00 01 00 .00 13 | 78269,00 28,53 1 -44 -43 A3
Casa Verde 10 15 A4 25 10 72 ,00 01 ,00 .00 22 | 83753,00 34,23 1 -29 -62 23
Cidade Ademar 26 20 .30 33 21 92 A7 03 00 .00 42 | 243297,00 80,83 1 1,04 1,25 1,19
Cidade Dutra 24 22 25 30 16 84 20 02 ,00 .00 37 | 191203,00 70,43 1 96 27 1,47
Cidade Lider 22 20 A5 30 15 88 05 02 00 .00 31 | 116666,00 50,57 1 35 31 -14
Cidade Tiradentes 36 26 18 31 20 91 01 02 95 .00 .50 | 189500,00 84,96 1 1,08 -15 547
Consolagao 03 08 02 A1 .06 39 ,00 01 00 .00 08 | 54632,00 14,64 1 1,51 -51 04
Cursino KL 14 14 24 12 67 02 01 ,00 .00 19 | 102182,00 43,39 1 -37 -60 05
Ermelino Matarazzo 25 21 20 32 4 .90 04 02 00 .00 .34 | 106748,00 58,08 1 67 -41 04
Freguesia do O 15 18 A5 27 10 7 02 ,00 ,00 .00 124 | 145018,00 34,71 1 02 77 -01
Grajau 38 28 39 38 23 1,02 18 02 10 .00 49 | 331837,00 93,22 1 2,05 03 -59
Guaianases 34 25 25 34 19 94 01 02 05 .00 47 | 98391,00 92,49 1 1,16 -31 70
Iguatemi 39 25 34 40 A7 1,00 04 01 55 .00 .36 | 101303,00 76,01 1 148 -58 294
Ipiranga 12 16 10 25 16 66 09 01 00 .00 A7 | 98906,00 39,43 1 -30 61 -68
Itaim Bibi 03 10 02 A2 04 35 .00 00 00 .00 .06 | 81680,00 14,28 1 147 1,01 02
Itaim Paulista 38 27 28 36 A7 97 05 01 .00 .00 48 | 212253,00 65,02 1 149 -69 -01
ltaquera 27 22 22 30 16 89 03 02 00 .00 .38 | 201291,00 64,25 1 il -20 10
Jabaquara 15 15 18 26 16 75 07 01 00 .00 129 | 214137,00 51,21 1 02 A2 -49
Jagana 20 19 A5 32 a7 79 02 01 18 01 27 | 91779,00 61,38 1 -03 1,91 73
Jaguara 1 15 18 29 A3 7 01 01 00 .00 14 | 25753,00 24,59 1 13 -62 09
Jaguaré 19 18 A5 26 16 72 27 01 ,00 .00 126 | 42503,00 43,13 1 55 -21 2,07
Jaragua 27 22 25 31 A7 88 03 01 32 .00 37 | 145327,00 50,00 1 82 -42 1,74
Jardim Angela 38 26 40 40 22 1,02 19 06 14 .00 51 | 245125,00 98,18 1 1,88 1,07 -19
Jardim Helena 39 25 26 38 20 1,00 A3 02 00 .00 48 | 138924,00 63,10 1 1,58 -03 -56
Jardim Paulista 02 07 02 08 03 32 00 00 ,00 .00 05 | 83844,00 5,96 1 1,70 -86 -01
Jardim Sao Luiz 26 22 29 33 19 89 18 03 00 .00 41 | 238858,00 87,50 1 1,07 1,02 1,25
José Bonifécio 22 23 A3 27 12 7 01 01 10 .00 .38 | 107069,00 51,37 1 30 -22 68
Lajeado 1 27 27 38 19 1,00 05 01 00 .00 52 | 157316,00 59,75 1 1,63 -74 06
Lapa 04 12 05 19 06 49 ,00 01 ,00 .00 08 | 60281,00 14,38 1 1,15 -43 06
Liberdade 05 10 .08 a7 4 55 .00 05 00 .00 13| 62006,00 24,73 1 121 1,27 41
Limao A7 18 14 28 A3 78 04 02 00 .00 .26 | 82133,00 46,67 1 06 -19 -05
Mandaqui 08 14 A1 22 RE 68 01 01 00 .00 .21 | 103140,00 21,33 1 -58 04 04
Marsilac 54 25 52 50 29 1,00 ,00 02 00 .00 40 | 8380,00 11,93 0 . . .
Moema 02 09 01 07 05 33 .00 00 00 .00 05 | 71342,00 421 1 1,62 -1,05 04
Mooca 06 14 .06 22 08 53 ,00 01 .00 .00 07 | 63367,00 29,46 1 -.98 -35 18
Morumbi 08 09 A3 16 A5 48 12 00 00 .00 15 | 34640,00 59,66 1 -62 -57 -95
Parelheiros 43 28 50 42 22 1,00 05 02 55 .00 48 | 102274,00 105,27 1 2,07 -14 292
Pari 12 RE 05 30 21 62 .00 03 00 01 13| 14877,00 51,53 1 -89 2,77 02
Parque do Carmo 25 23 24 32 18 96 08 01 1 .00 34 | 63985,00 54,18 1 96 -54 22
Pedreira 33 25 28 34 22 1,02 31 02 ,00 .00 44 | 126989,00 52,76 1 1,88 12 2,34
Penha 13 16 A2 27 12 68 02 00 00 .00 19 | 124392,00 30,82 1 -25 -47 -06
Perdizes 02 08 04 A2 06 40 ,00 ,00 ,00 .00 .07 | 102521,00 10,08 1 1,44 -82 05
Perus 31 21 28 37 22 96 03 01 26 .00 40 | 70428,00 50,64 1 1,09 02 1,55
Pinheiros 03 09 04 A2 06 37 ,00 ,00 ,00 .00 07 | 63138,00 11,61 1 1,42 -95 06
Pirituba A7 19 A7 27 12 7 05 01 00 .00 125 | 161736,00 44,52 1 22 -80 -18
Ponte Rasa 16 A7 4 29 RE] 7 03 01 ,00 .00 28 | 98172,00 35,65 1 10 -61 03
Raposo Tavares 21 19 23 30 19 81 10 03 00 .00 39 | 91141,00 35,11 1 65 32 -45
Republica 06 10 04 21 23 59 ,00 02 .00 .00 23 | 47810,00 48,11 1 -89 1,69 16
Rio Pequeno 18 A7 25 28 16 75 18 01 00 .00 .32 | 111690,00 30,14 1 60 -16 1,32
Sacoma A7 A7 18 29 16 79 20 02 .00 .00 124 | 228159,00 55,22 1 51 -28 141
Santa Cecilia 04 10 05 16 A2 50 00 01 00 .00 A4 | 71314,00 22,90 1 -1,10 -16 A3
Santana 04 10 04 19 10 51 ,00 00 00 .00 109 | 124789,00 18,97 1 1,15 -18 -03
Santo Amaro 04 RE 03 A4 05 43 .00 01 00 .00 .07 | 60673,00 37,91 1 1,33 -83 08
Sao Domingos 15 A7 14 28 A5 80 07 01 03 .00 24 | 82724,00 26,19 1 08 -03 -32
Sao Lucas 15 18 A4 30 10 76 02 01 00 .00 19 | 139469,00 36,57 1 -08 -39 10
Sao Mateus 24 20 20 31 16 85 09 01 .00 .00 128 | 154839,00 73,19 1 62 -43 -45
Sao Miguel 26 21 16 32 A3 87 03 02 00 .00 37 | 97441,00 65,00 1 53 -29 21
Sao Rafael 34 23 29 37 20 1,01 06 01 32 .00 .38 | 124731,00 75,09 1 134 -43 1,61
Sapopemba 28 22 22 34 20 89 1 01 ,00 .00 32 | 282054,00 62,99 1 96 12 -64
Satde 04 10 03 A5 07 46 01 00 00 .00 .08 | 118175,00 13,26 1 1,26 -63 02
sé 1 12 05 25 25 76 ,00 08 ,00 .00 27 | 20174,00 92,53 1 -7 3,00 7
Socorro 09 4 10 23 10 59 01 01 00 .00 13 | 39139,00 4514 1 -70 -19 06
Tatuapé 04 M 03 21 07 52 ,00 01 ,00 .00 07 | 79418,00 18,89 1 1,12 72 15
Tremembé 22 18 24 32 20 87 A1 02 36 .00 31 | 163428,00 4161 1 66 45 133
Tucuruvi 08 15 10 23 08 60 ,00 ,00 ,00 .00 14 | 99495,00 30,82 1 -60 -97 16
Vila Andrade 25 18 31 31 28 80 A7 01 00 .00 32 | 73293,00 30,93 0 . .
Vila Curuga 34 25 24 34 16 96 06 02 .00 .00 45 | 146289,00 66,53 1 1,18 -31 -08
Vila Formosa 10 15 a3 29 A1 66 01 01 00 .00 A7 | 93904,00 28,04 1 -33 -70 15
Vila Guilherme 09 18 09 27 A2 66 ,00 01 .00 .00 15 | 50090,00 25,29 1 -42 -46 24
Vila Jacui 32 21 19 35 20 94 20 01 00 .00 42 | 141544,00 47,57 1 136 -38 -1,40
Vila Leopoldina 09 A3 05 24 16 53 06 01 .00 .00 .06 | 26874,00 28,53 1 -84 -34 -28
Vila Maria 18 A7 A3 34 19 82 07 03 00 01 .26 | 113944,00 47,39 1 -1 294 -65
Vila Mariana 03 09 02 10 06 A1 ,00 01 .00 .00 .07 | 123788,00 12,39 1 -1,49 -59 02
Vila Matilde 13 16 A4 28 RE 74 .00 00 00 .00 .19 | 103007,00 2330 1 -21 -50 16
Vila Medeiros 16 A7 a7 30 A5 80 01 01 .00 .00 27 | 140725,00 59,22 1 A3 -14 14
Vila Prudente 12 16 A3 29 A2 .70 05 01 ,00 .00 15 | 102227,00 29,67 1 -7 -35 -32
Vila Sénia 14 14 A4 24 14 64 A7 01 .00 .00 .22 | 87354,00 24,42 1 -05 35 -1,46
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